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SESION PLENARIA N° 52
CELEBRADA EL DIiA 19 DE SEPTIEMBRE
DE 2002

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas).

SR. PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo
Seforias al Pleno. Primer punto del Orden del
Dia, Preguntas a contestar por el Presidente del
Gobierno.

SL/POPG-0062 Pregunta oral al Presidente del
Gobierno relativa a si va a garantizar el Go-
bierno de La Rioja en el afio 2003 un primer
contrato de trabajo a todos los jovenes riojanos
menores de treinta afos.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, de la
Diputada sefiora Arribas Llorente del Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a si va a garantizar el
Gobierno de La Rioja en el afio 2003 un primer
contrato de trabajo a todos los jovenes riojanos me-
nores de treinta afos. Tiene la palabra la sefiora
Arribas.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Gracias, Presiden-
te. Queda formulada en sus justos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Me
remito a lo que dije en el Debate de la regién y en
la misma formulacién que alli hice, hablando de un
Plan para desempleados riojanos menores de treinta
afios inscritos en la Oficina de Empleo, y que co-
menzaria dicho Plan en el afio 2003.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiora Arribas, tiene la palabra.

SRA. ARRIBAS LLORENTE: Gracias, sefior

Presidente. Sefioria, en usted hay algo de conquista-
dor; pero no algo de conquistador como se rie el
sefior Escobar, sino algo de conquistador de aque-
llos de las Américas que llevaban espejitos para que
la gente se deslumbrara cuando se viera en ellos.
Quiero decir con esto, que a veces usted hace aqui
promesas, hace planes, hace proyectos, y la verdad
es que yo estoy convencida que los hace con la in-
tencion de deslumbrar igual que aquellos conquista-
dores de las Américas a los que me referia.

En el debate ciertamente usted comentd, son
sus palabras... -Hay una avispa. ;Siempre me tiene
que tocar a mi algo en especial?-. (Risas). jBien!
Perdon. -Era una avispa jeh?, y estd ahi todavia-.
En el Debate -digo- del estado de la region cierta-
mente como usted acaba de decir, prometié que iba
a garantizar que los jovenes menores de treinta
afios, por lo tanto desde los dieciséis en edad labo-
ral, se les iba a ofertar la posibilidad de tener un
primer empleo. Sin embargo a renglén en las pro-
puestas del Partido Popular, en las proposiciones
que hace al final el Partido Popular dice, que en un
Plan de cuatro afios. -Si. No lo he traido, pero lo
pone-. Entonces le pregunto yo, jen qué quedamos
Sefioria? ;A quién quiere confundir? -Gracias, por-
que si no al final me pica-. (Risas). ;A quién que-
remos confundir?

Usted hace en el Debate de investidura, per-
don, en el Debate del estado de la regién un Plan
para los ocho meses que le quedan oficialmente
para finalizar esta Legislatura, y sin embargo el
Grupo que le apoya hace una propuesta de resolu-
cién de cuatro afios. Ahora entenderd por qué le
hago la pregunta, no tiene mds mala intencion que
decirle que nos aclare cudl es la situacién. Porque
yo creo, que entre las promesas y las realidades hay
afios luz. Lo hemos comprobado otras veces, pero
ahora estoy convencida de que los afios luz van a
ser auténticas realidades. Porque jmire! No estamos
en contra por supuestisimo de que a los jovenes se
les garantice un puesto de trabajo que les dé expe-
riencia, pero me pregunto yo: ;Han contrastado que
de los dieciséis -edad laboral- hasta los treinta hay
diferencias de cualificacion, diferencias de realida-
des sociales, diferencias de todo tipo de formacion
laboral? ;Cudles son los indicadores de que ese
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Plan va a llevarse adelante? Qué tipo de trabajo
van a garantizar ustedes, ;que trabajen por un dia,
aumentando las listas de la precariedad?, ;hacer
convenios con las empresas para que estos trabajos
sean trabajos basura?, ;o se les va a obligar a los
jovenes a coger cualquier tipo de trabajo sin esta-
blecer los perfiles profesionales que cada uno de
ellos tenga?

iBueno! Yo sinceramente entiendo Sefioria que
es una trampa la que usted nos dio el otro dia, es
una trampa que dificilmente va a poder conseguir.
iOjald que lo hiciera! Yo particularmente, y mi
Grupo conmigo, le aplaudiria. Pero ese marco ge-
nérico en el que establecié... Dice... Vamos a ver.
Dice: "Sin embargo..." Vamos a ver. Donde dice
que usted se compromete a que haya todos los
jovenes de treinta afios y tal... Todos los jovenes
(de verdad? ;Esta es su propuesta? Me gustaria
que con la pregunta nos indicara, cudles son esos
indicadores de tipo social. Porque -como le decia
antes- si su propuesta es hacer contratos con las
empresas y que las empresas coloquen a los jove-
nes con contratos de una semana, de un dia o de
un mes, me parece que es un engafo. Por eso le
propongo que aqui en la Cdmara nos concrete esta
propuesta, para que veamos la viabilidad y para
que los jovenes, que no se lo tragan todo, se lo
puedan creer. {Porque no se lo creen! Yo he habla-
do con jévenes y no se lo creen. Por eso cuénte-
noslo para ver que las palabras son promesas y tie-
nen realidad, y no son simplemente palabras en el
viento. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Arribas.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. jMire!
Me agrada que me lance esos piropos de conquis-
tador. Yo la verdad es que aspiro a conquistar a
todas las riojanas y a todos los riojanos, incluida
usted misma. Y en ese afin también de esa con-
quista que se hace a través de las propuestas, a tra-
vés de los compromisos, a través del trabajo diario,
pues quizé hicimos o hice una propuesta en el De-
bate de la regién que se ratificé en las propuestas

de resolucion, que ustedes ni siquiera votaron en
contra, luego quiere decir que votan sin saber lo
que votan, no dijeron nada sobre esa propuesta; y
es posible que usted no se lo crea, pero quiza por-
que su Partido politico, su proyecto politico del
Partido Socialista, no tiene capacidad ni tiene la
menor idea de cémo hacer propuestas de esas ca-
racteristicas.

En segundo lugar. No me extraiia que ustedes
no tengan alternativa, y no me extrafia que ustedes
no planteen ninglin proyecto; porque si su vision es
que Unicamente este Gobierno tiene que pensar en
gobernar Unicamente para mayo, me parece que
saben ustedes poco de lo que significa la politica y
el trabajo por esta Comunidad Auténoma. Este Go-
bierno tiene que seguir llevando un proyecto que
englobe mucho mads alld que una Legislatura, mu-
cho mas alld que unas elecciones. Y el proyecto
que yo presenté era un proyecto no de aqui a mayo
-eso le gustaria a usted que fuese asi, pero no serd
asi-, sino es un proyecto que se lanza con la pro-
yeccion que tiene cualquier Debate de la region y
con la proyeccion que tiene cualquier proyecto po-
litico. El problema es de aquéllos que no saben qué
hay que hacer para ofrecer una alternativa a este
Gobierno, y ya lo vimos en el Debate de la region.

Por otra parte, jmire Sefioria! A mi no me gus-
tarfa imitar al PSOE. Imitar al PSOE en los contra-
tos basura y en los trabajos basura... Este Gobierno
no lo va a hacer. Nosotros tenemos un estudio y
una propuesta concreta que en el espacio de una
pregunta parlamentaria no va a ser posible explicar-
sela, pero que no dude usted que en cuanto pase
San Mateo el propio Consejero de Hacienda dara
datos puntuales del nimero de jévenes, cémo van
a hacer el trabajo, y como van a poder tener la
oportunidad con el Gobierno del Partido Popular
de tener un afio de experiencia en el mercado labo-
ral. Es posible que usted no se lo crea, pero yo es-
pero que el dia que lo vea realidad -que lo va a ver
antes de las elecciones- aplauda una vez més a este
Gobierno y por lo menos tenga la humildad de re-
conocer que usted era incapaz y este Gobierno ha
sido capaz. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
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SL/POPG-0063 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a si tiene previs-
to el Gobierno de La Rioja la firma de algin con-
venio con el Gobierno de la nacién para la finan-
ciacion de las obras del Hospital San Pedro.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta, del Diputado sefior Rubio Medrano del Gru-
po Parlamentario Socialista, relativa a si tiene pre-
visto el Gobierno de La Rioja la firma de algin
convenio con el Gobierno de la nacién para la fi-
nanciacién de las obras del Hospital San Pedro.
Tiene la palabra el sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefior Presidente.
La ha leido usted muy bien. Se reitera.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefior Presidente. Sefiorias. Permitame que
me remita al Debate de la regiéon. Creo que quedd
muy claro que la propuesta que ustedes hacian era
imitar o ayudar al Presidente de Asturias, sobre un
convenio que él queria firmar una vez que lo habfa
firmado Cantabria. Yo le comenté que el sistema
de financiacién autondmica estaba cerrado de for-
ma bilateral con el propio Ministerio, y que por
tanto nosotros de esas cuestiones tenemos ahora
poco que hablar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefior Presidente de la
Céamara. Sefior Sanz -mire- su respuesta evidente-
mente era previsible para este Diputado, porque
sabia que iba a ser negativa, incluso también sabe-
mos la réplica. La réplica, sin necesidad de ser adi-
vino, serd la descalificacién del Grupo Socialista.
La culpa de todo es del Grupo Socialista.

Y como yo no aspiro a que me conquiste, ni
que me produzca un arrebato -;no?- de pasion, que
evidentemente yo creo que es dificil que lo pueda

producir -convendra conmigo al menos esta afir-
macién-, quisiera recordarle una negativa suya tam-
bién de hace justo un aflo, y era en relacion a las
transferencias. Hace un afio justo decia en esta épo-
ca y en un escenario idéntico, que no se iba a
transferir el INSALUD a la Comunidad Auténoma
de La Rioja en la Legislatura en la que usted estd
de responsable, que es ésta, no la préoxima. Y por
lo tanto en funcién de esa negativa que hacia hace
un afio, yo tendria la expectativa de que modificara
su criterio como modificé en su momento el crite-
rio sobre el INSALUD. Usted algin dia también
tendria que explicar, cudles son las razones exactas
que le motivaron a ese cambio de criterio, las razo-
nes de dmbito personal.

Pero yendo al fondo del asunto jmire! Cuando
se produjo la transferencia se produjo asumiendo
esta Comunidad Auténoma una financiacién impor-
tante de una obra que tenia que haber realizado el
INSALUD, el Instituto Nacional de la Salud -en
concreto una obra de cerca de 100 millones de eu-
ros, cerca de 16.000 millones de pesetas-, que era
el Hospital de San Pedro, y que sobre un convenio
del sefior Romay Beccaria, anterior Ministro de
Sanidad... Después vino la sefiora Villalobos y en
la actualidad la sefora Pastor. jBueno! Pues por
parte del Gobierno del Partido Popular se compro-
metié en el afio 96 en un convenio firmado por
usted a la financiacién de esta obra. No hubo fi-
nanciacioén y no hubo obra por parte del Gobierno
del Partido Popular, y ustedes afrontan esta obra
con siete afios, siete afios de retraso para los ciuda-
danos de La Rioja.

Y sin embargo ahora ha cambiado algo. Por-
que yo no me quiero referir a un Gobierno del Par-
tido Socialista como es el Gobierno de Asturias, o
regentado por el Grupo Parlamentario mayoritario
como es el Socialista, sino a un Gobierno del Parti-
do Popular que negocié también las transferencias,
que se declaré satisfecho por las mismas, pero sin
embargo hace apenas un mes, hace apenas un mes,
ha conseguido que el INSALUD, el Ministerio de
Sanidad en concreto, financie una obra que tenia
pendiente como nuestra Comunidad Auténoma -en
este caso no es el Hospital San Pedro evidentemen-
te, sino es el Hospital Marqués de Valdecilla- con
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una inversion importante. Son 34.000. Se lo recuer-
do porque usted hace a veces de vendedor ambu-
lante, y yo también lo quiero hacer un poco en esos
mismos términos.

En otro Debate de la region también decia:
"iMire! Por diez euros, o cinco euros, vamos a dar
informadtica a todos los riojanos", y cosas de este
tipo. jBueno! ;34.000! 34.000 millones de pesetas.
Es decir, més de 200 millones de euros para finan-
ciar por parte del Gobierno central, por parte del
Gobierno central. Y esto es lo que me gustaria que
usted hiciera aqui hoy, lo anunciara en esta tribuna
0 en su escaflo, que lo anunciara, que diga: "jMire
usted! Nosotros vamos a conseguir que el Gobierno
central financie 200 millones de euros, 34.000 mi-
llones de pesetas." La parte correspondiente, en
este caso los 16.000 millones del Hospital San Pe-
dro, para financiar una obra que, en caso contrario,
a pesar de lo que usted firmo, a pesar de lo que
usted firmo, la vamos a pagar los riojanos con el
efecto que le produce l6gicamente a nuestra Comu-
nidad Auténoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio Me-
drano. Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. jMire,
sefior Rubio! En el tema de las conquistas uno tam-
bién puede ser selectivo, y desde luego usted se ha
excluido, pero piense que usted estaba dentro de
los que yo podria fichar para ninguna cosa, y me-
nos para la gestion. Hablar usted de sanidad aqui
en esta tribuna, pues créame que a mi me supone
rubor; porque quizds en materia de sanidad en esta
Comunidad Auténoma usted no fue de alguna ma-
nera eficiente, sino todo lo contrario.

Hablar aqui de un convenio firmado con el
sefior Romay y no hablar de los que usted firmaba
y nunca cumplia con la sefiora Amador... Pues difi-
cilmente puede usted decir nada a los demds. Y
hablar usted de que el Hospital lleva siete afios de
retraso, es olvidar que este Gobierno lleva siete
afios, pero seis con el Gobierno del Partido Popular
en Madrid. Del 95 al 96, por desgracia para esta
Comunidad Auténoma, tuvimos que sufrir un Go-

bierno socialista, jque no se ponia al teléfono! Y
desde luego no nos dejé ni ninglin proyecto, ini lo
que usted sabe! Solamente promesas y un Centro
de Especialidades en Calahorra que tuvimos que
abrir, jy ni siquiera un hospital!

Pero jmire! Cuando se habla del sistema de
financiacién, cuando se habla de las transferen-
cias... Yo recuerdo que ustedes decian con el siste-
ma de financiacién, que firmabamos porque nos
habia mandado Madrid. Luego supimos todos lo
que pasaba con Andalucia, Extremadura y Castilla
La Mancha, que se quedaron fuera y perdieron di-
nero por no haber firmado el sistema de financia-
cién y cualquier otra transferencia que tenfamos en
mente. Pero hablar hoy de la sanidad se les ocurre
hoy, porque resulta que el sefior de Asturias se ha
sentido mal con los de Cantabria. Y venir aqui a
sacar que la financiacion de la sanidad no fue ade-
cuada, me parece una disculpa poco solvente y po-
co rigurosa. Porque Asturias se sienta incomoda y
negociase mal sus transferencias cuando ha presu-
mido de ellas, vuelve a poner en evidencia Sefioria
que usted hoy no ha estado habil y desde luego ha
caido en el mandato de su Partido.

Decirme Sefioria que esta transferencia estuvo
mal negociada cuando ustedes hablaban de 32.000
millones de pesetas en su transferencia de la plata-
forma... ;32.000! Y yo dije: "Mientras no haya un 4,
esa transferencia no llegard." Y no solamente hubo
un 4, ;hubo dos 4 Sefioria! jDos 4! Y usted que creo
que deberia saber un poco, o debiera saber mejor
dicho sobre cémo se negocian las transferencias y
coémo funcionan los recursos econémicos, estoy se-
guro que es mucho mejor asumir un hospital con
44.000 millones de pesetas incluido en el sistema de
financiacion, que asumir un hospital con 34.000 mi-
llones y el hospital que lo hiciese Madrid. No sé si
ha captado la diferencia o no ha captado la diferen-
cia, pero desde luego hoy usted viene tinicamente a
intentar hacer un papel al Presidente de Asturias,
que -por cierto- en materia sanitaria tampoco lo esta
haciendo muy bien. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
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SL/POPG-0064 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a si apoya el
Presidente del Gobierno de La Rioja el desdo-
blamiento de la N-232 entre Logroiio y el poli-
gono de El Sequero.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la tercera pre-
gunta, del Diputado sefior Fernandez Rodriguez del
Grupo Popular, relativa a si apoya el Presidente del
Gobierno de La Rioja el desdoblamiento de la
N-232 entre Logrofio y el poligono de El Sequero.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Si me per-
mite sefior Presidente agrupar las dos, le leo el texto.

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Fernandez. Pues
voy a dar lectura a la siguiente.

SL/POPG-0065 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a qué valora-
cion hace el Presidente del Gobierno de La Rio-
ja de las manifestaciones vertidas por diferentes
sectores sobre el desdoblamiento de la N-232.

SR.PRESIDENTE: La tltima pregunta es relati-
va a qué valoracion hace el Presidente del Gobierno
de La Rioja de las manifestaciones vertidas por dife-
rentes sectores sobre el desdoblamiento de la N-232.
Tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Estan formuladas.

SR. PRESIDENTE: Seiior Presidente, tiene la
palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Diputados. Sefor Fernandez. jMire! El Gobierno y
su Presidente nunca van a ir en contra de una in-
fraestructura que se va a llevar a cabo en esta Co-
munidad Auténoma y que ademds no nos va a cos-
tar ni una peseta a los riojanos, y que va a servir
para comunicar mejor esta Comunidad Auténoma,

para vertebrar esta Comunidad Auténoma y para
hacer de esta Comunidad Auténoma también una
Comunidad mejor comunicada y, por tanto, mas
atractiva desde el punto de vista de la inversion y
desde el punto de vista de lo que es buscar que las
personas que vengan de fuera en lugar de que pa-
sen de largo por esta Comunidad Auténoma per-
manezcan en ella. Pero permitame que le diga que
esa posicién no es una posicion exclusiva del Go-
bierno de La Rioja y de su Presidente, es una posi-
cion también de esta Cdmara.

Y permitanme que les recuerde a ustedes -y no
voy a ir a antes del afio 95 para que nadie me diga
nada- el Debate de la region del afio 96, donde el
Grupo Parlamentario Riojano presentaba precisa-
mente una propuesta de resolucién en la que habla-
ba: "Que se negocie, o que se inste al Gobierno
para que bajo ninglin precepto negocie la prorroga
del plazo de concesion de la autopista A-68, salvo
que se comprometan a desdoblar la N-232 en la
Comunidad Auténoma de La Rioja."

En ese mismo Debate de la regién el Partido
Socialista planteaba también una propuesta de re-
solucidn, en la que decia en el mismo tono que el
Partido Riojano: "Que planteen medidas que asegu-
ren la gratuidad para los riojanos de la autopista,
dado que dicha concesion condiciona el desdobla-
miento de la 232."

Hay otra propuesta de resolucién con varias
infraestructuras, y entre una de ellas pide: "1*. Des-
doblamiento de la 120 entre Navarrete y Burgos.
2%. Desdoblamiento de la N-232 dnicamente en el
tramo Logrofio-Agoncillo." Era del Partido Socia-
lista.

Si pasamos al Debate del afo 97, el Partido
Socialista en el debate de resolucion decia: "Que el
Gobierno de La Rioja inste al Gobierno de la na-
cién para que ya incluya en los Presupuestos del
afio 98, 1.000 millones de pesetas para duplicacién
de la N-232 entre Logroiio y El Sequero." Y en el
Debate de hace unos dias, del afio 2002, todos los
Grupos por unanimidad apoyaron una resolucién
que presentaba el Partido Riojano que decia: "Que
el Gobierno de La Rioja sea vigilante en los distintos
procesos anunciados en la duplicacién de la 232,
para que se pueda compatibilizar la existencia de
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una via mdas rdapida y segura, con féciles accesos
desde las poblaciones que atraviesa, evitando el ais-
lamiento que suele conllevar este tipo de obras." Por
tanto Sefiorias, es claro que aqui ha habido en todo
momento una coincidencia de intereses a la hora de
duplicar o de plantear la duplicacién de la 232.

Y es cierto ademas, como decia incluso en el
debate, que habia manifestaciones del Partido Rioja-
no, en el que decia que de ninguna manera, de nin-
guna manera, esa duplicacion fuese por la N-232.
Incluso llegaron a pedir la dimision de la Vicepresi-
denta del Gobierno si la duplicacién de la calzada
iba por la N-232. Dice: "La oposicion rechaza que
la N-232 se desvie por Navarra como quiere Fo-
mento."

Pero quiero decirles también, que el Partido
Socialista durante estos dias también ha planteado,
que el PSOE duda de la voluntad del PP de desdo-
blar la 232. Es decir, que cuando deciamos que
ibamos a desdoblar la 232 el Partido Socialista lo
ponia en duda, lo cual nos criticaba por no desdo-
blarla.

Yo creo Sefioria que todo esto lleva una vez
mas a hablar de incoherencia, a hablar de contra-
diccidn, a hablar de oportunismo, a hablar de que
se cuelga uno en funcién del momento politico y
partidario de aquél que protesta para agarrarse en
la pancarta. Eso nos lleva una vez mds a ver que
los tunicos intereses que a algunos les preocupa,
son los intereses de los votos en lugar de los intere-
ses de todos los riojanos.

iY mire mds! Cuando se liber6 la autopista
Navarrete-Agoncillo para camiones, automética-
mente hubo una reaccién de los trabajadores de
Tabacalera. Ellos pedian usar la N-232, a pesar de
que estaba liberalizada para autobuses y camiones
la carretera. Lo cual quiere decir, que todavia el
ciudadano apuesta y ve mas comoda, que comuni-
ca mejor, la N-232.

iBien! Yo quiero decir que desde la coherencia
que plantea este Partido, desde la vision que tiene
para vertebrar el territorio y la Comunidad Auté-
noma, desde la visién que tiene también de lo que
significa lo mejor para los intereses de esta Comu-
nidad Auténoma, vamos a seguir apostando por lo
que es bueno, por lo que es de interés econémico

para la Comunidad Auténoma de La Rioja. Y des-
de luego creo -y lo decia un sindicato, Comisiones
Obreras-, que, aunque la autopista A-68 estuviese
liberalizada, habria que duplicar la 232. Y que no
sirva de precedente, pero coincido plenamente con
las manifestaciones del Secretario General de Co-
misiones Obreras en esta materia.

Y en cuanto se habla a los distintos sectores
que pueden estar afectados debo decirles, que esta-
mos en un periodo de alegaciones; y en ese periodo
de alegaciones cada uno puede decir lo que estime
oportuno, y proponer lo que crea conveniente. -{Si,
sefior Rubio!-. ;Lo que crea conveniente! Y en ese
sentido se puede decir, hasta que no se haga la ca-
rretera; pero lo que no se puede plantear es, que lo
mads fécil es que se la lleven al otro lado o que se
lo manden a otro. Eso podria plantearse cuando
hacemos las carreteras de esta Comunidad Auténo-
ma jdonde nadie quiere que le cojan su finca! Creo
que por ese camino, no construiriamos nada en esta
region.

Yo puedo decirle, que se han dicho barbarida-
des. Créanme, jbarbaridades! Han dicho que se
partian las bodegas por la mitad, jpor la mitad!,
ijque pasaba la carretera por la mitad! {Mentira!
iMentira! jA una de las bodegas emblematicas no
se le coge ni una cepa! Ni una cepa! Y estamos
hablando con todos los afectados y llegando a
acuerdos, colaborando con el Gobierno central. Y
en esa misma posicién vamos a seguir trabajando,
para plantear y buscar el menor impacto, y recom-
pensar con beneficios en esa materia. Y por tanto
lo que pido es alegaciones, colaboracién, didlogo,
para que esa infraestructura esté y llegue en las
mejores condiciones. Pero también les voy a decir
una cosa. Yo no quiero pasar a la historia, no quie-
ro pasar a la historia en esta Comunidad Auténo-
ma, por haber renunciado a una infraestructura
transcendental para los intereses de esta Comunidad
Auténoma. El que quiera cambiar de criterio, por
intereses partidistas y politicos, jalld él! Yo no trai-
cionaré a esta Comunidad Auténoma, sefior Rubio.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
(Sefor Fernandez?
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SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Presidente. Muy brevemente. Pues ha quedado muy
claro algo, que ya preveiamos y conociamos algu-
nos. Es decir, que hay quien quiere aislar a La Rio-
ja, y hay quien vive en La Rioja, pero desde luego
no vive para La Rioja. Sepa sefior Presidente que
tiene todo el apoyo, absolutamente todo el apoyo,
usted y su Gobierno, del Grupo Parlamentario Po-
pular, Grupo mayoritario en esta Camara, para todo
aquello que redunde en beneficio de los riojanos,
como es precisamente este caso. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Pues pasamos al siguiente punto del Orden del
Dia, Interpelaciones.

SL/INTE-0018 Interpelacion relativa a la politi-
ca general del Gobierno de La Rioja en materia
de contratacién administrativa.

SR. PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario
Socialista relativa a la politica general del Gobierno
de La Rioja en materia de contratacion administra-
tiva. Para su defensa tiene la palabra la sefiora San
Felipe Adan.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente del Parlamento. Sefiorias. Sefiores del Go-
bierno. En su afdn por pasar a la historia el sefior
Presidente del Gobierno, estd claro que por eso
quiza ejerce tanto de documentalista en esta Cdma-
ra; por ese afan de pasar a la historia a lo que nos
tiene acostumbrados con estos proyectos, que, bue-
no, veremos a ver cudndo llegamos realmente a ver
el inicio del desdoblamiento.

Pero, jbien! Voy a hablar de contratacién admi-
nistrativa y partiré del axioma de todos sabido de
que aqui todo se hace bien. En esta region todo se
hace muy bien, porque como lo hace el Partido Po-
pular ;quién puede tener dudas de que aqui hay
errores? {Todo se hace maravillosamente bien! Este
es el axioma bdsico del que partiré para hablar de
contrataciéon administrativa. Por supuesto también
partiremos del axioma de que en el pasado todo se
hizo siempre mal, y sin darse cuenta de que el pasa-

do ya comienzan a ser ustedes, sefiores del Partido
Popular. Ustedes ya son el pasado, porque se re-
montan tanto -como he dicho- en la historia, que
algin dia vamos a llegar a la época de los romanos.

iPues bien! En esta Comunidad Auténoma que
ha cambiado tanto, en esta Comunidad Auténoma
que ha ido creciendo -celebramos los veinte afios
de Comunidad-, eso significa que comenzamos de
cero; y en estos veinte afios pues cada afio hemos
ido teniendo un poquito mds, vamos gestionando
mds recursos, vamos gestionando mas servicios y
vamos teniendo una estructura administrativa nue-
va, que no existia hace veinte afios. Por lo tanto
cada dia no s6lo debemos ir mejorando en la asun-
cién de competencias y en la construccién de lo
que son las competencias de nuestra Comunidad
Auténoma, sino que estamos en la obligacién de
mejorar cada vez mds los procedimientos de con-
tratacion que se realizan desde la Administracion
autonémica. Creemos que segun ha ido creciendo
el tamafio de nuestra Comunidad Auténoma, la
capacidad de gestioén y de control de los contratos
publicos deberia ser cada dia mds selecta y cada
dia més precisa. Tenemos la impresién de que los
procedimientos de contratacion que se estdn utili-
zando Yy los criterios de valoracidon que se aplican
para la contratacion publica, muchas veces o no se
reflexiona excesivamente sobre ellos o se reflexiona
tanto, que lo que se hace es bordear y vulnerar
préacticamente la norma, como en algunos casos ha
indicado en los correspondientes informes el Tribu-
nal de Cuentas del Reino remitidos a esta Camara.

iBien! Tiene este Gobierno por norma en algu-
nas ocasiones, contratar proyectos y obra a la vez;
es decir, que la misma empresa adjudicataria reali-
za tanto el proyecto, como la realizacion técnica
del mismo. jClaro! Esto debiera conllevar que si es
la empresa la que ha realizado el proyecto, debe
conocer por lo tanto las interioridades técnicas de
ese proyecto, y, por lo tanto, los defectos de ejecu-
cién en la gestién deberian ser muchisimo menores.
Sin embargo observamos cada dia con més fre-
cuencia como comienza a ser habitual, cada vez es
mads habitual, ya es casi una norma en este Gobier-
no, en que practicamente todos los contratos, todos
los contratos tienen importantes excesos de obra,
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incluso cuando se contratan con proyecto y obra.
De los que se contrata simplemente la ejecucién de
una obra, con proyecto muchas veces realizado por
asistencias técnicas externas a la propia Comunidad
Auténoma, pues la cosa ya es mucho més evidente.

Pero ademads de eso el Gobierno siempre tiene
por norma escudarse detrds de las Mesas de con-
tratacion, diciendo: ";{Bueno! jTodas las propuestas
de las Mesas de contratacion se aceptan!" Cuando
a lo mejor esas Mesas de contratacién no tienen la
informacion suficiente para valorar ciertos aspectos,
que sin embargo el 6rgano de contratacion si tiene.
Con esta jerga administrativa estoy segura que al-
gunos dirdn: "jBueno! ;De qué estamos hablando?"
Por eso voy a intentar ahora poner ejemplos practi-
cos. Voy a intentar poner ejemplos précticos.

Lo que estoy diciendo es que ya comienza a
ser normal en esta Administraciéon, que todas las
obras que se contratan, al menos, al menos, excede
su ejecucion final en el 20%, que es el maximo
legal permitido; de forma que ya parece que todo
el mundo sabe que le contraten lo que le contraten,
pues ya sabe que por lo menos tiene el colchon de
20%. Y ademds con los criterios de valoracién con
los que se adjudica, que esos criterios de valora-
cién normalmente los mas importantes son precio
y plazo, pues lo que ocurre es que no pasa nada.
"Hay que ofertar -y ya se le dice-, hay que ofertar
lo més bajo posible y con el menor tiempo posible,
y no te preocupes que te quedards con el contrato.
Y luego si se incumple el plazo y se incumple el
precio, jpues no pasa absolutamente nada!" Y me
dirdn: "Bueno, jpénganos ejemplos!" Pues vamos a
poner algin ejemplo.

Vamos a poner un ejemplo -por ejemplo-, que
es la contratacidon que hizo el Consejero de Salud a
la empresa de la que era accionista. {Por ejemplo!
Me diran: "El Consejero de Salud ratificé la mejor
oferta que a su vez habia propuesto la Mesa de
contratacion.” jPues si! Pero seguramente la Mesa
de contratacion no tiene por qué saber, que el sefor
Consejero es accionista de una determinada empre-
sa; pero el 6rgano de contratacion, el que firma el
contrato, que es el Consejero, evidentemente debe-
ria haberlo advertido a la Mesa de contratacion o,
en todo caso, haberse abstenido en la contratacion

de dicho contrato. ;Qué ocurri6 en ese contrato? Y
me estoy refiriendo al Centro Asistencial Reina So-
fia, que se contraté por una importante baja que le
dio la maxima puntuacién a la empresa y ademds
con un plazo muchisimo menor que el resto de las
ofertas. Como consecuencia de ello, se le adjudic6
una obra por 82 millones y en el contrato constaba
siete meses de plazo para la realizacién de la obra.
(Qué ocurri6? Pues que pasado el tiempo las obras
costaron un 23% mas, es decir, 101 millones; y ade-
mas en vez de costar siete meses, costd quince me-
ses su realizacion. ;Qué significa esto? Pues que
tenemos problemas en el control de la gestion de los
contratos administrativos que celebra el Gobierno,
y que por lo tanto cada vez deben perfeccionarse los
sistemas de control tanto de los plazos como de la
ejecucion de los proyectos, supervisando los proyec-
tos en su totalidad.

Pero esto no solamente ha ocurrido con este
contrato. Ha ocurrido, por ejemplo, con el contrato
también mds importante que celebr6 esta Conseje-
ria hasta el momento, hasta que adjudicaron el
Hospital San Pedro -que veremos a ver lo que ocu-
rre siguiendo estos precedentes a los que me estoy
refiriendo-, y es la adjudicacién del Hospital de La
Rioja. El Hospital de La Rioja se adjudicé por 894
millones de pesetas en unas fechas que, como es de
sobra conocido por el Consejero de Salud y por el
resto del Consejo de Gobierno, porque son 6rganos
colegiados, bueno, pues en el momento también en
que el sefior Consejero se desprendia de un paque-
te accionarial de la empresa anterior a la que ya
habia adjudicado otro contrato. Y nos han anuncia-
do con total normalidad, que, bueno, habia un in-
cremento de las obras de justo el limite legal que
permite -el 19,89%-, pero que -para que todos los
riojanos me entiendan- las obras nos van a costar
a los riojanos 178 millones mds de lo previsto. Por
lo tanto todo esto debe animar no s6lo a que haya
una escrupulosa visién por parte del 6rgano de
contratacién de cudles son los intereses privados y
publicos que defiende para que no entren en con-
flicto, sino el cumplimiento de las cldusulas de con-
trato y del interés general, que a veces no se de-
fiende. Teodricamente, con una prérroga de dos me-
ses que se le habia dado, en abril de 2002 debian
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terminar estas obras del Hospital de La Rioja, y en
estos momentos pues ahi estdn. Ahi estin. No sa-
bemos si habrd sanciones o no al respecto. Pero
esto nos anima a tener que proponer, a tener que
proponer que debe realizarse cada dia mds un se-
guimiento claro no solamente de la parte posterior
al contrato, sino del inicio de los contratos. Y por
lo tanto me referiré a los criterios de valoracion,
que cada vez deben hacerse mds objetivos. Porque
incluso un parrafo que se pone "el interés especifi-
co de la zona", uno de los criterios que es que la
empresa tenga una especial implantacion en la zo-
na, también debe objetivarse mas para que sea cada
vez mds claro el criterio que utiliza la Mesa de
contratacidon para puntuar, y que las valoraciones
consten ya incluso claramente en los pliegos de
condiciones.

Una nueva modalidad que ha inventado este
Gobierno y la ha puesto en practica, no sabemos si
también ha puesto en practica alguna transferencia
piloto... Nos explicaba por ejemplo el Presidente
del Gobierno que va a poner en marcha un Plan
para los jévenes para que tengan experiencia de un
afio, que se exige muchas veces para poder acceder
a los contratos laborales, se pide una experiencia
minima que los jovenes a veces no pueden aportar,
no sabemos si ya hay alguna experiencia piloto
puesta en marcha por el Gobierno. En concreto
desde la Consejeria de Turismo se ha hecho contra-
tando asistencias técnicas a los propios hijos del
sefior Consejero de Turismo y Medio Ambiente,
para que tengan experiencia y poder aportar en los
curriculos posteriores cuando tengan que presentar-
se -por ejemplo- a la ADER que gestiona el Conse-
jero de Hacienda. Ya sé que estas cosas no le gus-
tan nada al Gobierno; pero yo creo que es labor de
la oposicion no sdlo dar alabanzas, sino contar las
cosas con la claridad meridiana con que ocurren,
aunque no le guste a alguno de los miembros del
Gobierno.

Como digo, la nueva modalidad que ha inven-
tado el Gobierno es contratar proyectos por troci-
tos, por fases, aunque ninguna de ellas por si mis-
ma pueda entregarse al uso general directo, como
ha hecho con el Palacio de Congresos; que convie-
ne con SODETUR que lo construya SODETUR, y

SODETUR lo contrata por trocitos. Con lo cual es
mucho mds dificil no s6lo hacer un seguimiento
serio de ese contrato, que no sé qué medios tendra
SODETUR para el control de los mismos, pero lo
que esta claro es que si -por ejemplo- también la
Consejeria de Hacienda ha tenido que recurrir a
contratar asistencias técnicas para -por ejemplo-
hacer seguimiento de auditorias de los centros pu-
blicos riojanos, porque por lo visto no debe tener
usted personal suficiente para hacer los controles
con personal funcionario, bueno, pues no sé qué va
a ocurrir con el Palacio de Congresos. Lo que estd
claro es, que los controles van a ser mucho mads
dificiles, se escapan mucho mds claramente del
control de la ley y... Que es un procedimiento que
a ustedes les gusta mucho pasar a otra empresa
privatizada, o medio privatizada, que le dan un fun-
cionamiento diferente de manera que elude los con-
troles publicos, y veremos a ver al final cudnto nos
cuesta también el Palacio de Congresos sefior Con-
sejero de Turismo y Medio Ambiente.

SR.PRESIDENTE: Si. Sefiora Diputada, termine.

SRA. SAN FELIPE ADAN: -Termino, sefior Pre-
sidente-. Todo esto por tanto nos anima, nos anima
a este Grupo Parlamentario a decirle al Gobierno,
que los procedimientos de contratacién que se es-
tan siguiendo en la Administracion publica en estos
momentos, pues creo que tienen que mejorarse con
muchisima claridad. Porque s6lo me he referido a
unos pequeflos ejemplos, pero podria extenderme
muchisimo mds. Y sobre todo lo que no podemos
es dejar tanta sombra de sospecha en un procedi-
miento, que debe ser cada dia mds claro y mds
transparente. Porque ademds esta Comunidad Au-
tonoma tiene cada vez mas medios, no es la Comu-
nidad Auténoma que -insisto, ahora que celebra-
mos el viente aniversario de nuestra Comunidad
Auténoma- le tocé por ejemplo al sefior Rodriguez
Moroy, que llegé y no tenia ni mesas para sentarse
y mucho menos abogados, ni ningtn tipo de técni-
co que le dijera ni siquiera como hacer un pliego
de condiciones. Pero ahora hay un aparato adminis-
trativo muy importante. Y desde luego lo que quie-
ro dejar claro en esta tribuna es, que los funciona-
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rios hacen su trabajo correctamente y no debe ser
el poder politico el que utilice el procedimiento
administrativo como excusa para realizar otro tipo
de actuaciones, que nada tienen que ver con los
intereses generales. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Por parte del Gobierno tiene la palabra el Conseje-
ro de Hacienda.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Hacien-
da y Economia): Seiior Presidente, Sefiorias. El
Gobierno pensaba que hoy se iba a venir a hablar
aqui, respetando lo que es una interpelacion, de la
politica general del Gobierno. Lo que en ningin
momento pensdbamos que esto iba a ser la conti-
nuidad de las sucesivas ruedas de prensa de la Di-
putada del Partido Socialista, donde se ha empeci-
nado en intentar demostrar que la contratacién de
este Gobierno se hace por parte de los Consejeros
con amiguismo, con nepotismo -son sus palabras-.
Por lo tanto yo creo que su Sefioria ha perdido la
oportunidad en este Parlamento de que por parte
del Gobierno se aclarara y se explicara, la politica
general que en materia de contratacidn se estd si-
guiendo.

Ha cerrado su intervencion hablando de que
los funcionarios estdn libres de toda sospecha, y
desde luego no ha sido eso lo que ha vertido en
todas sus comparecencias ante los medios de co-
municacién; donde han sido precisamente los fun-
cionarios, los que han sido puestos en tela de juicio
a la hora de sus actuaciones. No ya los Consejeros
con los que usted de entrada se ha cebado, sino
sobre todo -insisto- han sido los funcionarios los
que desde luego han quedado malparados en toda
su intervencion.

iMire! El Palacio de Congresos ha sido contra-
tado con lotes. Eso va a permitir un importante
ahorro de medios, de dinero y de tiempos. Y desde
luego cuando el Consejero de Turismo cierre este
proceso, este proceso de construccidn, usted, si es
honesta, nos dara la razon.

Respecto a las auditorias, usted sabe que hay
una doble via de actuacién: O las hace el Gobierno,
o las contrata fuera. Evidentemente cuando el nu-

mero de medios personales de la Administracién
son limitados, pues el procedimiento de contratar
fuera no lo ha inventado desde luego este Gobierno.

Pero ademds si hablamos de transparencia en
los contratos, jlos contratos son publicos! Son pu-
blicos también los criterios de adjudicacion. jEs
publica la forma de adjudicarlos! Y ademds estan
sujetos a multiples controles. Como usted bien sa-
be, son controles previos donde la Intervencion
General, el Servicio de Contratacién, la Comision
Delegada en su caso, jestablece los controles nece-
sarios! A lo largo del proceso existe un 6rgano in-
dependiente, que es la Mesa de contratacion, for-
mada por funcionarios. Y luego hay unos procedi-
mientos posteriores, como son el Tribunal de Cuen-
tas y los Tribunales Superiores de Justicia.

jPues bien! Usted me ha hablado de los contro-
les posteriores, de las recomendaciones posteriores.
Yo debo decirle, que los dos érganos de control
posterior, que son el Tribunal de Cuentas por un
lado y por otro lado el Tribunal Superior de Justi-
cia... El Tribunal de Cuentas en sus conclusiones,
en sus conclusiones nunca deja -por lo menos
mientras el Partido Popular esta gobernando-, nun-
ca deja lugar a duda sobre la correccion de los pro-
cedimientos; y estd esperando este Gobierno toda-
via que un Tribunal Superior de Justicia anule en
algiin momento algtin concurso convocado por esta
Comunidad Auténoma de La Rioja, cosa que no
ocurrié desde luego con el Gobierno de coalicién
que antes existia.

Yo queria haber hablado de politica general de
contratacion; queria haber hablado, a la vista de las
directivas y las reinterpretaciones de las directivas
comunitarias que estd haciendo la Unioén Europea,
de la posibilidad de introduccién de cldusulas so-
ciales en los procesos de contratacién, pero parece
que eso no es del interés de su Sefioria. Lo que si
le recomendaria y le agradeceria, que en lo sucesi-
vo sea respetuosa con los miembros de este Go-
bierno, y, en todo caso, si algo tiene que decir, lo
diga en los Tribunales de Justicia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.
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SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Estd claro, como una no se porta bien y no
le gustan al Gobierno las criticas que se dicen des-
de esta tribuna, en sede parlamentaria, pues el Con-
sejero correspondiente, en este caso el de Hacienda
-que estd muy enfadado, porque la reciente adjudi-
cacion del casino le tiene un poco preocupado-,
bueno, pues sale aqui y dice: "jPues ahora no quie-
ro hablarle yo a usted de contratacién administrati-
va, porque a lo tnico que ha venido usted aqui es
a faltar al respeto a este Gobierno!" jPues no! Nada
maés lejos de esta Diputada que faltar al respeto a
este Gobierno. jNada més lejos! Pero eso si sefior
Consejero de Hacienda, mi obligacién como miem-
bro de un Partido de la oposicién que se presume
como alternativa, es hacer un seguimiento claro de
la accién de gobierno. Y lo que yo he contado
aqui, le recuerdo sefior Consejero de Hacienda, ya
se lo he contado a los Tribunales de Justicia. jSe lo
recuerdo, eh!

Le recuerdo que el Consejero de Salud -no
pensaba yo hacer esta referencia, pero puesto que
usted me da pie lo haré-, el sefior Consejero de
Salud que se sinti6 tan ofendido por mis declara-
ciones, present6 una querella contra esta Diputada.
Ustedes incluso pidieron mi reprobaciéon en este
Parlamento, aunque -por cierto- jamas se tramito.
Yo espero que algtin dia ya la iniciativa que firma-
ba el sefior Fernindez se tramite en esta Camara.
iBueno! Pues los Tribunales de Justicia a los que
yo repeti exactamente lo mismo que he dicho
aqui... jLe parecié todo muy bien al Magistrado
correspondiente, porque no me llamé la atencién
en ningin momento! Tomé nota y me dijo: "Usted
ha cumplido con su funcién." Por lo tanto estoy
diciendo aqui lo que ya he dicho a los Tribunales
de Justicia. No me diga nada més.

Yo no le pierdo el respeto al Gobierno. El pro-
blema es que yo creo que este Gobierno analiza a
los deméds y juzga a los demds, pero jamds hace
autocritica de sus errores. Y a modo de ver del
Grupo Parlamentario Socialista, este Gobierno, este
Gobierno, ha cometido graves errores al confundir
intereses particulares de algunos de sus miembros
con los intereses generales de La Rioja. [Ese es el
problema! jEse es el problema!

iClaro que yo no me he metido aqui con los
funcionarios! Y ya lo he dicho desde el principio,
(es que alguien en la Mesa de contratacion que
propuso la adjudicaciéon por los criterios que el
6rgano de contratacion habia dicho -que es el sefior
Consejero, precio/plazo, en la adjudicacion de
obras a MIOSA, a la propia empresa de la que era
consejero el sefior Consejero de Salud- sabia al-
guien en la Mesa de contratacion que era accionista
el sefior Consejero? jNo lo sabian! Porque a lo me-
jor esos funcionarios diligentemente hubiesen ad-
vertido, que deberia haberse abstenido. jPero no lo
supieron! |No lo supieron! Pero el Consejero de
Salud cuando firmaba el contrato con su propia
empresa y estaba en los dos lados del contrato, jsi
lo sabia! jPor lo tanto yo estoy aqui juzgando, en
nombre de mi Grupo Parlamentario y de mi Parti-
do, las actuaciones de miembros del Gobierno que
no han sido correctas y que como minimo pueden
considerarse irregulares!

De todas las maneras, no hay quién les entien-
da. El sefior Presidente nos dice: "jUstedes que ju-
dicializan todo!" Ahora estdn todos los dias dicién-
donos: "!Vayan al Juzgado! ;Vayan al Juzgado! ;Va-
yan al Juzgado!" jBueno! No, no se preocupen. No
se preocupen.

En el tema del casino por ejemplo, sefior Con-
sejero, que es también una adjudicacién de este
Gobierno, en definitiva otro procedimiento de con-
tratacion... Lldmelo como quiera, no voy a entrar
en disquisiciones juridicas con usted sefior Conseje-
ro; pero lo que esta claro es, que va a tener recur-
sos. |No le quepa la menor duda que los va a te-
ner! No se preocupe por €so.

iMire! Hemos llegado ya a una situacion tal,
que el Gobierno incluso contrata fuera todo. Como
digo, las asistencias técnicas para cualquier cosa,
auditorias incluso de los colegios publicos, porque
por lo visto no tiene personal suficiente para reali-
zar esos controles o es que la Intervencion no fun-
ciona correctamente. -El sefior Interventor no sé si
le pide suficientes recursos-. jTodo se contrata fue-
ra! jAbsolutamente todo! Todo tipo... Incluso los
controles. jIncluso los controles se contratan fuera!
Entonces, ;qué me va a decir? ;Qué me va a decir
sefior Consejero? Se contrata tanto todo fuera, que
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-por ejemplo- incluso se contrata un estudio, por
ejemplo un estudio sobre situacidon y necesidades
de la vivienda en La Rioja, para que nos digan lo
que el Gobierno quiere oir. Y para eso se contrata
-por ejemplo- a una empresa, Research And Deve-
lopment -creo que es asi-, pero bueno, en fin, para
que nos entendamos todos, gestionada por don José
Maria Ziarreta. Por ejemplo, le encargan un contra-
to de 12 millones de pesetas para que nos diga a
todos los riojanos que tenemos problemas de vi-
vienda, que no nos apuremos que el Gobierno con
su Plan todo perfecto... Pero nos hemos gastado 12
millones de pesetas, cuando a lo mejor los hubiéra-
mos podido dedicar a otra cosa. Y ademads se los
encargamos a quien se encarga también de otros
asuntos del Partido Popular, y a lo mejor también
de prepararles las cosas bonitas a alguna empresa
que concurre a alguno de esos concursos, que van
a ser recurridos sefior Consejero. Pues esas cosas
son también muy interesantes, y también tenemos
obligacion de hacer seguimiento.

iY no me diga, y no me diga, que los contratos
son publicos! Porque si son publicos, lo que no sé
es por qué no nos los mandan completos; porque
cada vez que pedimos los expedientes de contrata-
cion en esta Cadmara, que lo sepan todos los rioja-
nos, a esta Camara no se le mandan los expedientes
de contratacion. {No se le manda! ;Se le obliga a
pedir hora! jA ver si pueden ir o no! ;Si te atienden
y te ponen al Secretario General Técnico al lado!
iEn fin! Una serie de problemas, cuando ninguno
de los Diputados tiene dedicacién a esta Cadmara.
Porque los sefiores del Gobierno si la tienen jno lo
olvidemos! Aunque ya sabemos que a lo mejor al
Gobierno no le interesa que haya Diputados que se
dediquen a hacer su trabajo, porque asi el Gobier-
no estd mas tranquilo y no es necesario, no es ne-
cesario por lo tanto realizar un mayor control.

También le voy a decir més. Es muy posible
que detrds de estas asistencias técnicas, perdon, de
estos contratos que se hacen muchas encuestas...
No so6lo éste, que también la Consejeria de Turis-
mo encargé uno a Flumen Instituto, que nos costé
también 19 millones de pesetas. Y a lo mejor tam-
bién detrds de esto luego se hacen algunas encues-
tas que no tienen nada que ver ni con la situacién

de la vivienda ni con las claves de valoraciéon en
materia de medio ambiente de nuestra poblacion,
sino que tienen que ver con encuestas politicas que
se encargan desde el Gobierno pues para saber
cémo van las cosas. ;También eso puede que esté
ocurriendo? Pero como no podemos saber al final
qué es lo que estd haciendo el Gobierno porque
estd eludiendo continuamente los controles parla-
mentarios, pues realmente es complicado.

SR. PRESIDENTE: Termine, sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Realmente es muy
complicado. Por lo tanto yo creo que las sombras
estdn en la gestién de los cargos publicos del Go-
bierno, y no estin en otro tipo de funcionarios que
realizan su trabajo.

Yo creo sefiores del Gobierno que llevan mu-
cho tiempo creyendo que todo lo que hacen es co-
rrecto -como he dicho al principio-, s6lo porque
ustedes lo dicen. Creo que empieza a ser momento,
a lo mejor ya demasiado tarde, de empezar a poner
una tinta de autocritica en su gestion. Porque no
puede ser verdad que ustedes siempre lleven la
razon, y los demds seamos todos unos ignorantes,
unos maliciosos, que estamos desesperados y que
no sabemos lo que hacer, salvo poner piedritas en
el camino hacia la gloria del sefor Presidente del
Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Hacien-
da y Economia): Gracias, sefior Presidente. Desde
luego, yo creo... No sé si usted estd sembrando
sombras, pero sé que vive en las tinieblas. Yo creo
que de ahi no ha salido, desde su gestién en el
Ayuntamiento de Calahorra, respecto a la cual des-
de luego no hemos hablado nunca en este Parla-
mento, y a lo mejor algin dia hay que hablar tam-
bién de ella. Yo creo que ya basta de insidias, basta
de murmuraciones. Yo creo, que usted confunde la
realidad. Suefia por la noche, al dia siguiente se lo
cree, y sigue haciendo vudu con este Gobierno.
iBien! Siga por ese camino, que desde luego creo
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que encontrard su final. Usted ha elegido un cami-
no, que es el camino de la calumnia, y desde luego
ya los Tribunales han empezado a ponerla en su
sitio.

Respecto al tema del casino, desde luego no es
objeto del debate de hoy, porque ni es politica gene-
ral de contratacién y ni siquiera es contratacion,
porque ese acto administrativo no estd sujeto a la
Ley de Contratos. Por lo tanto no cree mds distor-
sién en la vida politica y en la vida parlamentaria.
Este Consejero comparecerd, dard las explicaciones
de acuerdo con su pregunta de la valoracién del
concurso que en su momento se realizo, y que en
este momento, transcurridos los treinta dias posibles
de recursos ante este Consejero en reposicion, no se
ha producido ninguna reclamacion, jy el dia 30 de
este mes es el dltimo dia para ir a la via contencio-
sa! Pues jbueno! Si alguno va a la via contenciosa,
habra que contestar, habra que responder, y dejar
que los Tribunales actien. Yo creo que ésa es la
puridad. Porque nunca ha habido tanta transparen-
cia, nunca ha habido tanto control y eficacia en el
gobierno, como estd llevando este Gobierno del Par-
tido Popular. Y tenga la seguridad, que la transpa-
rencia la tiene a gala este Gobierno y desde luego
este Consejero. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Hacienda.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia,
Proyectos de Ley.

SL/PL-0022 Debate de totalidad del Proyecto de
Ley de la Administraciéon Local de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Debate de totalidad del Pro-
yecto de Ley de Administracion Local de La Rioja.
Informo a sus Sefiorias que para este debate se han
presentado dos enmiendas a la totalidad, una por el
Grupo Parlamentario Socialista y otra por el Grupo
Parlamentario Mixto, y que vamos a dar paso al
debate de estas dos enmiendas. En primer lugar
tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista para la defensa de su enmienda.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a debatir efectivamente la en-
mienda a la totalidad que hemos presentado a una
Ley realmente compleja y prolija, que tiene doscien-
tos cuarenta y nueve articulos, y que tendrd que
convertirse en la norma de referencia para las enti-
dades locales de La Rioja. No sabemos todavia si
esta Ley conseguird simplificar o complicar el mar-
co legal existente hasta ahora, pero tenia que poner
de acuerdo en mucho de su articulado a los técnicos
municipales que trabajan en todos estos campos.

En el tema de la Administracion Local hay dis-
tintos criterios que se han seguido por las distintas
Comunidades Auténomas, para legislar sobre este
asunto. Las Comunidades de Cataluiia, de Galicia
y de Aragdn tienen una Ley de una extensiéon muy
parecida al Proyecto de Ley que hoy se presenta, y
en el que se mezcla la legislacion basica del Estado
con el desarrollo que se puede legislar desde las
Comunidades Auténomas. Hay otras muchas Co-
munidades sin embargo que tienen distintas leyes
en temas de régimen local, pero no son tan amplias
o tan ambiciosas como éstas 0 como este Proyecto
de Ley.

Yo creo que en lo que si son ustedes tnicos, es
en referirse continuamente a esta Ley como la Ley
del Pacto Local. Seguro que ninguna de todas las
otras leyes hace referencia precisamente en su Ex-
posicién de Motivos al pacto local. Se han pasado
toda esta Legislatura organizando jornadas y debates
sobre el pacto local, y han confeccionado muchos
borradores sobre este Proyecto. Cada vez que se
presentaba, era la solucidn total y absoluta al pacto
local. Pero ultimamente, después de la convencién
con este tema que se hizo por el Partido Popular en
el mes de febrero, acufian ya otro término. Dejan el
pacto local -ahora estamos hablando ya de la segun-
da descentralizacién en Espaifia-, y anuncian una
serie de mociones de todos o de los distintos Ayun-
tamientos del Partido Popular sobre este pacto local.
Y en esas mociones, después de que se refieren a un
decidido respaldo a la consecucién de un pacto local
en La Rioja que esté inspirado en los principios de
autonomia y de suficiencia financiera de los Ayunta-
mientos, en el apartado segundo decian: "Reclamar
el consenso o la mayor participacién posible de to-
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das las fuerzas politicas con representacion en el
Parlamento de La Rioja, asi como de la Federacion
Riojana de Municipios, para que se inicien de inme-
diato las negociaciones encaminadas a la consecu-
cidn del citado pacto local, instando al Gobierno de
La Rioja a tal fin."

Estdbamos esperando que nos indicasen de
inmediato -como dicen las mociones- en qué iban
a consistir efectivamente esas negociaciones, cudles
eran los temas que se iban a consensuar, en defini-
tiva como pensaba desarrollar el Partido Popular el
pacto local en La Rioja. Pero el Partido Popular ya
habia hecho su trabajo, ya habia hecho sus deberes,
ya tenfa su Ley de Pacto Local; y si al resto de los
Grupos Parlamentarios se nos ocurre no apoyar
esta Ley, s6lo hacemos obstruir por obstruir y opo-
nernos por oponernos. En este tema una pequefia
referencia breve a la Federacion Riojana de Muni-
cipios. Ustedes saben perfectamente que la Federa-
cién se dedica a dar el parabién a todas y cada una
de las iniciativas de este Gobierno y que en absolu-
to es reivindicativa con los temas, con ningtn tema
ni de organizacién, ni de funcionamiento, ni de
financiacién, que tenga que ver o que propongan
los Ayuntamientos de La Rioja. Su Presidente se
dedica a hacer de vocero del Gobierno y a insultar
y a atacar a los Alcaldes socialistas que tienen la
osadia de increpar al Gobierno o a su Presidente.
Ya se le indic6 en la dltima asamblea que los
Ayuntamientos socialistas no iban a dejar esa asam-
blea, no iban a dejar la Federacién, pero que no
entendian para nada que la presidiera un Alcalde
que pertenecia al Parlamento, y que se dedica ex-
clusivamente a defender siempre las tesis del Go-
bierno y nunca otras tesis de los Ayuntamientos.

iBien! En el extenso Dictamen que el Consejo
Consultivo hace sobre el Proyecto de Ley les indica
las deficiencias que ellos encuentran en el mismo.
Les dice -por ejemplo- que no hay constancia ex-
presa en absoluto de cudndo comienza el expedien-
te, le falta la memoria justificativa, y el estudio
econdmico que debia acompafiar a todas las Leyes.
Les hacen muchas observaciones concretas al arti-
culado, y en los compromisos derivados del Pacto
Local o las medidas para el desarrollo del Gobierno
local en materia de competencias y les dicen tex-

tualmente, que "resulta discutible el modelo plas-
mado por la norma proyectada en el Titulo IV rela-
tivo a la transferencia y delegacion de competencias
desde la Comunidad Auténoma en los entes loca-
les, porque hace pivotar la efectividad de las trans-
ferencias y las delegaciones en un sistema de comi-
siones sectoriales o mixtas, que s6lo puede resultar
operativo en la medida en que sean muy escasos
los beneficiarios de las mismas". Decido plasmar
las palabras que decia el Consejo Consultivo de La
Rioja, porque la verdad es que ese Titulo IV, que
trata de la transferencia y delegacion de competen-
cias de la Comunidad Auténoma en las entidades
locales y de la encomienda de gestion, es exacta-
mente el mismo Titulo IV y exactamente el mismo
enunciado que tiene la Ley de Galicia de 1997. Y
imiren! Si leemos la de 1999 de Aragén dice tam-
bién en su Titulo IV: "De la transferencia, delega-
cién y encomienda de gestiéon de competencias de
la Comunidad Auténoma a las entidades locales."
Como se puede observar, las tres leyes y con el
mismo Titulo tratan el mismo tema. La tnica salve-
dad es que aqui en La Rioja, con esos diez articu-
los, exactamente del 85 al 95, se quiere salvar que
con este tema ésta es la Ley del Pacto Local, cuan-
do tan so6lo se detalla la forma técnica en que se
han de analizar estas transferencias. Como la trans-
ferencia de actualidad de competencias a favor de
las entidades locales se realizard mediante una Ley
del Parlamento, que en delegacién de funciones
serdn aprobadas por el Decreto del Gobierno de La
Rioja, o como se constituirdn las comisiones secto-
riales para las transferencias. Y asi el Consejo Con-
sultivo les indica al final que es un modelo que, sin
perjuicio de las observaciones concretas que luego
haremos, deberia reconsiderarse, etc.

Lo que realmente hay que definir, es de qué
competencias estamos hablando, qué competencias
se van a transferir en La Rioja, con qué criterios,
en qué condiciones y en qué forma.

Bien. Este Proyecto de Ley viene a derogar la
Ley 3/1993, de Régimen Local de La Rioja, apro-
bada por unanimidad el 16 de septiembre. Los pri-
meros 26 articulos hablan como la Ley anterior, del
municipio, del territorio, de la poblacién, denomi-
nacion, etc. jHombre! Para diferenciarse de la Ley
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anterior aumentan de 350 a 500 los habitantes ne-
cesarios para la creaciéon de nuevos municipios.
jBueno! Partiendo de que en La Rioja de los 174
municipios sélo hay 27 que superen los 1.000 y
otros 12 que van de 600 a 1.000, el asunto en si
mismo no es muy relevante. Mds grave nos parece
que en el Proyecto de Ley se hable ahora de que
sea por Decreto de Gobierno y no por Ley del Par-
lamento como se realice la segregacion de munici-
pios. jMiren! En todos los borradores anteriores el
proceso final de una segregacion de municipios se
acordaba por Ley de Parlamento. jEs mas! La ante-
rior Ley exigia una mayoria cualificada de dos ter-
cios, para aprobar una alteracion del término muni-
cipal. Es curioso, después de la sentencia de segre-
gacion de Rincén de Olivedo, ustedes ahora deci-
den que las segregaciones de municipios se dicta-
minen exclusivamente por un Decreto del Gobierno
de La Rioja. Aqui si que siguen efectivamente las
indicaciones que les hace el Consejo Consultivo de
La Rioja, que indica que en otras Comunidades
Auténomas se hace mediante Decreto. Nosotros
creemos que en La Rioja debe seguir siendo me-
diante una Ley de este Parlamento como se solu-
cionen los poquisimos Ayuntamientos que se pue-
den segregar, si es que hay més de uno. Hay otras
Comunidades Auténomas que lo dictaminan por
Decreto, y que en situaciones especiales lo hacen
por Ley. En Asturias en concreto se indica que en
ocasiones el Consejo de Gobierno remitird a la Jun-
ta General del Principado el Proyecto de Ley co-
rrespondiente. En Andalucia se indica asimismo
que en ocasiones especiales el acuerdo del Consejo
de Gobierno requerird autorizacion previa y expre-
sa del Parlamento andaluz. Queremos de verdad
que no requiera ningtin esfuerzo especial en que en
La Rioja la segregacion de municipios se decida
por este Parlamento. Nosotros somos partidarios de
que sea por Ley, pero si no fuera asi por lo menos
podria ser con la autorizacién expresa y previa del
Parlamento como en el caso andaluz. De hecho
también el Consejo Consultivo admite esa posibili-
dad cuando dice exactamente que si se opta por
continuar atribuyendo al Parlamento la aprobacion
de estas alteraciones ordinarias, habrd que entender
que la misma no debe realizarse mediante Ley.

Bien. Hablando de otros temas, tema de las
comarcas. Cuando el anterior borrador, el anterior
Consejero también sefior Arenilla habia encontrado
la panacea para solucionar absolutamente todos los
problemas de La Rioja con el tema de las comar-
cas, eso iba a solucionar todo el tema de compe-
tencias que tenfa La Rioja por su peculiaridad de
tener 174 municipios, la mayoria de ellos efectiva-
mente de poca poblacion. Pero cuando los Ayunta-
mientos riojanos encargados en parte por algunos
Alcaldes del Partido Popular les dicen que no
creen, que en absoluto el tema de las comarcas sea
la cuestion de nada, desprecian todo lo que tiene
que ver con las comarcas. Y ahora dicen en la Ex-
posicién de Motivos, que la Ley adopta una posi-
cién de cautela coherente con la opcion estatutaria
relativa a su cardcter no necesario. Y esta circuns-
tancia aconseja y obliga a ser prudentes, razén por
la que se renuncia a poner en marcha de forma
inmediata el proceso de las comarcas.

iMire! Siendo o hablando, como hoy se dice,
que vamos a tener en La Rioja con este Proyecto
de Ley el proyecto més avanzado de Espaiia y a la
cabeza tras situar el del municipalismo nacional...
Pues jmire! Le voy a hablar de un tema que tiene
que ver con los Grupos politicos y de que se ha
aprobado en Catalufia en concreto. Catalufa tiene
una Ley desde 1987, la Ley municipal y de régimen
local de Catalufia. En marzo de este afio ha aproba-
do su cuarta modificacidn, y tiene que ver con el
acuerdo sobre un cddigo de conducta politica en
relacion con el transfuguismo en las corporaciones
locales, firmado por todos los Partidos en Madrid
el 7 de julio de 1998. Esa modificacién que hace
en Catalufia dice, afiade dos nuevos parrafos, nue-
vos articulos y dice: "Los concejales que abando-
nan el grupo formado por la candidatura por la
cual se presentaron a las elecciones locales no se
pueden integrar en el Grupo Mixto, sino que que-
dan como concejales no adscritos." Y sigue: "No
obstante, los concejales se quedan en la condicién
de no adscritos y tienen los deberes y los derechos
individuales, incluidos los de cardcter material y
econdmico, que segin las Leyes forman parte del
Estatuto de los miembros de las corporaciones lo-
cales y participan en las actividades propias del
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Ayuntamiento, de manera andloga a la del resto de
los concejales.” Si quieren hacer una Ley avanzada
podian efectivamente también introducir estas co-
rrecciones y no pasaria, como cuando llegue el ca-
so de Ndjera, que no saben exactamente qué hacer.
jBueno! Sabemos qué hacer, excepto el Grupo del
Partido Popular.

Pasando a otro tema, tema al que me refiero.
Dicen ustedes que no hay problema de financia-
cién, porque hay un compromiso para que se re-
dacte una nueva Ley de financiacion local. {Miren!
Les recomiendo que copien la Ley de Aragdn, que
ademads es la que dice -no yo- el Consejo Consulti-
vo, que ha servido de modelo al anteproyecto de
Ley que se somete a consideracién. De hecho en el
tema de haciendas locales s6lo cambia el nimero
de titulo que dedica a las haciendas locales. Y en
esta Ley, la Ley de Administracién Local de Ara-
gbn en tan solo tres articulos, dictamina perfecta-
mente en qué consiste el fondo local de Aragén. Y
si quieren cambiar otro sistema nos podemos ir al
sistema canario que efectivamente ha legislado por
Ley el fondo canario de financiacién municipal.
Pero es que han empezado por ahi, y practicamente
es el Unico tema que tienen ahora mismo...

Hablan de que pueden en esta Ley del fondo
canario -por ir apuntando alguna cosa-, hablan de
que pueden destinar los Ayuntamientos el 50% a
saneamiento econdmico financiero o a inversion, y
el otro 50% para gastos de libre disposicion.

También dice esa Ley, la Ley canaria, en su
Exposicién de Motivos que se ha realizado porque
ha sido la reivindicacion de dos afios de la Federa-
cién Canaria de Municipios y la voluntad decidida
del Gobierno, por mejorar los temas econémicos
de esos Ayuntamientos. Habria que preguntarnos
aqui en La Rioja, cudntos afios llevamos ya perdi-
dos por falta de reivindicaciones de la Federacién
Riojana de Municipios.

Légicamente no voy a referirme a todos los
Titulos, Capitulos y articulos, que hablan de qué
habla la Ley. No tengo mucho tiempo. Si recordar
sencillamente que la misma Ley todavia tiene mu-
chas mds cosas que solucionar, puesto que habla
por lo menos de otras seis o siete Leyes -en las
mismas- que hay que hacer, para que la misma se

lleve adelante.

Una breve pincelada para terminar de lo que
nosotros aportdbamos como idea, para lo que debe
ser el Pacto Local. Deciamos en nuestras mociones
que se ha de hablar previamente de financiacién
local, con dos premisas. Que el sistema debe garan-
tizar el equilibrio territorial de autonomia y la esta-
bilidad financiera de todos los Ayuntamientos, y
que la propuesta -como segundo- de modificacién
y las distintas apuestas tributarias no debe suponer
nunca en ningin caso un incremento en la parte
fiscal de los Ayuntamientos. Instdbamos al Gobier-
no central para que se hiciera pues una reunién con
todos los responsables de Comunidades Auténomas
de Espafia para ver con qué criterios se iban a ha-
cer efectivamente los traspasos de las autonomdias,
para ver como se iban a hacer las distintas compe-
tencias a los Ayuntamientos en cada una de las Co-
munidades. Y se pedia al Parlamento de La Rioja
expresamente que se hiciera una Comisioén parla-
mentaria, para que pudiera estudiar éste y cuantos
Proyectos de Ley tengan que hacerse, comenzando
por el tema de la territorialidad de La Rioja, el te-
ma de financiacion, etc.

Asi que -ahora si concluyo sefior Presidente-
quisiera decir que al final este Proyecto de Ley no es
que no sea nuestro Proyecto de Ley, es que en abso-
luto se parece al Proyecto de Ley del que ustedes
hablan en los medios de comunicacién. Lo que de-
ben hacer es retirarlo, sentarse a consensuar de ver-
dad con los Grupos Parlamentarios qué calendario
se quiere seguir para solucionar los problemas de los
Ayuntamientos, y tratar de conseguir con los princi-
pales Ayuntamientos de La Rioja y con los Grupos
Parlamentarios de este Parlamento un consenso de
como se quiere llevar adelante el Pacto Local o su
segunda descentralizacién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Donamaria.

Pasamos al debate de la enmienda a la totali-
dad del Grupo Parlamentario Mixto. Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Seforias, estoy seguro de que durante
la celebracion de este debate de totalidad todos los
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Grupos vamos a coincidir por lo menos en una co-
sa, que es precisamente la importancia que todos
nosotros le damos a un texto, al texto legal que nos
ocupa esa tarde; mejor dicho, mas que al texto a lo
que el texto pretende regular, asi al menos lo he
interpretado también de las palabras del sefior Do-
namaria.

No cabe duda de que es una Ley que esta lla-
mada a ser por supuesto una de las mas fundamen-
tales de nuestro marco legislativo, y precisamente
por ello deberia a mi juicio ser una Ley con un alto
grado de consenso -y en esto coincido también con
las ultimas palabras que decia el Portavoz socialis-
ta-; un consenso que lamentablemente y a la vista de
como empieza el proceso legislativo, pues dificil-
mente creo que vamos a poder conseguir. Y son
precisamente quizd las formas que tanto el Gobier-
no como el Grupo mayoritario utilizan en la trami-
tacion del Proyecto de Ley -en éste como en otros
muchos- las que encienden quizés las primeras luces
de alarma en el Partido Riojano, con respecto a la
supuesta bondad del texto que nos ocupa esta tarde.
Para el Partido Popular parece que el mero hecho
de que el texto del anteproyecto haya recibido el
visto bueno de la Federacion Riojana de Municipios
es suficiente para interpretar que todos los munici-
pios riojanos estdn de acuerdo con el texto y para
afirmar con esa rotundidad altiva que da la mayoria
absoluta que todos debemos estar satisfechos y
aceptar la Ley sin rechistar, porque ademas benefi-
cia a todos los municipios. Pues bien. No podemos
estar desde luego mds en desacuerdo con esa afir-
macién, sobre todo si tenemos en cuenta que a
nuestro juicio, a juicio del Partido Riojano, son pre-
cisamente los municipios més desprotegidos los que
mads perjudicados salen precisamente con el texto
del Proyecto de Ley que presenta el Gobierno.

El respaldo de la Federacion por supuesto tam-
poco es garantia de nada, puesto que todos sabe-
mos también que la mayoria también se ejerce de
forma absoluta por el Partido Popular en dicha
Federacion. Lo ha explicado creo que de una forma
muy grifica y muy explicita el Diputado Donama-
ria. Si es posible -y desde luego es algo que no voy
a discutir- que la mayoria de municipios riojanos
hayan respaldado y respalden este Proyecto de Ley.

Y eso es asi entiendo tnicamente, porque la mayo-
ria de ellos estdn gobernando también légicamente
por el Partido Popular, que no hace falta que me lo
recuerden. Ya sé que gand las ultimas elecciones y
las anteriores. Bien. Y hay que reconocer que en
este sentido si que hay entre los Alcaldes del Parti-
do Popular una disciplina estricta, que les lleva a
acatar las o6rdenes del Partido por encima incluso
de sus propios intereses municipales, y eso quizd es
lo que haga que ese respaldo pueda ser o pueda
interpretarse de forma mayoritaria. De otra manera
desde luego no se puede entender que existan pe-
quefios municipios que estén dispuestos a perder su
propia personalidad, sus posibilidades de autogo-
bierno, su autonomia municipal e incluso su propio
estatus municipal, sin rechistar ni oponerse, aunque
sea minimamente. Porque eso es precisamente lo
que desde el Partido Riojano interpretamos que
puede suceder impunemente ademas si se aprueba
el texto tal y como estd redactado.

Resulta evidente que el Partido Popular tiene
un concepto determinado sobre la organizacion
municipal de La Rioja, y en ese concepto, que des-
de luego difiere totalmente del que defiende el Par-
tido Riojano, se busca a nuestro juicio por encima
de todo simplificar la Administraciéon a base de
reducirla; algo asi como decir, si tenemos menos
administrados serd mucho mas sencillo gobernarlos.
Y eso puede que sea cierto, pero lo que no pode-
mos consentir, desde luego lo que nosotros no
compartimos de ninguna manera, es que para sim-
plificar la Administracion haya que asesinar a los
administrados, que es casi lo que propone la Ley
-metaféricamente hablando por supuesto-. Ustedes
en este texto estdn marcando los mecanismos lega-
les que pueden servirles en un futuro mas o menos
proximo para reducir el nimero de municipios que
integran actualmente la Comunidad Auténoma de
La Rioja, y para ello en este texto se modifican los
mecanismos que permiten la agregacién de un mu-
nicipio a otro, los mecanismos que permiten la
alteracién de términos municipales en general -co-
mo muy bien decia también el sefior Donamaria-,
pero se hace ademdas mediante el refuerzo de las
facultades del Gobierno para hacerlo de oficio, vy,
por tanto, para hacerlo de una manera que obvie,
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que eluda, la voluntad real de los ciudadanos de
cada uno de esos municipios que en un momento
dado se pueden ver afectados.

Ustedes piensan que es mucho mds sencillo
gobernar una Comunidad, una Comunidad Auté-
noma con una estructura municipal de treinta o
cuarenta municipios, y eso es algo en lo que, bue-
no, pues posiblemente podamos coincidir por pura
légica ;no? Es evidente que es mds sencillo gober-
nar una comunidad de vecinos de cuatro vecinos,
que una comunidad de vecinos de ciento veinte
vecinos. Pero es que jclaro! Nosotros creemos que
los politicos no estamos aqui para conseguir que
nuestra gestion, nuestra actividad, nuestro trabajo
como politicos nos resulte mds fécil, nos resulte
mas comoda. Estamos para administrar los recursos
y para conseguir que todos ellos, todos esos recur-
sos lleguen transformados en forma de servicios y
de la forma mas equitativa posible a todos los ciu-
dadanos de la Comunidad Auténoma vivan donde
vivan, residan en el lugar que residan, aunque sea
un municipio muy pequeiiito.

Y en esta region hemos tenido siempre una
estructura organizativa, en la que el amplio nimero
de municipios ha sido precisamente uno de nues-
tros hechos diferenciales mds evidentes. Y por tan-
to esa tradicion, ese deseo manifestado a través de
generaciones no sélo estamos obligados a respetar-
la a nuestro juicio, sino que ademds estamos obli-
gados a proteger para que perviva esa forma de
vida, esa estructura que los propios riojanos como
digo a través de muchas generaciones nos hemos
dado para organizarnos y para que funcione nuestra
sociedad. Porque entendemos -al menos desde el
Partido Riojano lo entendemos asi- que eso es pre-
cisamente parte de nuestra propia identidad regio-
nal. jClaro que es incomodo y es dificil prestar ser-
vicios en poblaciones de treinta o de quince veci-
nos! jClaro que es incomodo! Pero ése es precisa-
mente, ése es precisamente entiendo nuestro com-
promiso, ése es precisamente el objetivo y la razén
de ser incluso de esta propia Comunidad Auténo-
ma, una Comunidad Auténoma que precisamente
por diferenciarse en cuestiones sustanciales -y ésta
es una de ellas- del resto de las Comunidades que
nos rodean, se convirtié en su momento en Comu-

nidad uniprovincial. Ese es precisamente como di-
go nuestro compromiso. No nos han elegido para
que resolvamos ese problema, mediante el expediti-
vo método de reducir por Decreto el nimero de
municipios. Nos han elegido tanto a ustedes como
a nosotros para que trabajemos por mejorar las
condiciones de vida de todos los riojanos en todos
los municipios, en todos los niicleos de poblacién
de La Rioja. Y en eso, en eso creo que es en lo
que nos tenemos que esforzar especialmente.

Con esta Ley sin embargo a nuestro juicio se
busca precisamente todo lo contrario. Y lo que es
mads grave, se busca imponer lo contrario; se busca
imponer lo contrario por Decreto, de quien en cada
momento ejerza la mayoria y ostente el Gobierno
de turno.

iMiren! Al principio de la Legislatura, precisa-
mente en el Debate de investidura, en el Debate de
investidura del Presidente Sanz en el afio 99, adver-
timos desde el Partido Riojano que éste debia ser
nuestro principal objetivo en estos afios. Es preciso,
deciamos entonces, abrir un debate sobre la politica
comarcal de La Rioja, teniendo en cuenta que las
comarcas no pueden ser s6lo organizaciones de aba-
jo a arriba, sino también de arriba a abajo. Es decir,
deben ser supramunicipios integrantes del régimen
local riojano, pero al mismo tiempo deben ser enti-
dades periféricas de la Comunidad Auténoma, que
instrumenten la presencia y la accién del Gobierno
de La Rioja sobre todo el territorio. No podemos
continuar por tanto sin una estructuracion comarcal,
pero, pero, tenemos que hacerla teniendo en cuenta
las exigencias naturales e histéricas de cada comar-
ca y no a remolque de los intereses exclusivos de los
grandes municipios que fueron cabeza de partido
judicial en el siglo XIX. Y muchisimo menos pode-
mos hacerla a remolque de los intereses de la capi-
tal, de la ciudad, que es capital de la Comunidad
Auténoma.

Es cierto que Logrofio aglutina mds del 50% de
la poblacion de La Rioja, pero precisamente por
eso0, precisamente por eso, la ordenacion territorial
que disefiemos, la estructuracién municipal que te-
nemos que defender, no puede ir dirigida a conti-
nuar aumentando ese centralismo. No podemos
convertir a nuestra Comunidad Auténoma en un
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territorio totalmente desequilibrado, con una capital
absolutamente sobredimensionada y centralizadora,
que no permita el desarrollo global del resto de la
region, y que por lo tanto actie de una forma con la
que se acentien los terribles desequilibrios que ya
existen. S6lo nos pueden llevar al empobrecimiento
de nuestros pequefios municipios, y en consecuencia
al empobrecimiento de todas y cada una de las per-
sonas que habitan esos pequefios municipios.

No podemos sostener una gran cabeza como
Logrofio, si no fortalecemos con otras medidas, con
otras acciones, que deberian estar contempladas con
claridad, con rotundidad, en esta Ley, sobre todo
permitiendo la participacion y la opinion y la deci-
sién directa de los afectados. No podemos como
digo sostener una cabeza como Logrofio, si no for-
talecemos las piernas que la sujetan, que son preci-
samente los 174 municipios que integran la Comu-
nidad Auténoma, los 186 niicleos de poblacién que
integran todo el territorio de la Comunidad Auténo-
ma. Es posible, es posible que con esta Ley a uste-
des como Gobierno mayoritario les pueda resultar
a lo largo del tiempo, después de su aplicacion,
pues quizd mucho mds ficil gobernar La Rioja. Es
posible que con el esquema y con la estructura mu-
nicipalista que ustedes han pensado y piensan dise-
far con esta Ley, les pueda resultar més facil gober-
nar La Rioja; pero es evidente que no seria desde
luego a nuestro juicio un gobierno maés justo, por-
que precisamente con esta Ley lo que estarfamos
haciendo es acentuar esos desequilibrios y por tanto
propiciar un progresivo abandono de nuestros pue-
blos en beneficio de los grandes nicleos de pobla-
cion y fundamentalmente de la capital.

Esa seré su estrategia, que por supuesto es ab-
solutamente respetable, pero desde luego es una
estrategia que desde el Partido Riojano nunca va-
mos a compartir, porque no es eso lo que La Rioja
necesita y por supuesto no es eso lo que entende-
mos que queremos los riojanos. Por lo tanto, sien-
do evidente que es eso precisamente, es eso funda-
mentalmente, lo que persigue el Proyecto de Ley
que han presentado ustedes, es un Proyecto de Ley
al que por supuesto no podemos prestar el apoyo
desde el Partido Riojano de ninguna de las maneras
y por lo tanto es un Proyecto de Ley al que les in-

vito que sumen los votos del Grupo mayoritario,
del Grupo Parlamentario Popular para devolverlo
al Gobierno y para que se corrija; fundamentalmen-
te insisto, en estos aspectos que nos parecen a no-
sotros fundamentales, fundamentales para el correc-
to desarrollo de esta region y sobre todo para el
correcto equilibrio territorial que necesitamos los
riojanos en esta tierra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Para turno en contra, del Grupo Parlamen-
tario Popular, sefior Escobar Las Heras tiene la pa-
labra. ;Lo va a hacer agrupadamente?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Voy a iniciar la intervencion con un
punto de coincidencia -me parece que va a ser la
unica-, con un punto de coincidencia, con quienes
me han precedido en el uso de la palabra. Yo soy,
como Portavoz del Grupo soy efectivamente, cons-
ciente de que el debate que aqui nos trae y todo lo
que tenga que ver con la ordenacion del territorio
y con la administracién territorial en esta Comuni-
dad Auténoma, es absolutamente clave para el fu-
turo regional. Tanto es asi que efectivamente en el
pasado Debate de la regién personalmente sefialé
que los dos conceptos que a nuestro juicio ahora
mismo se planteaban particularmente vigentes eran,
el del territorio y el del municipio. ;Y es precisa-
mente lo que hace esta Ley! Articular, potenciar al
maximo, esos dos conceptos en sus planteamientos
operativos.

Es un Proyecto de Ley que a nuestro juicio es
profundamente realista, es profundamente realista,
es profundamente acomodado a la realidad riojana,
no a la realidad ni de Canarias ni de Aragén ni de
ningun otro sitio de Espafa, sin que evidentemente
haya que despreciar ningtin otro modelo. Pero La
Rioja tiene su propia singularidad territorial, y a
ella efectivamente se ajusta entendemos que muy
positivamente este Proyecto de Ley.

La Rioja -se ha expuesto aqui- tiene particulari-
dades administrativas muy singulares, el 50% -y éstos
son hechos-, el 50% de los riojanos residen en Logro-
Mo, siete municipios solamente pasan de 5.000 habi-
tantes, el 74% de la poblacion reside en siete munici-
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pios con lo que ello supone, y la extensién media
-que es otra particularidad de La Rioja-, la extensién
media del municipio riojano es la més baja de Espa-
fia, lo cual es una ventaja -también hay que sefialar-
lo-. Es el 28,93, frente al 62,33 kilometros cuadra-
dos de media nacional. Luego son diferencias nota-
bles. Pero esta Ley es realista, porque ademads busca
acomodarse al nuevo marco normativo.

Hay hechos que en técnica juridica son incues-
tionables -permitaseme que se lo diga asi de claro-.
Tenemos una Ley nacional o un conjunto de leyes
nacionales que podemos llamar Pacto Local, pero
que conforman siete normas que afectan directa o
indirectamente a la realidad municipal y que han
sido modificadas y a las que tenemos que acomo-
darnos. En segundo lugar, tenemos un Estatuto, el
Estatuto de San Milldn, que por voluntad de todos
los Diputados hemos querido que contemple un
régimen de funcionamiento o un régimen munici-
pal. Luego también hay que tener en cuenta esa
nueva realidad normativa, el Estatuto de San Mi-
llan. Y la Ley que rige el funcionamiento de los
municipios riojanos, la Ley del 93, consiguiente-
mente estd también desbordada y superada. Luego
hay una realidad normativa a la que tenemos que
responder. Pero es que ademds no es menos cierto
-y esto ya es otra realidad a nuestro juicio incues-
tionable y desde nuestro Grupo podemos hablar
con la legitimidad que supone contar entre nuestro
Grupo con siete Alcaldes o concejales que viven
dia a dia la realidad municipal saludablemente ha-
blando, coloquialmente hablando-, que la presion
de los vecinos en reclamacion de mds servicios a
los Ayuntamientos es constante. Eso es una reali-
dad cotidiana en todos nuestros Ayuntamientos. jEl
dia a dia de un Alcalde o de un concejal no se que-
da en el Ayuntamiento, en las oficinas municipales!
Va al bar, va a la calle, y es la primera ventanilla
del ciudadano. Luego hay que dar a ese Alcalde, al
concejal, a esa realidad municipal, hay que dar més
mecanismos, mds y mejores mecanismos, para
atender esa demanda cotidiana. Y yo creo que esta
Ley, este Proyecto es sensible a esa realidad. Es
sensible a la realidad que caracteriza felizmente a
nuestros concejales de todos los Partidos, de todos
los Partidos, porque yo creo que es una realidad

que desborda una sigla politica en concreto, la rea-
lidad municipal.

Y este Proyecto de Ley es a nuestro juicio
avanzado, es completo y es ambicioso, ambicioso.
Se plantean cuestiones que habrd que desarrollar,
pero se enmarcan orientaciones muy claras de c6-
mo tiene que desarrollarse el futuro del municipa-
lismo riojano. Y va a cumplir tres objetivos, que a
nuestro juicio nos parecen inaplazables desde el
punto de vista politico. Primer objetivo. Atender
mejor a los riojanos, a todos, estén donde estén,
elijan vivir donde elijan vivir, residan donde resi-
dan, municipio grande, pequefio o mediado; aten-
der mejor a todos, jque es al final de lo que se tra-
ta! Por encima de una realidad y de un debate de
técnica administrativa estd atender a la gente a la
que nos debemos -primer objetivo-. Segundo. Se
brinda un espaldarazo incuestionable, politicamente
hablando, a todos los Ayuntamientos, a todos, sin
excepcion, y ademds se marcan las pautas de lo
que tiene que ser otro gran debate, importante de-
bate en esta Comunidad Auténoma, que es el mo-
delo de ordenacidn territorial. Se presta cobertura
a ese otro objetivo politico. Y para hacerlo -y lo
voy a decir con satisfaccion y con orgullo perso-
nal-, y para hacerlo se ha contado con la colabora-
cion, con la estrecha colaboracién de la Federacion
Riojana de Municipios; una colaboracién cuyo pre-
sidente, cuyo presidente ha sabido dejar aparte
cualquier afiliacién politica, y prestarse con entu-
siasmo a lo que es la defensa a ultranza de todos
los municipios. A mi no me cabe ninguna duda y
me consta ademds el esfuerzo personal que estd
desarrollando en todos los temas, y ha sabido dife-
renciar en todo momento cudl es su papel. Y como
consecuencia de ese extraordinario esfuerzo de él,
de la Junta Directiva, Junta Directiva en la que es-
tan representados todos los Partidos politicos, bue-
no, pues se han planteado este texto, después de un
proceso amplisimo de discusion, después de nume-
rosas jornadas técnicas en apelacion constante del
consenso, en apelacion constante y a la busqueda
pertinaz del consenso. jPorque somos conscientes
de que una Ley de esta naturaleza tiene que estar
presidida por el consenso! jPero consenso tampoco
significa no hacer nada! Hay un objetivo politico
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que exige que esta Comunidad cuente con este tex-
to legal. Y nosotros como Partido que sustentamos
la labor del Gobierno, estamos empefiados en sa-
carlo adelante. Esperemos contar con su apoyo.
Pero no es menos cierto que nuestra obligacion es
atender a los municipios riojanos. Y los municipios
riojanos ya han expresado su opinién. Y los Parti-
dos politicos tenemos que saber qué es lo que nos
toca, que es respaldar -entendemos nosotros, que
podremos mejorar- esa voluntad del municipalismo
riojano.

Las consecuencias, las consecuencias de la
aplicacion de este texto. La primera serd la de re-
conocer y fortalecer el papel de los municipios. Es
efectivamente la entidad local basica, perddn, la
entidad administrativa bésica, el municipio, la enti-
dad local en cualquiera de sus acepciones. Y no se
trata de ir frente a los municipios grandes, de pe-
quefios frente a grandes, de todos frente a Logrofio.
iNo, no! Aqui se trata de que todos tenemos espa-
cio, todos los municipios tienen espacio. Todos los
municipios tienen que jugar el papel que les corres-
ponde y todos los municipios tienen que avanzar de
la mano de sus ciudadanos y de sus vecinos, pero
para eso tenemos que darles instrumentos. Y esta
Ley es un magnifico instrumento para trabajar en
favor de la integracion, de la ordenacion territorial.
Luego ese reconocimiento ahi estd, en la Ley.

Todos los ciudadanos -y también es una nove-
dad de la Ley. Ya estaba en la Ley Bésica efectiva-
mente, en el texto refundido de régimen local-, to-
dos los ciudadanos, tienen derecho a los servicios
publicos esenciales -lo dice la Ley- estén donde
estén y lo van a poder exigir residan donde residan;
municipios grandes, pequefios o medianos, del Par-
tido Popular, del Partido Socialista, del Partido
Riojano o del que sea, jporque la realidad adminis-
trativa desborda las siglas politicas o asi lo enten-
demos nosotros!

Se van a reducir y muy notablemente lo que
son las gestiones, los papeleos y la burocracia, tan-
to interna como externa. Se fomentan, ademas de
una manera particularmente notable, se fomentan
todas las férmulas de colaboraciéon administrativa
en todas sus vertientes entre Ayuntamientos, entre
Ayuntamientos y Comunidad Auténoma, y ademads

se crea un Consejo Riojano de Cooperaciéon Local.
(Para qué? Para hacer un seguimiento precisamente
de cudl es la realidad, el dia a dia de los munici-
pios riojanos. Luego en la férmula de colaboracion
estd la mano tendida, pero estd la mano en la Ley,
con independencia de quien gobierne en un mo-
mento concreto en esta Comunidad Auténoma.
jLas transferencias, las cesiones a los Ayuntamien-
tos, se hardn siempre voluntariamente! ;Y lo recal-
co porque aqui se han planteado criticas al respec-
to! Serdn siempre voluntarias, siempre que lo pida
el propio interesado. Y se le garantizard la suficien-
cia financiera.

Hay una expresa mencion a la suficiencia de
las haciendas locales -corrijame sefior Consejero-,
es el articulo 110 el que lo menciona. Pero también
esta Ley se remite a una futura Ley de financiacion
local, porque asi tiene que ser si queremos hacer
bien las cosas, porque asi tiene que hacerse.

Va a haber -y no me cabe ninguna duda-, va a
haber més agilidad, mds claridad en el funciona-
miento, va a haber menos burocracia en los propios
Ayuntamientos. Se va a fomentar el perfil turistico
del Ayuntamiento que lo desee. Se va a fomentar
el perfil histérico, el perfil econémico, de aquel
Ayuntamiento que lo pueda desear. Es decir, se va
a poder sacar partido a las potencialidades de cada
Ayuntamiento con ésta y con otra Ley. Y se sientan
las bases de una ordenacion territorial. Y ademads
Sefiorias -eso lo digo también con satisfaccion-
desde luego no voy a ocultar que desde el Partido
Popular se da cumplimiento a uno de los aspectos
claves del programa electoral. Y también cuando se
concurre y cuando se acude a esta tribuna hay que
rendir cuentas. jPues bien! Nosotros estamos di-
ciendo, que este punto del programa electoral lo
queremos llevar a cabo, porque asi ha sido refren-
dado por riojanas y riojanos. Luego también damos
cumplimiento a uno de los aspectos claves del pro-
grama electoral. Y en este contexto -y voy a ir aca-
bando yo en la recta final de mi intervencion-, en
este contexto, con estos planteamientos S€ nos an-
toja absolutamente incomprensible, incomprensible,
desde el punto de vista objetivo, desde el punto de
vista de técnica legal, desde el punto de vista de
ordenacion territorial, plantear una enmienda a la
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totalidad como la que ahora nos ocupa.

Y voy a hacer un brevisimo repaso, a los repa-
ros que plantean sus Sefiorias. Se habla de la con-
veniencia o de que previamente tenga que tener,
tenga que haber una Ley de haciendas locales, o
asegurar la suficiencia financiera. Bueno, pues bien.
La Ley contempla, la Ley contempla que los Ayun-
tamientos tengan que tener garantizada la suficien-
cia financiera para que no solamente se asuman
competencias, sino que se asuman de forma orde-
nada y eficiente, y de forma suficiente también res-
ponsable. Hay que ser responsables también de las
competencias que tenemos o que puedan tener ca-
da Ayuntamiento. Y hay una remisién expresa a
que por Ley en este Parlamento, ain se mejore el
tema de la financiacién municipal. jEsta ahi! jLue-
2o no hay dudas en cuanto al tema de financiacion!
No hay ninguna duda. Y se introducen ademads di-
ferentes fondos que van a permitir ain dar mejor
servicio a todos los Ayuntamientos, y ademas se
estrecha un compromiso desde la Comunidad Au-
ténoma en su vertiente de Diputacién Provincial,
para que haya mas colaboraciéon con los propios
Ayuntamientos. Luego la suficiencia financiera estd
absolutamente garantizada, por lo menos en una
Ley. {Mds no se puede hacer en un Parlamento!
Que es garantizarlo con un texto legal, que espere-
mos esté refrendado finalmente por todos.

Al Grupo Parlamentario Mixto en cuanto a
esa pertinaz insistencia en el debate, pequefios,
grandes, pequefios, frente al centralismo de Logro-
flo, yo creo que es que el planteamiento es absolu-
tamente atrasado y equivocado. Al contrario, al
contrario. Este Proyecto de Ley lo que persigue es
que la convivencia, la ordenacién municipal esté
absolutamente garantizada y que todos los Ayunta-
mientos, todas las entidades locales menores, to-
dos, puedan sacar el maximo partido de sus recur-
so0s. jAun mas! Puedan ser tan grandes como quie-
ran, tan grandes como quieran, porque la autono-
mia local no es capricho que lo podamos conceder
aqui en este Parlamento. La autonomia local estd
garantizada por la Constitucion espafiola en su
articulo 137. Luego aqui nosotros no negamos o
concedemos graciosamente la voluntad de un
Ayuntamiento para regularse, para decidir cudl tie-

ne que ser su propio funcionamiento. Esto es una
realidad juridica y constitucional. Luego desde el
respeto a la autonomia municipal y desde la poten-
ciacién de los propios Ayuntamientos, es como
ahora se pretende articular, ordenar territorialmen-
te, esta Comunidad Auténoma.

Yo creo que se equivocan, se equivocan fron-
talmente, con plantear una enmienda a la totalidad.
No tiene -lo digo con todo el respeto-, no tiene el
mas minimo soporte objetivo, no tiene la mas mini-
ma consistencia la enmienda a la totalidad -creemos
que es asi-, y los reparos que plantean no son tales,
como he tratado de explicar. Y de verdad que lo
digo con todo el respeto.

Y finalmente acabo, que, desde luego, desde
este Grupo Parlamentario seguiremos buscando el
consenso. Pero con igual firmeza le digo, que tene-
mos el firme empefio de sacar adelante este Pro-
yecto de Ley. Como tenemos el firme propdsito de
sacar adelante todo aquello que tenga que ver con
el modelo territorial de esta Comunidad Auténoma,
y como tenemos el firme propdsito de sacar adelan-
te una mejora o una cobertura para la financiacion
local. Son nuestros compromisos politicos, y son
compromisos politicos que han sido planteados en
esta tribuna, y son compromisos que han sido -a
nuestro juicio- refrendados por una gran mayoria
de riojanas y de riojanos, pero también por los pro-
pios Ayuntamientos a través -insisto- de la Federa-
cién Riojana de Municipios. A nosotros nos toca
-desde luego lo tengo claro-, apoyar este texto. Po-
dremos mejorarlo, podremos matizarlo, pero en sus
grandes lineas tiene el mds entusiasta de nuestro
respaldo. Eso es todo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.
Abrimos...

SR. CRESPO PEREZ: Si. Sefior...

SR. PRESIDENTE: Si, sefior...

SR. CRESPO PEREZ: Queria solicitar si cabe
dentro del Reglamento de la Cdmara un turno, por-

que creo que se ha puesto de alguna manera en
entredicho lo que es la institucién de la Federacion
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de Municipios, y al menos si que queria aclarar
cudl ha sido el posicionamiento de la Federacién
con respecto al Proyecto de Ley que nos ocupa,
independientemente de que se haya atacado perso-
nalmente a este Diputado.

SR. PRESIDENTE: Si. Pues asi lo vamos a ha-
cer. Por alusiones personales...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: ..., asi tengo anotado aqui...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Sefiores Diputados.
SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Ha habido alusiones perso-
nales y directas claras al Presidente de una institu-
cién que ademads es Diputado. Por lo tanto...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, en ningiin momento han sido ofensivas, co-
mo marca el Reglamento. Por lo tanto, si no han
sido ofensivas, no hay turno...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez de Legarra.
Por lo tanto, por el articulo 61.1 tiene usted tres
minutos.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. No es mi dnimo contestar a las alusiones perso-
nales, no lo voy a hacer, habrd momentos en los
que deba hacerse. Pero si que quiero manifestar,
para que sus Sefiorias conozcan, cudl ha sido el
comportamiento de la Federacién de Municipios y
de su Comision Ejecutiva con respecto a la Ley.

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. CRESPO PEREZ: Su trabajo ha consistido...

SR. PRESIDENTE: Si, sefior Diputado.
SR. CRESPO PEREZ: ;Si?

SR. PRESIDENTE: Le recuerdo que el turno
por el que le he dado la palabra de tres minutos, es
por alusiones personales hacia su persona, en este
caso que es Diputado, o como Presidente de la
Federacion Riojana de Municipios. Si usted no se
va a referir a las alusiones personales...

SR. CRESPO PEREZ: Pues perfecto.

SR. PRESIDENTE: ... tengo que retirarle la pa-
labra.

SR. CRESPO PEREZ: Me referiré a las alusio-
nes personales. Manifestar que desde luego no soy
vocero de nadie, y en cualquier caso seria de los
Ayuntamientos y para los Ayuntamientos. Nos de-
dicamos a debatir los temas que afectan a los mu-
nicipios no sélo en el seno de la Comision Ejecuti-
va, sino también en debates por comarcas. Incorpo-
ramos a los textos legales, todas aquellas sugeren-
cias que tienen a bien hacer los Ayuntamientos.
Bien es cierto que hay algunos que no se enteran,
porque, aun estando en Comisién Ejecutiva, no
asisten a sus sesiones. Muchas gracias.

SR.PRESIDENTE: Bien. Gracias, sefior Diputado.
Pasamos a un turno de Portavoces.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, por el articulo 65 ;se puede intervenir?

SR. PRESIDENTE: ;Mire! En lugar del articu-
lo 65 le voy a dar yo por el turno de Portavoces,
que va a tener usted todavia mds minutos ;eh?

Pasamos a la intervenciéon de Portavoces. Y
para ello tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Mixto, sefior Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No sabe c6mo
se lo agradezco, sefior Presidente. Ya sabe que al-
gunas veces soy un poco acelerado. Bien. Coincidi-
mos seflor Escobar en que es absolutamente clave
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para el desarrollo de la region este Proyecto de Ley
o legislar sobre esta materia. jPero fijese si coinci-
dimos en que es absolutamente claro que ya coinci-
diamos en el Debate de investidura! Nosotros le
dijimos al Presidente: "Esto es urgente. Esto hay
que hacerlo ya. Urge en esta Comunidad Auténoma
estructurarla y propiciar un desarrollo arménico y
un equilibrio entre sierra y valle. Hay que hacerlo
de manera inmediata." Coincidimos. Tardamos tres
afios y medio, tres afios y medio, sefior Escobar, en
presentar el Proyecto de Ley en esta Camara, tres
afios y medio en elaborar el Proyecto de Ley, que
era tan urgente. Un Proyecto que ademds se empe-
fan ustedes en presentar aqui como -y lo llaman
pomposamente- el proyecto que encierra el Pacto
Local. Yo no veo el Pacto por ningin lado desde
luego! Yo no veo el Pacto por ningin lado. Le
puedo asegurar que desde luego ni con este Grupo
ni con el Partido que presido se ha tenido absoluta-
mente ninguna conversacion, ninguna conversacion,
para intentar consensuar un anteproyecto de Ley
que es tan fundamental, como hemos coincidido
muchas veces, para el desarrollo futuro de esta Co-
munidad Auténoma. Ni una sola vez, ni una sola
conversacion sefior Escobar.

"Es un Proyecto ambicioso”, ha dicho usted.
Yo creo que precisamente ésa es la clave y ésa es
la palabra que encierra precisamente el objetivo del
Partido Popular. Ambicionan ustedes el control de
los municipios mediante la absorcién, mediante la
desaparicion de los municipios pequefios, mediante
la integracién de estos municipios en otros munici-
pios mayores, de forma que sea mds ficil de con-
trolar, més fécil de dirigir la gestion en esos Ayun-
tamientos, y por lo tanto mas facil de controlarla
por parte de ustedes.

Usted insiste en el hecho de que el 50% de la
poblacion reside en la capital riojana, el 74% de los
riojanos se concentra en siete municipios. También
insiste en decir, que los municipios riojanos son los
que tienen una extension menor sobre la media del
pais. Esa es precisamente, sefior Escobar, la singu-
laridad de esta Comunidad Auténoma, uno de los
hechos diferenciales de esta Comunidad Auténoma.
Esa es precisamente una de las cuestiones, 0 una
de las cuestiones, que hacen que esta Comunidad

Auténoma sea Comunidad Auténoma. Sea diferen-
te, precisamente, por la existencia de tantos y tan
variados nucleos de poblacién que tienen su propia
Administraciéon Local y su propia organizacion re-
gional. ;/Quieren ustedes cambiar la historia, quie-
ren ustedes cambiar y modificar la estructura de
esta Comunidad Auténoma y ademds hacerlo de
una forma absolutamente unilateral por parte del
Gobierno? Eso es sefior Escobar -y 1éase bien la
Ley, sobre todo los primeros articulos de la Ley- lo
que se pretende con este Proyecto de Ley que han
presentado ustedes, que el Gobierno pueda modifi-
car mediante Decreto algunas circunscripciones
municipales en un momento dado.

(Usted cree -ya que habla del consenso de los
Alcaldes-, usted cree, que todos los Alcaldes de
municipios por ejemplo de menos de cien habitan-
tes -que son unos cuantos en esta Comunidad Au-
ténoma ;eh?- pueden estar de acuerdo en que el
Gobierno pueda disolver por ejemplo su municipio
por Decreto e integrarlo en otro municipio vecino
basdndose en un criterio aleatorio que interprete la
voluntad de los vecinos de mantener las institucio-
nes municipales? Por ejemplo si no se presentan
candidaturas en unas elecciones municipales en ese
tipo de municipios, el Gobierno puede interpretar
que no hay voluntad de los ciudadanos de mantener
esa estructura municipal y automaticamente por
Decreto integra ese municipio en otro. ;Usted cree
que en eso por ejemplo los Alcaldes, los vecinos,
las riojanas y riojanos que viven en esos pequefios
municipios pueden estar de acuerdo? Yo creo que
no sefior Escobar, yo rotundamente creo que no.

iMire! ;Sabe lo que pasa, sabe lo que pasa?
Pues que se les acaba la Legislatura, eso es lo que
pasa, que quedan muy poquitos meses para las
elecciones. Y lo ha dicho usted hace un momento
en esta tribuna, lo ha dicho usted sefior Escobar.
"Lo llevamos en el programa electoral -ha dicho-."
Ese es el resumen. jMiren! Este Proyecto de Ley lo
llevdbamos en nuestro programa electoral, y como
lo llevdbamos en el programa electoral y nosotros
queremos cumplir el programa electoral pase lo
que pase, sea lo que sea, opinen lo que opinen,
afecte a quien afecte la Ley, va a salir haya consen-
so 0 no haya consenso, haya didlogo o no haya dia-
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logo. La Ley va a salir, porque esta en el programa
electoral del Partido Popular.

iMire, sefior Escobar! No creo, fijese, ni si-
quiera que a lo mejor todo lo que esta en el pro-
grama electoral del Partido Riojano pueda ser bue-
no para La Rioja. jFijese hasta donde llego! Muchi-
simo menos, muchisimo menos pienso, que todo el
programa electoral del Partido Popular pueda ser
bueno para La Rioja. Y ésta, esta cuestion, este
Proyecto de Ley desde luego, no es bueno para La
Rioja. Senor Escobar, le he dicho anteriormente
que lo que va a propiciar este Proyecto de Ley, lo
que va a propiciar, es precisamente la desaparicion
de los municipios pequefios en beneficio de los
grandes municipios. Lo que va a propiciar va a ser
una estructura regional, una estructura municipal en
esta Comunidad Auténoma en la que va a haber
unas cabezas muy gordas, muy gordas, sefior Esco-
bar, presididas por otra todavia mayor que va a ser
Logrofio, sustentada por unas piernas muy débiles,
por unas piernas muy poco fortalecidas, precisa-
mente porque esta Ley, esta Ley, ataca directamen-
te a los municipios mas desprotegidos. Eso desde
luego bajo ningiin concepto, bajo ningiin pretexto,
podemos apoyarlo desde el Partido Riojano.

iMire! Termino también citdndole uno de los
problemas que tiene La Rioja para organizarse te-
rritorial y administrativamente, que es precisamente
el hecho -y que tampoco aparece reflejado en su
Proyecto de Ley-, que es precisamente el hecho, de
que La Rioja es mucho mds extensa geografica-
mente de lo que es su actual delimitaciéon adminis-
trativa. Es algo de lo que hemos hablado también
en algunas ocasiones. Una circunstancia, una cir-
cunstancia que a pesar de los pesares todavia aca-
rrea también muchos problemas estructurales que
afectan gravemente a la mayoria de los riojanos, a
la mayoria de los riojanos sefior Escobar, como
puede ser el efecto frontera o puede ser incluso la
imposibilidad de regular algunos de nuestros rios
en cabecera, y, por supuesto, la posibilidad de co-
marcalizar correctamente y equilibradamente la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

Entendemos desde luego desde el Partido Rio-
jano, que la integridad de La Rioja requiere, exige,
la correccion de estas extravagancias territoriales

que todavia se estdn produciendo y se producen en
nuestra Comunidad Auténoma; algunas de ellas
incluso se han propuesto en este Parlamento y se
han aprobado por unanimidad que se van a elimi-
nar, y no se ha hecho nada al respecto por parte de
su Gobierno, algunas de estas extravagancias terri-
toriales insisto. Yo entiendo y entendemos desde el
Partido Riojano que la integridad de La Rioja y la
posibilidad de hacer una Ley que propicie esa inte-
gridad exige, que se acaben con estas extravagan-
cias territoriales -insisto- que desde luego desde
este Parlamento no podemos permanecer indiferen-
tes ante esa situacion y que debemos proclamar con
energia pues una exigencia de respeto para esas
realidades geograficas y naturales de La Rioja. Te-
nemos que afirmarlo, sefior Escobar, con energia.
Y esa energia, esa energia deberia estar precisa-
mente reflejada en el texto legal, algo que desde
luego tampoco aparece y por lo tanto trasluce la
poca voluntad del Gobierno y la escasa voluntad
del Grupo mayoritario que apoya al Gobierno, de
resolver esas situaciones y por lo tanto trasluce la
poca voluntad de equilibrar correctamente esta Co-
munidad Auténoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Parlamentario Socialista,
seflor Donamaria tiene la palabra.

SR. DONAMARIA DE BLAS: Si. Gracias, sefior
Presidente. Bueno. Me voy a referir también some-
ramente, a las alusiones personales a las que hacia
referencia el sefior Crespo. La verdad es que es un
pequefio problema que usted tiene, que es también
-no digo como la Santisima Trinidad- trino y uno.
Efectivamente puede replicar a este Diputado, por-
que efectivamente usted es el Presidente de la Fe-
deracién de Municipios y es a la vez Portavoz.
Bueno. Ir de vocero es sencillamente el que da las
voces, y que indica qué es lo que indica el Gobier-
no. No creo que eso por lo menos sea una alusion
personal que sea para criticarla, pero usted tiene
derecho a hacer lo que quiera ;no?

De todas las maneras de verdad he de decirle,
que usted lo sabe. Y si no lo saben pricticamente
todos los Alcaldes o muchos de ellos, que la Fede-
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racion estd muerta. Eso es un hecho cierto y real,
usted se puede defender aqui o donde quiera, pero
no sirve en absoluto para presentar y solucionar
sugerencias que tengan los Ayuntamientos de La
Rioja. jMire! Ustedes no han reivindicado absoluta-
mente nada al Gobierno de La Rioja, jnada en ab-
soluto! Y légicamente los Alcaldes del Partido So-
cialista lo saben y efectivamente algunos no acu-
den, y al final no s€ si van a tener todos que dejar
de acudir a la Junta que usted preside, pero porque
efectivamente no sirve mds que para eso, para que
le lleven las Leyes del Gobierno y que efectivamen-
te ustedes sin debatirlas, sin estudiarlas, digan que
se ha informado y con sélo eso casi sirva para que
venga el sefior Escobar y casi diga que ha sido la
Federacion o los municipios los que han hecho la
Ley. Cosa que en absoluto creo que tenga que ser
asi, sino sencillamente ha sido una Ley larga y la-
boriosa en la que no estamos de acuerdo, pero que
en absoluto lo han hecho por informar.

iMire, sefior Escobar! Yo tengo un problema
con usted. Yo creo, de verdad, que tengo otra Ley,
ique tengo otra Ley! jEs distinta que la suya! O
sea, es que en absoluto, en absoluto, puedo tener
los mismos temas. jMire! La Ley de la que yo he
hablado que tiene 149 articulos va desgranando en
distintos Titulos, pues los temas como habia dicho
antes del municipio, del territorio, de su poblacion,
organizacion de los Ayuntamientos, como se hacen
los Plenos, codmo se hace el tema de bienes de los
Ayuntamientos, las contrataciones del personal del
servicio de las entidades locales, de las actividades,
obras, servicios y contrataciéon, un montén. Le he
dicho antes que habia diez articulos, diez, que ha-
blan exclusivamente de la forma en que se han de
hacer las transferencias y delegacion de las compe-
tencias de esta Comunidad. Y esos seis articulos les
dan a ustedes para hablar ya cuatro afios, no sé
cuéntas jornadas sobre el Pacto Local, etc. jPero es
que encima va usted y se saca de la manga pues
algo todavia mejor! Es decir, usted comienza a de-
cir que esta Ley reconoce y fortalece el papel de
los Ayuntamientos. {Pues muy bien! jPero muy
bien! Es decir... (En qué?, ;en qué cambia con la
Ley anterior?, jen qué cambia con todas las Leyes
que ya existen, estén o no reglamentadas para que

esto formalice?

Lo del "espaldarazo” es algo, que no sé. No sé
si me lo tendrd que traducir alguien en qué consis-
te, y que es bueno que sepan los Ayuntamientos
que les da un espaldarazo definitivo. jClaro! Cuan-
do usted dice que va a reducir al 50% los tramites
administrativos de los Ayuntamientos... Ya me
pierdo. Y si encima me dice que va a reducir tam-
bién esos desplazamientos de los ciudadanos fuera
de Logrofio al 50%... De verdad que la Ley suya...
No sé, no sé, como se va a poder hacer eso en ab-
soluto.

Se fomenta, econdmica, turistica y socialmente
a todos los Ayuntamientos. De verdad que la pala-
bra turismo, no sé de donde se la sacan; porque en
absoluto esta Ley va a fomentar en absoluto el te-
ma del turismo, porque haya un capitulo dedicado
a los Ayuntamientos monumentales. ;(Eso es todo
lo que va a hacer de fomentar el tema turistico?
Esto va a asentar mds la poblacién de La Rioja.
iClaro que se permiten las transferencias volunta-
rias! Lo dice aqui. El tema es que ya estdn los diez
articulos para ver en qué forma se van a crear esas
comisiones, en qué forma se van a hacer las trans-
ferencias. No consiste en que un Ayuntamiento
quiera o no quiera. Ni actualmente ni con la nueva
Ley por el mero hecho de que un Ayuntamiento
quiera o no quiera, va a poder entrar en una o en
otra competencia.

Ya le digo que a mi me da la impresion, que
tengo una Ley distinta de la suya. Me parece que
también ha despistado a los miembros de esta Cé-
mara, que nos ha remitido a los Grupos Parlamen-
tarios la friolera de 17 tomos, para poder comparar
con toda la documentacion ya existente en el resto
de las Comunidades. Es decir, l6gicamente para
hacer esta Ley que es la méds avanzada jno iban a
partir de cero y descubrirlo todo! Logicamente -ya
digo- nos ha tenido que remitir 17 tomos, para ver
toda la documentacidon que ya existe. Pero jclaro!
Este tema es muy sencillo. Usted viene aqui y a los
medios de comunicacion, y habla de esto; todo lo
que ha dicho, de como es la Ley mds avanzada.
Venimos de los Grupos de la oposicién y decimos:
"iMiren ustedes! Que tienen problemas, que no es
la Ley, ni que ustedes mismos dicen que no es la
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Ley que hay." jClaro! Es imposible realmente que
los medios de informaciéon hagan un estudio de
andlisis, se cojan la Ley, la repasen con el resto de
las Leyes que existen y vean en un estudio de in-
vestigacion si usted lleva razén o la llevo yo. Todo
dependerd de si usted estd mas inspirado, es mas
gracioso, es mds chistoso... Y al final lo que esta-
mos transmitiendo a los ciudadanos ;qué es? Que
a partir de ahora esto soluciona y es la panacea de
todo, o sencillamente que no soluciona nada.

Yo de verdad, de verdad les digo y en serio,
que si desde el principio se hubiera tomado la de-
cisiéon de constituir una Comision en el Parlamento,
que ademds podia estar 16gicamente acompafiado
por esos mismos Alcaldes del Partido Popular que
estdn en el Parlamento o por otros, pero que qui-
sieran efectivamente estudiar y desarrollar ésta y
todas las Leyes posteriores que haya que hacer para
hablar en serio del Pacto Local en La Rioja, nos
tendrian.

Efectivamente el tema de financiacion usted
dice: "Por el mero hecho que se diga que va a ha-
ber una Ley, ya estd, ya estd solucionado el tema
de financiacion." {En absoluto! Hable con cualquier
Alcalde de su Partido. Hable de los problemas fi-
nancieros que tienen por solucionar las competen-
cias que estdn realizando y que no tienen que ha-
cerlas, jmuchisimas! En temas de juventud, de
educacion, de deportes, de cualquiera... Todos los
Ayuntamientos de La Rioja a distinta escala estdn
invirtiendo dinero, en un 15, un 20 6 un 30%, en
competencias que no son suyas. jPorque digan que
se va a hacer una Ley ya estd todo solucionado!
No. Yo creo que efectivamente habria que ponerse
de acuerdo, primero, los Grupos politicos junto con
los Ayuntamientos, para ver qué calendario se
quiere hacer y como se va a hacer. Si no nos teme-
mos que efectivamente ustedes tienen -como han
explicado- un compromiso y digamos lo que diga-
mos van a sacar adelante una Ley que va a ser -no
sé si la llamardn- del Pacto Local de La Rioja, pero
con eso no van a solucionar ustedes los problemas
que tenian previamente.

De verdad, de verdad, que si hicieran como
digo esta Comision, nos tendrian con ustedes para
inclusive no presentar este tipo de enmiendas a la

totalidad y ver como se pueden solucionar. Aun-
que, tratando también un tema. Habrd que ver que
los compromisos que nos hagan a los Grupos y a
los Ayuntamientos, luego los cumplan.

Les voy a recordar un pequefio acuerdo que
tienen con el Ayuntamiento de Logrofio recono-
ciendo su capitalidad y diciendo entre otras cosas
"que el Gobierno de La Rioja se compromete a
desarrollar el Gobierno local del Ayuntamiento de
Logrofio y que declara su voluntad de proponer al
Parlamento regional un Proyecto de Ley de carta
local de Logrofio o Ley de capitalidad. El Gobierno
de La Rioja evacuado el tramite anterior se com-
promete a realizar los andlisis técnico-doctrinales
precisos y terminar de tramitar dicho documento
como Proyecto de Ley".

iMire! En el articulo, creo que es, 50 de la Ley
que estamos hablando, habla de Logrofio, de la
capital, y ya se les ha olvidado de momento el Pro-
yecto de Ley. Habfia seis. Creo recordar que les he
dicho antes que el Proyecto habla... Pues en el ar-
ticulo 50 dice: "Régimen especial del municipio de
Logrofo. Podra establecerse un régimen especial
competencial y financiero para el municipio de Lo-
grofio, en atencion a su condicion de capital de la
Comunidad Auténoma y sus peculiaridades pro-
pias, sin perjuicio de lo que establece el articulo 75
de la Ley." Habla de la entidad metropolitana, no
del Ayuntamiento de Logrofio. Pues podian por lo
menos reflejar el compromiso que ya tienen con el
Ayuntamiento de Logrofio, de que para ello se iba
a hacer un Proyecto de Ley, juno més!

Yo de verdad sefior Escobar que en absoluto,
en absoluto tenemos -por lo que veo- el mismo
Proyecto de Ley. Ustedes quieren seguir hablando
de que van a solucionar todos los problemas de los
Ayuntamientos con esta Ley. Nosotros creemos que
si que es una Ley que hay que hacer, es una Ley
que bdsicamente -ya decimos- cambia la anterior
Ley que existia. Vamos a desarrollar ademads de la
legislacion bésica del Estado otros articulados que
tiene que hacer la Comunidad Auténoma. Pero que
de verdad que esto no soluciona para nada, ni el
Pacto Local, ni la segunda descentralizacion de la
que ustedes estdn hablando. Gracias.
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SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Donamaria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Escobar
tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Brevemente porque del debate se tradu-
ce inevitablemente una conclusion nitida. No hay,
no se ha planteado, ni una sola alternativa consis-
tente al texto que nos ocupa, y es un texto largo y
laborioso y empleo sus palabras. Ha empleado... Si,
ha dicho una. Que hay que crear una Comisién en
este Parlamento. jTela marinera! {Hombre! jVamos
a ser serios! jCuando se hablan de estas cosas va-
mos a ser serios! Yo no digo que el Parlamento
tenga su papel, pero si estamos hablando de una
tramitacion parlamentaria, jtiempo tendremos de
discutirlo! O sea, ;que la aportacién del Grupo So-
cialista al municipalismo riojano es que se cree una
Comision en el Parlamento? jPues tela! Vaya solu-
cién que le da usted a los problemas que dice tener
en su municipio, y que los vecinos cada vez recla-
man mas. Esta Ley es completa. Esta Ley precisa-
mente lo que hace es, dar razon a esa realidad que
usted acaba de plantear.

Los Ayuntamientos con mds frecuencia cada
vez tienen que atender mds servicios, jque no les
corresponden! Pero jclaro! Si no tienen competen-
cias, estarfamos entrando en un reparo por lo me-
nos o en alguna cierta irregularidad. jBueno! jPues
aqui tienen la Ley, para que tengan mecanismos
para poder afrontarlo! jPero si me estd usted dando
la razén! La conclusion més clara es, que no les
quedaria otro remedio por honestidad intelectual
que retirar las enmiendas de totalidad, pero por
honestidad intelectual, porque me estidn dando la
razén. Le darédn la vuelta, empezardn a plantearlo
con la esquizofrenia parlamentaria que les caracte-
riza -en algunas ocasiones y con todo el respeto-,
pero al final desembocamos, no hay alternativa y
que en los hechos, en los hechos que justifican la
creacion de este texto, estamos de acuerdo. Pero
eso si, no proponen ninguna alternativa al texto.
Una Comisién en el Parlamento. jAnda que no hay
Comisiones previstas en la Ley! jAnda que no hay
mecanismos, organismos, instrumentos, hasta un
Consejo -y me he referido a él-, un Consejo de

cooperacion municipal en la Ley! Bueno. Vamos a
dejarlo en una anécdota lo que han propuesto, una
ocurrencia -;eh?- y espero que luego ustedes se
vayan subiendo al carro realmente de lo que aqui
se ha planteado, del municipalismo.

Pacto Local, reparo al Pacto Local. Yo no voy
a dar aqui, ni es mi intencién (eh?, cada uno tiene
sus fuentes de informacién, pero desde el punto de
vista de construccion del Estado cuando se habla
de Pacto Local, saben ustedes -y usted deberia sa-
berlo con mds autoridad que nadie- que hay un
Pacto Local que afecta al Gobierno central y a los
Ayuntamientos, que eso ya se ha producido, que
eso es la cesion de transferencias y que ha afectado
a siete textos normativos, a siete textos normativos.
Eso ya se ha producido a nivel nacional. Eso ha
provocado que los Ayuntamientos tengan mas me-
dios y més competencias. Ahora queda por concluir
el Pacto Local autonémico en cada Comunidad
Auténoma, y La Rioja tiene a gala ser la primera,
ser la primera en ese nuevo escenario administrati-
vo, y ademds ser la primera hasta en solvencia téc-
nica, porque esta Ley es una Ley a nuestro juicio
impecable desde el punto de vista técnico.

El proceso de transferencias al que usted se
refiere se producird posteriormente, pero hay que
previamente sentar el marco normativo. Sienta las
bases para que luego cada Ayuntamiento que lo
desee, aspire a tener mas competencias. Eso estd en
la Ley. jEs mas, es mds! "Cualquier planteamiento
de cesion a los municipios -lo dice literalmente la
Ley- se mantiene siempre en torno al consenso y a
la iniciativa de cada Ayuntamiento." Esos articulos
que usted menciona constantemente hablan de con-
senso y de que la iniciativa le tiene que correspon-
der a los Ayuntamientos.

Los reparos, los reparos que ustedes plantean
con relacion al insistente tema entre Ayuntamientos
pequefios, niicleos pequefios y Ayuntamientos gran-
des o medianos, que es que el error de partida es
que es de bulto, que no estamos hablando ahora de
unos frente a otros, que no se trata de ir contra
nadie, se trata de ir a favor de todos, ja favor de
todos! Tanto es asi que la Ley estd plagada de re-
sortes, de recursos que demuestran el profundo
respeto que este texto -y le voy a dar tres datos-, el
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profundo respeto que este texto tiene con la reali-
dad municipal riojana. El articulo 84 -por ejemplo-
expresamente contempla instituciones tan nuestras,
como son las mancomunidades forestales. Eso de-
muestra la sensibilidad del Gobierno para la reali-
dad riojana en cualquiera de sus vertientes.

Las alteraciones de los términos municipales,
que es el riesgo que usted plantea por ejemplo, se
remiten a un proceso voluntario, a iniciativa de las
entidades correspondientes. jPero ain es més! Hay
otro refuerzo para que de manera que cualquier
alteracion al final, sea refrendada por las dos terce-
ras partes de la poblacion de hecho de los munici-
pios. Luego el respeto a la entidad y a los vecinos
que residen ahi, es absoluto. Incluso, incluso, las
referencias de la Ley se refieren a férmulas que
precisamente garantizan que cualquiera de las mo-
dalidades de los municipios -concejo abierto, asam-
blea vecinal o cualquiera de sus vertientes- tengan
mas y mejores féormulas de organizacion. Es decir,
ise les da mas medios a los Ayuntamientos peque-
flos o a las entidades locales menores! jEs asi!

Y hay una cosa que yo no quiero pasar, pasar
por alto, diferencias entre el Grupo Socialista y
Grupo Parlamentario Popular. Hay una, que es evi-
dente. El Grupo Parlamentario Popular estd refren-
dado en las urnas y estd desarrollando un programa
politico, y las urnas nos han encomendado que de-
sarrollemos la accién de gobierno, y nos han enco-
mendado que apliquemos un programa electoral, y
esto no es ningin desdoro. Lo triste en ese debate
es que ustedes estando en la oposicion siguen sin
tener por lo que veo un programa politico, siguen
sin tener, sin ser capaces de generar una alternativa
y una cuestion clave para el futuro de esta Comuni-
dad Auténoma. Hay otra diferencia. Ustedes son en
sus miras, son cicateros. Si. jSon cicateros! Noso-
tros estamos planteando que esta Comunidad Au-
ténoma tiene que seguir creciendo y tiene que se-
guir abordando los problemas que plantean, que
tienen, que la realidad autondmica riojana plantea,
y nosotros queremos seguir construyendo Comuni-
dad. Ustedes achatan, empequefiecen con su plan-
teamiento a esta Comunidad. Nosotros jugamos por
elevacion, de alguna forma jugando por alto, bus-
cando engrandecer esta Comunidad Auténoma. Si.

iClaro! Es que yo lo veo asi. Hay una cosa en la
que estamos de acuerdo, que la Ley efectivamente
es larga y laboriosa.

Y finalmente yo me queria referir a que mere-
ce -por lo menos a nuestro juicio-, merece todos
nuestros respetos, todos nuestros respetos y nuestro
aplauso el papel que estd jugando la Federacion
Riojana de Municipios, y parece mentira que usted
que forma parte de ella se haya despachado con
esas declaraciones a propoésito del funcionamiento
de la Federacion Riojana de Municipios. jSi no
aportas soluciones eres parte del problema! jPero
no! jNo! Lo mas ficil es criticar, destruir, socavar.
Y una institucién como la Federacion Riojana de
Municipios, que aspira y que estd magnificamente
representando el municipalismo riojano, tiene todo
el respaldo de nuestro Grupo, da igual el signo po-
litico que presida esa institucion, tiene todo el res-
paldo.

Y como lamentablemente me parece que no les
he convencido porque ustedes venian con las pro-
puestas ya encorsetadas, elaboradas con el no por
el no, me voy con cierta melancolia a mi escaiio;
pero con la triste constataciéon de que una vez mas,
una vez mas, han desaprovechado una magnifica
ocasién para generar, para plantear, algin tipo de
alternativa. Espero que tengan -insisto- por honesti-
dad intelectual la delicadeza, la delicadeza, de reti-
rar las enmiendas de totalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

Vamos a someter a votacién conjuntamente, si
no hay ningiin inconveniente, las dos enmiendas a
la totalidad defendidas. ;Votos a favor de las en-
miendas? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Si. Me pide la palabra el Consejero de Admi-
nistraciones Publicas, tiene la palabra.

SR. BRETON RODRIGUEZ (Consejero de De-
sarrollo Autonémico y Administraciones Publi-
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cas): Sefior Donamaria, la verdad que he tenido
que tardar un afio y seis meses, para conocer la
opinién de usted y la opiniéon de su Grupo que en
estos momentos representa. Y su opinién que no
me ha extrafiado, pero si me ha decepcionado, y le
voy a decir por qué me ha decepcionado. Usted el
texto lo conocia, hace ya un afio y medio que co-
mo usted muy bien ha dicho se someti6 a exposi-
cién publica, usted ha participado personalmente en
muchos de los foros que hemos celebrado, pero
nunca ha habido ahi ningtn tipo de alegacién, nin-
gln tipo de observacion, no se ha dicho absoluta-
mente nada que pudiera enriquecer el debate que
nosotros hemos venido suscitando. Afortunadamen-
te ese debate si que ha existido por las aportacio-
nes de otros representantes municipales, y afortuna-
damente si que ha existido por las aportaciones de
la Federacion Riojana de Municipios. Que, por
cierto, he de decirle, dentro de ese intento de desa-
creditar las instituciones, que tampoco me extrafia,
me decepciona una vez mds, porque es propio de
su Grupo. Es decir, en aquellas instituciones donde
no estan aquellas que no dominan o no manejan, lo
que hay que hacer es desacreditarlas. Y si no pue-
den con las instituciones, lo intentan con las perso-
nas. Y jmire! Eso pues en principio no estd bien, y
no estd bien desde luego desde esta tribuna parla-
mentaria realizarlo asf.

La Federacion Riojana de Municipios aport
mas de veintitantas alegaciones, mds de veintitantas
alegaciones, y si se ha leido el texto habrd podido
comprobar que la mayor parte de ellas todas fueron
consideradas y la mayor parte de ellas fueron incor-
poradas. Pero también he de decirle que en el tra-
mite de alegaciones hubo un escrito, presentado
por los municipios cabeceras de comarca, en uno
de los cuales usted tiene responsabilidades politi-
cas, cuyas observaciones también fueron incorpora-
das al texto. Y por supuesto si hubieran entrado o
hubieran hecho maés alegaciones, que no las realiza-
ron porque entendiamos que habia una conformi-
dad con el resto del texto que nosotros presentaba-
mos, desde luego que hubieran sido por nuestra
parte consideradas y en su caso, las que hubieran
sido procedentes, estimadas. Pero no, hemos tenido
que tardar un afo y seis meses para venir al Parla-

mento, y legitimamente escuchar y tener conoci-
miento de cudl es el posicionamiento de su Grupo.

iMire! Hoy por lo menos he escuchado de us-
ted siete medidas concretas de su Grupo. jYa es
algo! He escuchado siete medidas concretas. No he
tenido o no he podido comprobar que exista un
modelo alternativo, por lo tanto no entiendo la ra-
z6n de ser de esta enmienda a la totalidad, cuando
al final pues resulta que las objeciones son muy
puntuales. Yo ya le digo que he contabilizado siete
medidas. Incluso he podido observar que comparte
la necesidad de la Ley, en lo cual también estamos
de acuerdo. Es evidente que la Ley que en el 93
nosotros, nuestro Grupo apoyé y al final voté a
favor, era una Ley que hoy se ha quedado pues
reducida; era una buena Ley, pero es una Ley que
se ha visto que es en estos momentos insuficiente.

Y cuando hablamos de consenso, y en ese mo-
mento hubo consenso, hubo consenso porque al
otro lado ustedes tenian verdaderamente a un Parti-
do y a un Grupo que practicaba lealtad institucio-
nal, lealtad institucional que ahora no vemos. Espe-
ro, espero que por lo menos en la tramitacion pos-
terior se pueda comprobar esa lealtad institucional.
Ese es el consenso, cuando uno tiene al otro lado
verdaderamente lealtad institucional. Cuando senci-
llamente se trata de -hablemos en un tono un tanto
coloquial- dinamitar las acciones del Gobierno, en-
tonces evidentemente, pues bueno, se pueden pre-
sentar enmiendas a la totalidad sin plantear ningin
texto alternativo, sin plantear ningiin modelo.

No voy a extenderme en el proceso de elabo-
racion, que por lo menos he podido comprobar que
lo conocen muy bien. El proceso de elaboracion ha
sido complejo, ha sido un proceso donde ha habido
muchisimos foros, reuniones, jornadas, se ha escu-
chado a especialistas en la materia, y al final, ver-
daderamente, bueno, la verdad que se intentd in-
corporar todos los informes oportunos, tanto del
Consejo Econémico y Social como del Consejo
Consultivo, sobre el cual ha hecho una valoracion
bastante sesgada y le invito a que compruebe pos-
teriormente cémo fueron contraargumentadas o
incorporadas, mejor dicho, las observaciones y apli-
caciones que se nos hacian desde el Consejo Con-
sultivo.
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Evidentemente el texto es un texto prolijo de
doscientos cincuenta articulos. Y habia una cues-
tién que a mi me ha extrafiado mucho en su en-
mienda a la totalidad, que decian que era practica-
mente innecesaria. He visto, que ahora por lo me-
nos no lo ha planteado en esta tribuna. Porque la
verdad si usted cree o creian que la legislacion su-
pletoria del Estado es la que tiene que aplicarse en
esta Comunidad Auténoma, la verdad que a mi me
producia por lo menos bastante alarma. Es decir, si
vamos a renunciar a nuestra capacidad normativa,
a legislar, la verdad que eso cuando vi por lo me-
nos que lo planteaban en la enmienda a la totali-
dad, pues me produjo sorpresa. He visto que no lo
han mantenido en estos momentos.

Ha centrado parte de su intervencion en la se-
gunda descentralizacion, en el denominado pacto
local. Evidentemente la Ley incorpora un modelo,
un modelo sobre el que por lo menos voy a decir
0 voy a dar unas pocas pinceladas. Su postura des-
de luego tampoco me ha causado ninguna sorpresa.
Yo entiendo que desde un centralismo propio del
Partido Socialista, del que practicaban cuando esta-
ban en el Estado espaiol, y desde el cual las Co-
munidades Auténomas lo tuvimos que sufrir, y des-
de luego no nos hubiéramos encontrado en el techo
competencial que estamos ahora de haber seguido
con ese modelo de centralismo, yo entiendo que
quieran practicar ese modelo de centralismo tam-
bién desde las Comunidades Auténomas hacia los
municipios. Y es muy propio y lo entiendo, bueno,
que sea coherente con los planteamientos de algu-
nas personas, presidentes de Comunidades Autd-
nomas como Castilla La Mancha, Extremadura,
Andalucia. Pero bueno, a mi el sistema ese de
grandes sefiores vasallos no me parece el mds justo
o el que nosotros tenemos que defender, y desde
luego desde mi Grupo no se va a hacer asi.

El modelo que nosotros proponemos parte de
una realidad que existe en la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja, esa realidad no es otra que el in-
framunicipalismo. Hay muchos municipios con muy
escasa poblacion. Si planteamos una descentraliza-
cién, no podemos plantear ni una descentralizacion
exclusivamente a los grandes municipios -es decir,
a Logrofio y a las cabeceras de comarca-, sino que

tendremos que hacer una segunda descentralizacion
en todo el ambito territorial de la Comunidad Au-
téonoma de La Rioja, y para ello no nos queda mds
remedio que buscar instrumentos supramunicipales.
No podemos ser ni exclusivamente municipio, aun-
que como lo deja muy claramente el texto estable-
cido es el elemento fundamental en nuestros plan-
teamientos, ni exclusivamente Comunidad Auténo-
ma. Desde ahi hemos aportado y hemos defendido
-que por cierto una intervencidon que tuve en la
Comision Estatutaria, uno de los miembros del
Grupo asi se pronuncié también a favor, de su
Grupo-, nosotros apostamos por las mancomunida-
des, es decir, desde un asociacionismo voluntario.
Y apostamos por ello, porque creemos que es el
paso intermedio para llegar a una vertebracion de
nuestro territorio.

La segunda descentralizaciéon como usted dice
no solamente se centra en una docena de articulos.
iLea bien todo el texto! Nosotros abordamos los
mecanismos, en que se va a hacer la segunda des-
centralizaciéon -no voy a citarlos aqui porque son
sobradamente conocidos-; desde la transferencia,
delegacion, encomienda, convenios... Todo eso se
recoge, pero si se da cuenta también se recogen las
materias en las que esta segunda descentralizacion
se va a poder plasmar.

Y en tercer lugar y lo que es mds importante,
nosotros estamos estableciendo cudles son esos dm-
bitos en los cuales se podrd llevar a cabo la segun-
da descentralizacion. Y en esos 4mbitos estd el ver-
dadero -digamos- elemento decisivo de todo este
texto. Apostamos por unas mancomunidades con
un elemento de vertebracion del territorio, que va
mas alld de las meras mancomunidades que en es-
tos momentos estdn constituidas, y, ademds plan-
teamos una descentralizacion, que no se impone a
los municipios. A veces yo creo que existen plan-
teamientos en los que seguimos pensando que los
municipios pues son los nifios pequefios a los que
hay que darles las cosas, los municipios son ya bas-
tantes mayores de edad. Yo creo, que algunos de
ustedes como representantes municipales tenian
que conocerlo muy bien. Entonces habrad que decir-
le a los municipios, que ellos voluntariamente sean
los que determinen qué quieren asumir. Ya entrare-
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mos luego nosotros a negociar juntamente la finan-
ciacién y otros aspectos, pero que sean ellos inicial-
mente los que determinen donde quieren estar y
qué servicios quieren prestar a sus ciudadanos, que
eso es lo verdaderamente importante. Y desde ah{
desde luego se ha acufiado por diferentes foros la
expresion de una descentralizacion a la carta. No
quiere decir mas que eso, jrenunciamos a imponer,
no queremos imponer nada! Ese es un modelo.

(Hay otros modelos? jPuede haberlos! Yo aqui
desde luego no he escuchado ningin otro modelo,
no he escuchado ninguna alternativa por ninguno
de los Grupos que haya intervenido, del Grupo
Mixto o del Grupo del Partido Socialista.

No solamente eso se regula. Es evidente que
hablamos de la financiacién. Usted sabe perfecta-
mente que en estos momentos se estd cerrando el
modelo de financiacién con el Estado espafiol y
que estamos trabajando, porque también han estado
en algunos de los foros que hemos realizado, en un
modelo de financiacién autondémico; modelo de
financiacion autonémico que se verd en este Parla-
mento y se verd muy pronto, pero evidentemente
cuando la norma esté aprobada y cuando esté ce-
rrado el modelo de financiacidon con el Estado es-
pafiol. Es una Ley, que evidentemente de ella van
a colgar otra serie de disposiciones, que todas pa-
sardn por este Parlamento y todas serdn conocidas
y debatidas aqui y en las que buscaremos el maxi-
mo consenso, pero entendiendo ese consenso como
lo he explicado anteriormente.

La verdad que por el Portavoz del Grupo Mix-
to no puedo, sino estar sorprendido, porque toda la
enmienda a la totalidad se basa en decir, que pre-
tendemos suprimir municipios. Nada mads alejado
ni de la voluntad de mi Partido, ni la voluntad del
Gobierno. iNo queremos suprimir ninglin munici-
pio! Es algo... Y la Ley desde luego no entra para
nada en eso. Serdn los propios municipios los que
ellos decidan, y no creo que en La Rioja los muni-
cipios quieran desaparecer.

Pero no es ya hablar a futuro, sino que le invi-
taria a que vea un poco las acciones que desde el
Gobierno se vienen haciendo desde el afio 95 en
fomento de los pequefios municipios. De verdad
jvéalas! {Vea lo que se estd invirtiendo en infraes-

tructuras por los municipios y vea otra relacién de
medidas que se estdn haciendo! Y ahora le invita-
ria... Pues jmire! Pidale el autobus a sus compafie-
ros de escafos y de coalicion en determinados mo-
mentos, pidale el autobus y recorran un poco La
Rioja. jDése una vuelta! De verdad, jDése una
vuelta! Pero eso si, vayan acompafiados de un guia
de turismo porque yo creo que ustedes con este lio
de fronteras que tienen igual se van a Alava, o
igual se van a Burgos, o igual quieren alguna ane-
xién que desde luego no es la finalidad de esta Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero
de Desarrollo Autonémico y Administraciones Pu-
blicas.

SL/PL-0024 Debate de totalidad del Proyecto de
Ley de Vitivinicultura de La Rioja.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate de totali-
dad del Proyecto de Ley de vitivinicultura de La
Rioja. Anuncio a sus Sefiorias que a este debate se
ha presentado una enmienda a la totalidad de devo-
lucién, por el Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa tiene la palabra la sefiora Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Firme compromiso, firme propdsito, cum-
plimiento del programa electoral, son las palabras
que hemos estado escuchando momentos antes en
la defensa de las enmiendas a la totalidad contra la
Ley de Administracién Local. Pero la verdad es
que, bueno, lo de firme compromiso del Partido
Popular, pues si se hace un poco de memoria his-
torica se puede poner en cuestion. Asumid en el
afio 95 el sefior Presidente del Gobierno en su De-
bate de investidura el firme propdsito y el firme
compromiso de desarrollar las competencias y el
autogobierno de esta Comunidad Auténoma con
instrumentos como el Defensor del Pueblo y el Tri-
bunal de Cuentas, y todavia los estamos esperando.
iEs mas! En virtud de esa lealtad constitucional que
se nos niega, el afio pasado en el Debate del estado
de la regién por unanimidad este Parlamento acep-
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té la propuesta del Partido Popular de constituir
una mesa de trabajo para desarrollar esos dos ins-
trumentos, y todavia estamos esperando que se dig-
ne en convocarla.

Firme compromiso también fue en el afio 94
y 95 del sefior Sanz para defender la liberalizacion
de la A-68, y en estos momentos repudia tal de-
fensa y prefiere posicionarse a favor de un desdo-
blamiento, que carece del mds sentido comiin y
evidentemente de la defensa de los intereses de la
concesionaria de la autopista en lugar de los inte-
reses de los riojanos que circulan por la 232.

Firme compromiso en esta Cdmara y en la ca-
lle, asumido por el Presidente de esta Comunidad
Auténoma sefior Sanz, asegurando que jamas se
asumirfan las transferencias de Sanidad en esta Le-
gislatura, y terminamos el 31 de diciembre con el
regalo...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Presidente.

SRA. DE PABLO DAVILA: ... de los Reyes
Magos...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Presidente.

SRA. DE PABLO DAVILA: ... de tener que
asumir...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: ;En qué deba-
te estamos hoy aqui? ;Me lo quiere aclarar?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Sefior Fernan-
dez, un momento por favor. Sefiora De Pablo, le
ruego...

SRA. DE PABLO DAVILA: (...).

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): ... que defien-
da la enmienda a la totalidad de la Ley de vitivini-
cultura.

SRA. DE PABLO DAVILA: Defiendo, defiendo,
pero tiene mucho que ver sefior Presidente, y con

todo respeto le digo que si aqui se puede estar ha-
blando del afio 87, y de cuando le da la gana al
Gobierno, le pido por favor que a esta Portavoz se
le permita un poquito de condescendencia para ubi-
car la defensa de la enmienda a la totalidad que
pretende situarla en un contexto global.

Termino diciendo que firme compromiso tam-
bién el asumido por el Presidente de esta Comuni-
dad diciendo que no se volveria a presentar a las
elecciones, y sin embargo hemos visto como eso
tampoco ha sido una realidad. O sea, que lo de
firme compromiso del Partido Popular, pues parece
que ni es tan compromiso, ni es tan firme.

(Que quieren cumplir su programa electoral?
Nadie se lo ha podido impedir. Llevan dos Legisla-
turas con mayoria absoluta y por tanto no han teni-
do ningin obsticulo para cumplir su programa
electoral, el problema es que ni eso han sido capa-
ces de cumplir. Y no han sido capaces de cumplir-
lo, porque es que el Partido Popular no ha tenido
tiempo en estos siete afios, porque es que el Parti-
do Popular ha estado tan ocupado en estos siete
afios en hacer oposicion a la oposicion, en dedicar
el tiempo a buscar insultos y descalificaciones y
nuevas estrategias publicitarias de desactivacion de
la critica politica, que es que no han tenido tiempo
de cumplir su programa electoral.

(Firme propésito? jEl que quieran! Con la es-
tabilidad parlamentaria que han tenido desde luego
lo que no es justificable es que en estos momentos
les haya entrado ese furor legislativo, de tal manera
que en los dltimos siete meses de la segunda Legis-
latura nos presenten de repente cuatro o cinco, mas
los anunciados, Proyectos de Ley que estaban en el
cajon de los justos y en el cajon del olvido, desde
hace siete afios la mayor parte de ellos.

iPues bien! La verdad es que debemos recono-
cer que frente a ese furor legislativo respecto de la
Ley de vitivinicultura, el Proyecto de Ley que nos
han presentado, es que no han podido ser mas ino-
portunos. Por una razén fundamental, y que es en
la que se basa la enmienda a la totalidad de mi
Grupo Parlamentario y por la que solicita a esta
Camara que se devuelva ese Proyecto de Ley al
Gobierno y que se presente en el momento oportu-
no. Y esas cuestiones tan esenciales se basan preci-
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samente en la prudencia y en la oportunidad que
debe regir toda norma si pretende ser eficaz y si
pretende resolver los problemas de los ciudadanos
o reordenar un sector como es en este caso; y no
simplemente como es la motivacion por la cual lo
han traido, y no simplemente si lo que se pretende
es aparentar que se hace, pero sin tener ninguna
voluntad de modificar nada.

iMire! A diferencia de la enmienda anterior, en
que lo que discutiamos los socialistas es el modelo
y el concepto que debe tener una Ley de Adminis-
tracién Local para dotar a los Ayuntamientos de
mds autogobierno y de mads competencias. En este
caso lo que estamos discutiendo con el Proyecto de
Ley que se nos ha presentado a esta Cdmara no es
el modelo o no es el concepto -porque como vere-
mos tenemos poca capacidad de maniobra las Auto-
nomias en este drea-, sino que lo consideramos ino-
portuno y precipitado. De todos los afios que han
tenido para presentar una normativa de reordena-
cion del sector vitivinicola, el dnico momento en el
que no era procedente es precisamente ahora, y ex-
plicaré por qué. Yo creo que es fundamental, y esta-
remos todos de acuerdo en que a la hora de analizar
las bondades de una Ley hay que ver evidentemente,
una Ley si persigue la planificacion social y la reor-
denacién de una comunidad entendida como un
conjunto de ciudadanos, hay que analizar desde lue-
go el marco normativo en que se inserta esa norma;
hay que analizar si es oportuna, justificar su oportu-
nidad, y evidentemente hay que analizar la adecua-
cién de las medidas propuestas para el cumplimien-
to de los fines que dice perseguir.

iPues bien! Dejando al margen los contenidos
y dejando al margen que la Ley realmente sigue
manteniendo un notable confusionismo, que desa-
provecha la ocasion de simplificar y regular ade-
cuadamente los procedimientos administrativos en
materia de plantaciones de vifiedos para garantizar
seguridad juridica a los ciudadanos -y esto no lo
decimos los socialistas, lo dice el propio Consejo
Consultivo en su informe a esta Ley, a este Proyec-
to de Ley-, dejando al margen los contenidos, lo
que es cierto es que el presentar ahora este Proyec-
to de Ley supone empezar la casa por el tejado, y
creemos los socialistas que las cosas tienen que

tener un orden natural y l6gico, que en este caso no
se ha respetado.

En primer lugar habrd que sefialar, que si bien
es cierto que la Comunidad Auténoma de La Rioja
tiene la competencia exclusiva en materia de agri-
cultura, ganaderia e industrias agroalimentarias, de
acuerdo con la ordenacién general de economia y
en el marco previsto por el articulo 148 de la
Constitucion, es cierto también -y nadie podra dis-
cutirlo- que La Rioja no es una isla. Que en mate-
ria vitivinicola concurren diversas instituciones con
capacidad normativa y con competencias en la ma-
teria. Que el orden de normacion, el orden de re-
gulacion de la materia tendrd que tener un desarro-
llo 16gico, que en este caso no se estd respetando,
y que produce una sensacion de provisionalidad y
de inseguridad en el agricultor, en el vitivinicultor,
al que va dirigida la norma.

En primer lugar tenemos las instituciones de la
Unién Europea con atribuciones para dictar el que
se ha llamado derecho comunitario derivado, esta-
bleciendo y desarrollando la politica agraria comin,
que aqui se manifiesta con lo que se conoce como
la OCM, es decir, la organizacion comun del mer-
cado vitivinicola en materia de vino. Las institucio-
nes europeas a su vez han dictado los correspon-
dientes reglamentos de desarrollo. ;Y eso estd! Esa
fase de la regularizacion y de la regulacion de la
materia vitivinicola, estd ya desarrollada.

En segundo lugar tenemos el Estado evidente-
mente, a quien compete establecer las bases de la
planificacion general de la actividad econdmica
segin el articulo 149 de la Constitucién, y que
aparte de otras competencias exclusivas también
tiene competencias en materia vitivinicola y que
por tanto constrifien mucho la capacidad de legis-
lacién de las Comunidades Auténomas.

Las Comunidades Auténomas nos situamos en
el tercer escalén dentro de la capacidad de regula-
cidn, no escaldn jerarquico, pero evidentemente en
el tercer escalén de la capacidad de regulacién y de
legislacion del sector vitivinicola, porque tenemos
que tener como referencia en todo momento y aca-
tar y cumplir lo que dicta la legislacion estatal y lo
que dicta la legislacién europea al respecto.

iMiren! A ustedes, sefiores del Gobierno popu-
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lar, les encanta decir que todo es histérico, que todo
es un hito histdrico en esta Comunidad cada vez que
ponen una primera piedra o dictan una simple circu-
lar. Pero lo cierto es que si somos serios en materia
vitivinicola no podemos establecer hitos historicos,
sino que lo que podemos es -porque es nuestra fun-
cioén- desarrollar y complementar normas de rango
superior, como son las leyes estatales y como son
las leyes europeas; las normas europeas que son las
que nos dicta a nosotros las prescripciones genera-
les, y que nosotros directamente tenemos que apli-
car refundiendo, organizando, aglutinando. Pero
hitos histéricos pocos, porque tenemos poca capaci-
dad de maniobra para iniciativas imaginativas y no-
vedosas en esta materia; no asi en materia de Ad-
ministracion Local, que ha sido una ocasioén desper-
diciada para haber innovado. En esta materia desde
luego innovaciones pocas.

iMiren! Las instituciones europeas han ejercido
sus competencias en la ordenacion del sector vitivi-
nicola mediante el dictado de reglamentos, y no
podemos olvidar que las normas europeas son di-
rectamente aplicables a los Estados miembros y
directamente invocables por los ciudadanos, aunque
no estén recogidas en nuestra normativa interna,
aunque no esté recogida por la legislacién de cada
Estado, en nuestro derecho interno.

El marco juridico general comunitario que nos
marca a nosotros, lo que podemos luego hacer o
no hacer, viene fundamentalmente regulado por el
reglamento de 17 de mayo del 99, que regula la
OCM vy por los diversos reglamentos. jPues bien!
Si bien es cierto que en materia comunitaria noso-
tros tenemos nuestra referencia y nuestro marco ya
sefialado y ademds de una manera prolija, extensa,
incluso a veces confusa, lo cierto es que en el 4m-
bito estatal hace muy poco tiempo que ya se ha
anunciado el inminente cambio del antiguo Estatuto
de la Vifia, Vino y Alcoholes de 1970. Por eso es
precisamente ahora el peor momento para que ven-
gan ustedes a esta Camara a presentar una regula-
cién de caricter autondémico, que se basa en una
legislacion caduca, en la legislacion estatal que estd
obsoleta y caduca en palabras del propio Ministro
de Agricultura. Lo sensato, lo correcto y lo pruden-
te, incluso en lo congruente juridicamente hablan-

do, es esperar a ver como evoluciona la Ley esta-
tal, porque nos va a afectar directamente a nuestros
propios contenidos.

Sabemos, porque lo hemos visto a través de
los medios de comunicacién y de las numerosas
polémicas creadas, que la futura nueva Ley del vi-
no ha sido objeto de numerosos borradores y de
numerosas modificaciones. Yo creo que a nadie se
le oculta que el resultado final puede verse también
nuevamente modificado en el tramite parlamenta-
rio, por lo que esas modificaciones nos afectardn
soberanamente y nos podemos encontrar con que,
si hoy no dejamos en suspenso esta Ley hasta ver
como queda definitivamente regulada en materia
vitivinicola la normativa estatal, tengamos que estar
dentro de muy pocos meses otra vez en este Parla-
mento debatiendo el mismo tema y cambiando lo
que no supimos simplemente esperar para regular.

La normativa estatal contiene numerosos conte-
nidos comunes con lo que es la normativa autond-
mica, como no podria ser de otra manera. -;Si, se-
for Consejero!-. En especial le afecta -y no lo digo
yo, lo dice el informe del Consejo Consultivo que
usted se tenia que haber leido-, le afecta a todo el
Capitulo Primero del Titulo II, Régimen de planta-
ciones de viledo, del Proyecto que nos presenta.
Afecta a las calidades. Afecta también denomina-
ciones. Y por eso es por lo que entendemos que la
prudencia y la eficacia exigen esperar al marco de
la regulacion estatal, porque el primer requisito de
una norma para que sea eficaz es que sea estable.
No tiene ninglin sentido que en estos momentos
bombardeemos a los ciudadanos con unos requisi-
tos complicados a veces de entender, y que dentro
de muy pocos meses se los tengamos que cambiar.
No hay ninguna necesidad de precipitarse. No ha-
bia ninguna urgencia, puesto que no nos encontra-
mos ante una situacién de vacio legal. Estamos
perfectamente amparados y cubiertos en estos mo-
mentos por la normativa europea y por lo propios
decretos estatales. Y bien podiamos haber esperado
unos meses mdas simplemente para dotar de més
rigor, de mds seguridad, a la ordenacion del sector
vitivinicola.

(Que resulta preciso clarificar el marco norma-
tivo en esta materia facilitindole y haciéndole mas
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inteligible y més didéctica al ciudadano la normati-
va dispersa? jEstamos totalmente de acuerdo! No
es eso lo que estamos discutiendo. Le puedo asegu-
rar, que estoy convencida que si se aprueba esta
enmienda a la totalidad y se trae dentro de unos
meses cuando tengamos la referencia estatal clara,
pues posiblemente en el 90% de las cosas estemos
de acuerdo porque al fin y al cabo lo tnico que
hacemos es trasladar y trasponer normativa de ran-
g0 superior.

(Resulta conveniente u oportuno hacerlo justo
en este momento en el que el Estatuto del Vino,
Vifia y Alcoholes de 1970 ha sido derogado en nu-
merosisimos articulos por la normativa comunitaria
y estéd declarado antiguo, caduco, obsoleto e ineficaz
para la reordenacion del sector? Sinceramente los
socialistas creemos que no. Y por eso, por esta ra-
z6n fundamental creemos que con caracter previo
procede la devolucidn, y que no tiene ningin senti-
do que en estos momentos nos pongamos a debatir
enmiendas parciales que afecten a contenidos con-
cretos del articulado de la Ley, salvo, salvo eviden-
temente, que para ustedes el hecho importante de
que esta Ley esté en trdmite muy avanzado en el
Parlamento de la nacién no sea mas que eso, un me-
ro acto de tramite que no tenga ninguna relevancia,
y el Gobierno del Partido Popular haya decidido que
no va a cambiar ni una coma de los borradores o
del anteproyecto que ha presentado el Gobierno.
Salvo que ésa sea la razon, y nos parece grave por-
que supone un menosprecio a la labor de una insti-
tucién tan importante como es el Parlamento, since-
ramente los socialistas creemos que hoy aqui y aho-
ra carece de sentido que presenten este Proyecto de
Ley, salvo para demostrar una actividad que no han
tenido en afios anteriores que es cuando la tenian
que haber tenido, porque los reglamentos comunita-
rios sefior Consejero son de 1999. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
(Para turno en contra? Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, sefior Ferndndez Rodriguez tiene la
palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefior Pre-
sidente. Seforias. Sefiora De Pablo, dofia Victoria,

(qué le ocurre a usted esta tarde? Sale usted de
manera tan precipitada aqui con este castellano co-
rrido, es que no le queda tiempo para hablar de
esos temas en otra ocasién o qué? ;O es que real-
mente -se le ha notado- no le gusta este tema? Este
tema no le gusta a usted. O no entiende, o no le
gusta, aunque se lo han puesto a usted para salir a
defenderlo. O quiza sea otra cosa, que es lo que yo
creo. Que aprovecha usted porque no se atreve a
enfrentarse al Presidente cuando estd presente en
esta Cdmara, y aprovecha a criticarlo cuando no
estd. (No es cierto eso? Porque cada vez que estd
y estan en un debate los dos, ya sabe lo que le ocu-
rre a usted. Que sale de este hemiciclo, con la mo-
ral tocando tabla.

Pero jen fin! Ya que no le gusta este tema yo
lo que si voy a decir para la Cdmara, para el resto
de los Grupos, es que... Mire usted! Esta es una
Ley que precisamente en estos momentos resulta
absolutamente procedente, que es lo que ustedes
dicen en su enmienda a la totalidad. jAbsolutamen-
te procedente! Es posible -como usted dice- que en
la Unién Europea -no solamente es posible, es cier-
to- se esté legislando en este sentido. En Espafa
también. {Muy bien! Pero dentro de Espafia ustedes
conocen, y yo también, que es cierto que la Unica
Denominacion que lleva el titulo de Calificada es
La Rioja. jEso lo tenemos muy claro! En algo nos
diferenciamos del resto.

(Qué significa esto? jMire! Esto significa, entre
otras cosas, que tenemos unas normas -por supues-
to- mas avanzadas que el resto, y que debemos
tenerlas y que debemos regular de una manera muy
especifica por parte de este Parlamento para la Co-
munidad Auténoma de La Rioja. Desde luego si
algo caracteriza a esta Ley es su oportunidad. In-
cluso el Consejo Consultivo, si leen ustedes algunas
de las cosas que dice de esta Ley, pues dice por
ejemplo:'"La intencién de esta norma es muy buena,
pues pretende evitar los conflictos y dudas que hoy
surgen en la practica entre el propietario y el culti-
vador de la parcela, muchas veces mero precaris-
ta." Pero dice también... {Miren! "Demandan los
ciudadanos y requiere a la propia Administracion
que asiste perpleja a una litigiosidad creciente, ven-
tilindose ante ella conflictos entre particulares que
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le son completamente ajenos." Con lo cual la opor-
tunidad de esta Ley estd avalada no sé6lo por el Go-
bierno, no sélo por algin Grupo Parlamentario,
sino por el propio Consejo Consultivo. Esta es una
Ley cuyo principal objetivo -hay que decirlo muy
alto- es la calidad, se basa en la calidad. Desde lue-
go la calidad de nuestras tierras es evidente que
nos ha sido dada. La calidad de nuestras gentes
todos reconocemos que es envidiable. Por ello lo
que tenemos que hacer y debemos hacer nosotros,
es potenciar y desarrollar esa calidad dirigiéndola
a la produccién de uva y sobre todo a la elabora-
cién de nuestros vinos. Y digo que debemos poten-
ciarla, porque su calidad, la calidad actual que to-
dos conocemos, estd demostrada y ademads es asu-
mida por todo aquel que tiene la suerte de poder
probar nuestros vinos. Tampoco debemos olvidar,
y no olvida la Ley, que el vino es un producto ali-
mentario, por lo que la seguridad de nuestros con-
sumidores debe ser amparada y protegida, y asi
queda en esta Ley.

Y todo esto significa la Ley de vitivinicultura
para La Rioja. Insisto en que es una Ley de cali-
dad. Por eso es incomprensible yo cuando la leia la
enmienda a la totalidad que presenta, a mi juicio de
manera injustificada el SOE, salvo que como siem-
pre lo tnico que pretendan es querer dejarnos solos
otra vez al Partido Popular trabajando en beneficio
de los riojanos, en este caso en beneficio de los
agricultores, que es posible que sea la razén. jPues
bien! Les aseguro que pueden dar por rechazada
esta enmienda, y entiendo que no quieran echarnos
una mano para sacar adelante esta Ley. Bueno.
iPues alld ustedes, es su problema! Nosotros vamos
a sacar adelante esta Ley y desde luego vamos a
seguir trabajando por La Rioja aunque con, en este
caso sea con su negativa.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Rodriguez.

Pasamos a un turno de Portavoces de Grupos
Parlamentarios. El1 Grupo Parlamentario Mixto, se-
for Toledo tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Este
Grupo es obvio que no presenté enmienda a la to-

talidad, hemos estudiado con detenimiento en los
dltimos dias la posibilidad o no de adherirnos a la
enmienda a la totalidad y hasta el dltimo momento
la hemos tenido en la recdmara. Pero de la propia
intervencion del Portavoz del Partido Popular, del
Grupo Popular, creo que sinceramente responsable-
mente tenemos que apoyar la enmienda a la totali-
dad. Se lo digo con absoluta seriedad y sinceridad.

Usted nos ha dicho que la Ley es procedente,
oportuna, que el Consejo Consultivo avala la Ley.
(Donde avala la Ley el Consejo Consultivo por
favor? ;Dénde avala la Ley?

Dice que puede resolver alguno... Que es un
articulo. jMire usted! Yo no sé donde estd el limite
entre plantear una enmienda a la totalidad o exclu-
sivamente enmiendas parciales. jNo sé donde esta!
Es una nota de colegio que yo no sé calificar. Pero
sinceramente cuando una Ley sobre todo no con-
templa lo que estrictamente tiene que contemplar,
merece la pena que el Gobierno se lo plantee y se
la lleve de este Parlamento.

Sefior Escobar, atiéndame por favor. Usted ha
dicho en la anterior proposicion, en la anterior en-
mienda ha dicho: "No desaprovechen la ocasién de
votar un Proyecto tan importante como éste." Bue-
no, pues yo le digo ahora: Por favor sefiores del
Gobierno, no desaprovechen la ocasién una vez
mds de llevarse este Proyecto tan malo que han
presentado. Por favor, llévenselo. Y se lo voy a
demostrar.

iMire usted! El Proyecto que trae el Gobierno
no es una Ley, tampoco lo puedo considerar como
un reglamento, ni tan siquiera como un decreto, es
de todo un poco. Vamos a ver. Incluye una norma-
tiva -mencionada por los anteriores Portavoces- de
obligado cumplimiento, una normativa europea de
obligado cumplimiento, que simplemente se dedi-
can a copiarla. {Eso no lo puede hacer una Ley! Es
de obligado cumplimiento, ya es obligatoria para
los agricultores, y para los bodegueros, y para los
empresarios y para el Gobierno de La Rioja. En
esta Ley, salvo que me haya fallado a mi mis datos,
ustedes no han tenido referencia. En la anterior de-
ciamos que era Aragdn, en ésta no han tenido refe-
rencia, lamentablemente no han tenido referencia,
aunque estoy seguro de que usted conoce perfecta-
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mente la Ley aprobada en Catalufia en el mes de
junio, estoy seguro que la conoce. Estoy seguro
que conoce también la Ley de Castilla La Mancha
aprobada unos meses antes. Bueno, pues estas Le-
yes regulan muchas cosas, que usted se olvida. Y
si estamos hablando de una regién con calidad,
etc., etc., etc., y hay otras denominaciones que es-
tdn regulando con meses de antelacion cosas que
ustedes se olvidan, creo que es como para tomar
referencias, se lo digo sinceramente.

Esta Ley no tiene en cuenta las nuevas figuras
juridicas derivadas de la produccién y del mercado,
ino las tiene en cuenta! Esta Ley no menciona el
Consejo Regulador, jno lo menciona! jClaro! Por-
que usted se lo quiere cargar el Consejo Regulador.
iQue mejor que quitarlo de la Ley! Vamos a quitar
el Consejo de la Ley y terminamos. {Mire usted!
Yo he cogido en pagina de internet del Consejo
Regulador un acuerdo del pleno del mes de junio,
donde hacia una valoracion positiva de una reforma
legislativa, jde una reforma! Tuve que llegar hasta
el final porque pensaba que lo que avalaba era esta
Ley, y me di cuenta de que no, de que lo que pide
ies la modificacién! Lo que el Consejo Regulador
apoya decididamente y cree que va a traer muchas
ventajas y posibilidades para esta Comunidad y pa-
ra el mercado del vino, es la Ley nacional, que es
lo que decia antes la Portavoz socialista. Si estd en
puertas la Ley nacional, que ustedes mismos en su
Proyecto dicen que es la norma y guia de esta Ley
junto con la normativa de la Unién Europea, pues
tranquilicense un poco, jno pasa nada! Es mejor no
regular, justificarlo, que ir deprisa y corriendo en
esta diarrea legislativa que les ha entrado a ustedes
en la dltima semana. jEs que es asi! Es que no se
pueden traer a un Parlamento como éste siete u
ocho leyes, jya no sé cudntas llevamos! Si es que
por un minimo sentido de responsabilidad le he
dicho anteriormente. ;Por qué se cree usted que no
hemos enmendado a la totalidad? ;Quién de estos
Diputados ha leido la Ley ésta? ;Quién se ha podi-
do leer los doscientos cuarenta y nueve articulos
del anterior? ;Y los de tasas? ;Y los de la otra?
(Usted se cree que estamos siendo responsables?
(Ustedes se creen que somos responsables en este
Parlamento? ;Que se curen ellos de la diarrea legis-

lativa que luego habra que cambiarla! {Es el pro-
blema! ;Si van a dar mucho trabajo en los afios
venideros? {Van a dar mucho trabajo! Es el proble-
ma que tienen ustedes.

Bueno. Le voy a decir una cosa. Esta Ley... Le
ha fallado el subconsciente a quien la ha redactado,
si no ha sido usted. Esta Ley resuelve problemas
locales, mas que locales propiamente de su propia
oficina. Problemas que ha tenido estos dltimos afios
en su propia oficina, que ha gestionado y ha visto
coémo en el mercado del vino hay mucha picaresca,
hay fraude, etc., etc. Y usted quiere poner los re-
medios, y regula quién puede regularizar, quién no
puede regularizar, etc., etc. Pero es que puede pa-
recer al que con suspicacia se acerque hasta este
texto legal, puede parecer que quien quiere regula-
rizar es quien quiere regular. Quien quiere regular
es, quien ya tiene regularizado lo suyo. Es decir,
cuando ya se ha arreglado todo el papel, ahora va-
mos a ser estrictos, que no entre nadie mas en el
club. ;Ya estd! jTerminado! Y que ustedes lo con-
trolen. Eso parece. Y le voy a decir una cosa. De
cincuenta y ocho articulos, de cincuenta y ocho,
treinta y uno estdn referidos a sanciones y a prohi-
biciones. ;A promocién? jNinguno! ;A defensa del
vino de Rioja? Ninguno! ;A defensa del vino de
Rioja frente a otras leyes de este propio Parlamen-
to? {Ninguno! Prohibiciones, sanciones... Y de los
veintisiete restantes que quedan hay ocho dedicados
a regular las transmisiones, las plantaciones, etc., lo
que estoy diciendo. Lo que les preocupa es eso, los
problemas de dinero de este mercado.

(Regulacién de las bodegas? jNada! jCero pe-
lotero! Este mercado se basa en las bodegas. ;Re-
gulaciéon frente a otras denominaciones, defensa
frente a otras denominaciones? jNada! Este afio,
este afio sabe usted perfectamente que otras deno-
minaciones nos estdn echando en cara tirar los pre-
cios, competir irresponsablemente al vino de Rioja,
al vino maés caro, al vino de calidad, que tenia ba-
sada la calidad en el precio. Bueno, de eso nada,
exclusivamente control. Y eso si, mucha complica-
cién burocrética para el labrador, para el agricultor,
para el viticultor. Hay que ser Licenciado en Dere-
cho ya, para ser viticultor. jClaro! No me extrafia
que haya tantos hijos de agricultores estudiando
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Derecho, jes que no van a tener mas remedio! Por-
que tienen que meter horas en estudiarse los regla-
mentos, en gestionar ante su Consejeria; lo que
antes se hacfa, en mejorar la produccién. ;No es
asi? Usted vaya por ahi. Me parece que los datos
son otros absolutamente distintos.

Puede plantearse en este momento, que la opo-
sicién no trae alternativa. Bueno. No es el momento
de las alternativas sefior Escobar. Hoy es el momen-
to de la critica, hoy es el momento de la valoracién
de la proposicién del tramite o no de la continua-
cién de una Ley. No es el momento de las alternati-
vas. El momento de las alternativas es otro. Espere-
mos que esto con prudencia se pueda hacer porque
ustedes yo sé que la van a aprobar. Son tan incons-
cientes, que la van a aprobar. A pesar de lo que le
he dicho, la van a aprobar. Y cuando vayan ustedes
a sus pueblos y les pregunten qué han aprobado esta
tarde, diganles lo que han aprobado. Higanme el
favor, diganselo y lednselo. Diganles como van a
poder hacer las transmisiones de ahora en adelante,
jdiganselo! Pero como también les van a poder de-
cir que a partir del afio que viene por las transmisio-
nes de agricultores y tal, van a pagar un 2%; pero
como subieron un uno el afio pasado, es un 1% me-
nos en las transmisiones... {Pues todos contentos, al
final todo es dinero! "Usted tranquilo, que el Presi-
dente del Gobierno lo resolvera todo, no se preocu-
pe usted."

Bueno. Pues simplemente decir que nos ha
convencido la intervencién de la Portavoz socialis-
ta, que también nos ha convencido la intervencion
del Portavoz popular, pero para mostrar nuestro
mads ferviente apoyo a la enmienda a la totalidad.
No desaprovechen la ocasioén de llevarse este Pro-
yecto de Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo.
(Por el Grupo Parlamentario Socialista? Sefiora
De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Ferndndez, la verdad es que aqui lo
unico precipitado que hay, es el Proyecto de Ley
que nos han presentado. Y me alegro mucho y me
ha gustado muchisimo de su intervencion, el que

por primera vez hasta su propio Portavoz adjunto
reconozca que el Presidente de esta Comunidad
Auténoma no se toma en serio este Parlamento y
falta demasiado. Viene justo los cinco minutos de
la intervencién en los medios de comunicacion, y
luego desaparece en debates de tal entidad, como
pueden ser un Proyecto de Ley de vitivinicultura o
de Administracién Local, que son importantes para
todos los riojanos. O sea, que me alegro muchisi-
mo de verdad de su intervencion, porque es reco-
nocer algo que es flagrante; como se utiliza esta
institucién, que es uno de los tres pilares basicos de
la democracia, exclusivamente como soporte publi-
citario, pero no para propiciar ni el debate de ideas,
ni la confrontacién de los proyectos, y menos, mu-
cho menos desde luego, para someterse a la critica
de los distintos Grupos Parlamentarios, o al impul-
so de la oposicion de cara a la accion de gobierno.
Le felicito sinceramente, pero desde luego miedo
poco. Yo que usted me preocuparia mas de su pro-
pio sillén y de su propio sitio en las proximas listas
autondmicas, que ya en las dltimas le dejaron en el
puesto dieciocho.

En cuanto al Proyecto de Ley de vitivinicultu-
ra, pues, sefior Ferndndez, usted sabe que no tiene
razon; no tiene razon, y lo sabe. Y lo sabe, lo vista
como lo vista, lo cuente como nos lo cuente. Bue-
no, voy a rectificar. Posiblemente no sabe si tiene
razén o no, porque no se ha leido ni siquiera el
Proyecto de Ley que nos han presentado y muchisi-
mo menos desde luego la legislaciéon comunitaria o
la legislacion estatal en la cual se basa como ante-
cedentes el Proyecto de Ley que nos presentan, y
que es lo que estamos discutiendo en estos momen-
tos. Y como carece de argumentos técnicos, politi-
cos y juridicos, posiblemente en algtin caso, bueno,
pues por una falta de conocimientos, me hubiera
gustado -sinceramente se lo digo- mds que la posi-
cién del Grupo Popular la hubiera expuesto el se-
for Portillo o el sefior Escobar, porque me hubiera
sido mds fécil hacerme comprender. Pues por eso
es por lo que usted recurre a las descalificaciones,
pero los hechos son tozudos y palmarios.

iMire! En la Exposiciéon de Motivos del Pro-
yecto de Ley que nos presentan dicen que se basa,
el propio Gobierno regional reconoce que se basa,
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como antecedentes en el Estatuto del Vino de 1970
y en la legislacién complementaria como el Real
Decreto de 4 de agosto del 2000. ;Y sabe lo que
dice la Exposicion de Motivos de la futura Ley del
vino? Pues dice que el Estatuto del Vino de 1970
exige su completa revision, porque se ha quedado
obsoleto. Eso supone inmediatamente, eso compor-
tard inmediatamente, la publicacién de nuevos re-
glamentos de desarrollo.

A la hora de elaborar el proyecto autonémico
se estdn basando ustedes en una legislacion, que en
gran parte en los proximos meses va a sufrir una
modificacion en cascada. Y no tenemos ninguna
necesidad de esta improvisacidon y no tenemos nin-
guna necesidad de hacer mal el trabajo, pudiendo
hacerlo bien. S6lo hay en esta materia un orden
légico y lo he sefialado antes, la OCM vy los regla-
mentos comunitarios que ya estdn. La legislacion
del Estado que estd en un proceso muy avanzado,
en concreto en fase de informe del Consejo de Es-
tado y demads 6rganos consultivos, y no sé si lo
desconoce. Pero, sefior Fernandez, la legislacion
estatal tiene cardcter de legislacion bdsica para no-
sotros, y por tanto de obligado cumplimiento. Y en
tercer lugar es cuando viene el desarrollo autond-
mico, que es legislacién complementaria y deriva-
da, que tiene que tener como marco de referencia
las dos anteriores. Y es dificil que tengamos como
marco de referencia una normativa comunitaria
nueva y recientemente regulada, y una normativa
estatal desfasada y que se va a cambiar posible-
mente antes de fin de afio.

iMire! El Proyecto que nos presentan -y lo ha
sefialado yo creo que extraordinariamente bien el
Portavoz del Grupo Mixto-, es una pequefia refun-
dicién y copia literal de otros preceptos. En concre-
to se basa en gran parte en la copia literal de la nor-
mativa europea -es logico su acatamiento pero no su
transcripcidn literal-, y en el Real Decreto de 4 de
agosto de 2000 que regula el potencial de produc-
cién viticola. jEs més! Le voy a ir dando pistas. jMi-
re! El Real Decreto 1472, para que vaya empezando
a leérselo. {Me quiere usted decir qué sentido tiene,
por ejemplo, que discutamos ahora de por qué han
copiado ustedes literalmente -como lo han hecho- el
articulo 4.2 del Real Decreto de 2000, sobre trans-

ferencia de derechos de replantacion? Porque al ha-
cerlo asi y transponerlo literalmente al articulo 5 del
Proyecto de Ley que nos presentan, lo que estdn
haciendo jes invadiendo competencias legislativas
del Estado! El Estado cuando regula en ese Real
Decreto la transferencia de replantacion de vifie-
dos, de derechos de replantaciéon -perdén-, estd
legislando sobre sus propias competencias, sobre
cuindo un negocio juridico es vélido o no. Cuan-
do ustedes se limitan a copiar literalmente lo que
dice ese articulo 4 y dicen, que "para nosotros es
el articulo 5.2". Lo que estdn haciendo, evidente-
mente ademds de un mal trabajo de técnica legisla-
tiva, jes invadir competencias estatales!

(Pero me quiere decir qué sentido tiene que
ustedes y nosotros nos pongamos ahora a discutir
sobre la procedencia o no de esa redaccién o de
ese contenido si muy posiblemente lo que se vaya
a modificar es la referencia estatal e incluso el Real
Decreto 1472, de 4 de agosto de 2000? Como no
sabemos cdmo va a quedar al final la normativa de
referencia, es una pérdida de tiempo que nos pon-
gamos a discutir por qué se han limitado ustedes
con tal pobreza de ambicién a copiar sistemdtica-
mente y literalmente normativa europea, normativa
caduca estatal, y a no tener en cuenta las peculiari-
dades de esta Comunidad como una de las poten-
cias vitivinicolas mas importantes del mundo. jPero
es que esto no son palabras mias, es que esto se lo
dice el informe del Consejo Consultivo! Es que me
sorprende sefior Ferndndez que se atreva a decir,
que el informe del Consejo Consultivo avala la bo-
nanza o procedencia de este Proyecto de Ley;
cuando lo que dice es, que "es inoportuno porque
ya estd anunciada la modificacion de la legislacion
estatal, que no simplifica los procedimientos admi-
nistrativos, que no afiade mds claridad en la reor-
denacion del sector, que mantiene el confusionismo
y la pobreza de la técnica legislativa que mantiene
la compleja normativa europea y la obsoleta nor-
mativa estatal". Todo eso lo dice el informe del
Consejo Consultivo, que he comprobado que tam-
poco se ha leido!

Pero es que también lo dice la falta de oportu-
nidad de este Proyecto de Ley el Consejo Econé-
mico y Social. jPor qué? Porque la futura Ley del
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vino va a tener que regular normativa bdsica en
cuestiones como el régimen de autorizaciones de
nuevas plantaciones y replantaciones de vifiedos, va
a tener que regular la transferencia de derechos de
replantacion, va a tener que regular cuestiones co-
mo variedades, y por tanto coinciden basicamente
una gran parte de los contenidos.

iMire! Ustedes llevan siete afios gobernando y
han tenido ocasiones mejores y momentos mejores
para intentar reordenar la dispersa normativa admi-
nistrativa en la materia, jpero no lo han hecho! Y
ahora en el dltimo momento deprisa y corriendo de
repente ponen a funcionar la maquinita de hacer
churros, y deciden traernos a este Parlamento Pro-
yectos de Ley que carecen en la mayor parte de las
ocasiones del suficiente sosiego y reflexion sobre lo
que se pretende conseguir o buscar.

Nos encontramos con que nos anuncian de re-
pente el cumplimiento de su programa electoral en
cuestiones que han tenido abandonadas durante
muchos afios como el anunciado Proyecto de Ley
de patrimonio. En cuanto los expertos les crean una
Ley complicada y ambiciosa, deciden tirarla a la
papelera y encargar otra absolutamente superficial.
Deciden presentar la Ley de sanidad animal o la
Ley de tasas y precios publicos, a las que por cierto
no le hemos presentado enmienda a la totalidad
porque no a todo nos oponemos los socialistas,
sino a lo que no tiene sentido. Prefieren ustedes
presentar textos superficiales que no aportan nada
a la solucién de los problemas, como hemos visto
en los dos Proyectos de Ley que nos han traido
esta noche, esta tarde aqui, que afrontar con valen-
tia compromisos democrdticos que han asumido
muchas veces en los discursos y en el programa
electoral. A usted sefior Escobar le gusta recordar-
nos a veces con ese estilo pomposo -y permitame
que utilice ese término- pero vacio de contenido,
porque entre la musica y la letra de lo que dicen
que van a conseguir con los textos y lo que dice la
letra de los textos que nos presentan, bueno, pues
como que desafina la melodia, porque hay discor-
dancia.

Hoy nos han hablado ustedes de la segunda
descentralizacion de competencias y nos presentan
un Proyecto, que no avanza ni un dpice en ello.

Hoy nos han presentado ustedes un Proyecto de
Ley que dice que va a ser el simmum para reorde-
nacion del sector vitivinicola, y que no solamente
no aporta nada, sino que va a suponer un paso mas
en la confusién de los ciudadanos porque habra
que introducir nuevas modificaciones muy pronto.

La sensatez nos dice que tenemos que esperar
en esta Ley, pero prefieren hacer como que hacen,
posiblemente para ocultar la carencia de politicas
y de gestion de la que han venido adoleciendo du-
rante todos estos afios. Y ademads estoy tan absolu-
tamente convencida de que ustedes saben, que lo
que digo es cierto. Lo que van a hacer con este
Proyecto de Ley hoy, cuando con su rodillo de la
mayoria absoluta no decidan escuchar un consejo
sensato, es guardarlo en el cajon los préximos cua-
tro o cinco meses, olvidarse de €l porque ya lo han
anunciado suficientemente y los ciudadanos ya se
van a creer que lo han hecho ustedes, que lo han
aprobado ustedes, y que lo van a poner en marcha.
Se van a olvidar de €l los préximos cuatro o cinco
meses, y para alld para el mes de febrero o marzo
cuando esté aprobada la normativa estatal, se van
a enmendar a si mismos, se van a reformar a si
mismos, introduciendo las modificaciones que en
buena lid podiamos haber hecho desde el principio
si lo hubieran presentado en su momento, y no en
un momento claramente inoportuno, aunque posi-
blemente supongo que electoralmente rentable. Na-
da mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Fer-
nandez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Toledo, no me eche a mi la culpa
de las carencias de su Grupo, yo no tengo la culpa
de que no tenga usted Diputados suficientes para
poder leerse todas las leyes y presentar las enmien-
das que ustedes deseen. Y desde luego no me eche
la culpa de su cambio de opinién sobre todo hoy,
porque me he limitado, me he limitado, si he pues-
to algo de mi parte, pero me he limitado -si se ha-
bia leido usted la Ley anteriormente- pues poco
mas o menos, a comentar la Exposicion de Moti-
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vos. Por tanto es imposible que de mi intervencion
pueda sacar usted la idea, de si se habia leido la
Ley anteriormente o tenia la idea ya. De mi inter-
vencién no ha podido ser, no ha podido ser. Pero
no me eche a mi las culpas, jqué le vamos a hacer!
La préxima vez trabajen mds y saquen mas diputa-
dos y ya esta.

Sefiora De Pablo, dofia Victoria, no se preocu-
pe usted de mi sillén, yo he estado en politica
siempre que he querido y donde he querido. Usted
ha querido estar en politica, y le han echado antes
de conseguirlo. jQué le vamos a hacer! ;Qué le
vamos a hacer!

(Pero realmente me quiere asegurar usted que
se ha leido la Ley o le han preparado algtin texto con
una serie de articulos? Como no podia intervenir
politicamente en la Ley ha dicho: "Voy a coger una
serie de reglamentacion que ahi vamos a ver cémo
me contestan. Ni siquiera el Consejero quizds me
pueda contestar." Ya veo que no le gusta este tema,
(habérselo dejado a otro compaiiero? ;Habérselo
dejado a otro compaifiero? O ;no es tal compaifiero?

iMire! Es una Ley necesaria, es una Ley opor-
tuna -se lo repito-, es una Ley que beneficia a to-
dos nuestros vitivinicultores, es una Ley que vamos
a sacar adelante. Pero no porque esté en el progra-
ma electoral, que si, sino porque estamos convenci-
dos plenamente en este Grupo de que es una Ley
beneficiosa para todos los riojanos, muy especial-
mente para los agricultores, jpara todos! Por eso la
vamos a sacar adelante. Con su ayuda o sin su ayu-
da, pero esta Ley va a salir adelante.

iMire! Por terminar, me hubiese gustado en-
frentarme en esta Ley a otro Diputado, jpero no
esta! Pero -le voy a decir una cosa- usted que guar-
da tanto las formas, usted y alguna Diputada que
antes intervenia en una Interpelacién, que son tan
honestas -por decirlo de alguna manera-, jmiren! Si
esta Ley hubiese estado en vigor -se ha leido usted
su articulo 4 donde dice "replantaciones"-, si hubie-
se estado en vigor esta Ley -claro, cuando estaban
ustedes evidentemente, no quizds ahora-, pues en
estos momentos, en estos momentos -y esto no es
difamar a nadie, es una realidad-, un Diputado de
su Grupo no estaria bajo sospecha judicial. Por eso
no solamente es necesaria, por eso no solamente

beneficia a todos, sino que corrige, que corrige mu-
chos de esos desequilibrios -por llamarlo de alguna
manera- a los que ha estado sometida la vitivinicul-
tura en esta Comunidad, cuando alguno "ha hecho
-pues- de su capa un sayo". Muchas gracias.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente,
con todo respeto yo creo que ha sido aludido un
Diputado ausente...

SR. PRESIDENTE: Seiiora De Pablo, un mo-
mento, déjeme decirle gracias al sefior Portavoz
adjunto...

SRA. DE PABLO DAVILA: Si.

SR. PRESIDENTE: ... del Grupo Popular, gra-
cias por su intervencion. Sefiora De Pablo.

SR. TOLEDO SOBRON: También por el 65 un
minuto por favor.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente,
creo que ha sido aludido de manera negativa...

SR. PRESIDENTE: A ver un momento. Vamos
a ordenar. Sefior Toledo me pide por el articulo 65
por haber sido contradicho, l6gico. ;Y usted por el
mismo?

SRA. DE PABLO DAVILA: Por alusiones a un
Diputado ausente en el cual creo sinceramente que
su... Primero se ha cuestionado la razén de su au-
sencia y segundo la honorabilidad de su comporta-
miento y actitud, y pedimos de conformidad con el
Reglamento un turno de alusiones.

SR. PRESIDENTE: Sefior Toledo tiene usted
dos minutos.

SR. TOLEDO SOBRON: Simplemente para la-
mentar que a pesar de que el Partido Popular tenga
dieciocho Parlamentarios en este Parlamento y la
trascendencia de la Ley que nos ha trasladado el
Portavoz del mismo Grupo, no hayan podido llegar
ni tan siquiera al articulo primero y se hayan que-
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dado en la Exposicién de Motivos. Eso sin duda
alguna tienen ustedes... No vienen sin paracaidas.
Evidentemente nosotros sabemos que una vez reali-
zada la votacidn el sefior Consejero, actuando de
Portavoz del Partido Popular, nos dard cumplida
respuesta a todos los atrevimientos que hemos teni-
do en nuestra intervencion. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Toledo. Se-
flora De Pablo por el articulo 61, espero...

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente...

SR. PRESIDENTE: ... que se refiera a esas alu-
siones.

SRA. DE PABLO DAVILA: Muy brevemente.
iMire! Sefior Ferndndez, me parece mezquino la
alusiéon a un Diputado ausente, al que a usted le
consta -porque aqui estd el Consejero de Agricultu-
ra- que estd de baja médica, por una rotura de una
pierna por tres sitios. Pero es que el problema con
ustedes es que si no viene se introduce la sospecha
por su ausencia, y si viene hubieran ustedes salido
sefior Fernandez -como ha hecho en ocasiones pre-
cedentes- poniendo el grito en el cielo porque una
persona con baja médica se dicta o se digna venir
a este Parlamento en una situacién que en algunas
enfermedades puede ser compatible con la activi-
dad parlamentaria y en otras no. O sea, que es que
no dejan ustedes escapatoria, porque no entienden
que seamos adversarios politicos. Entienden que
somos el enemigo, y ahi se equivocan.

Y en cuanto a la segunda de las manifestacio-
nes en las cuales hace usted referencia a un supues-
to caso de corrupcion, déjeme que le diga que la
peor corrupcion posible que se puede hacer es la
que ustedes estdn haciendo, que es la de perseguir,
acosar, difamar y linchar politicamente a una perso-
na honrada. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefor Ferndndez, ;por alusiones también articulo 61?
Tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente. ;Lo de acosar lo dice usted por la In-
terpelacion que hemos tenido antes en este Parla-
mento? Me imagino que lo dice usted por eso, lo
de acosar a las personas y poner en tela de juicio
su buen nombre. Me imagino que lo dice por eso.
jPorque yo estoy hablando de realidades! Y estoy
hablando que de haber estado esta Ley en vigor, el
milagro de los panes y los peces no hubiese existi-
do en esta Comunidad. El sacar de 2.000 metros
hacer 10.000, sacidndolos por la chistera... No se
hubiese realizado en esta Comunidad precisamente
por esa Ley. La difamacién no corresponde a noso-
tros, jnosotros hablamos de realidades! La difama-
cién, como hoy se ha demostrado en este Parla-
mento, jcorresponde a ustedes!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
Pasamos a someter...

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Si. Sefior Consejero...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente, le
pido un turno por alusiones.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada... Sefiora
Diputada, entiendo que no ha habido ningtn turno
por alusiones, ya he dado la palabra a todos los
Grupos y tiene la palabra el sefior Consejero.

SR. ERRO URRUTIA (Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural): Muchas
gracias, sefior Presidente. Hablaremos un poco de
vifiedo, porque yo creo que no se ha hablado ni del
contexto, ni de la Ley, ni de las leyes que hoy las
han citado todos. Han citado muchos reglamentos,
pero que no se entiende, o no se comprende, 0 no
se ha querido entenderse. Se han mezclado muchas
cosas, y empiezo... Permitanme, permitanme que
felicite en primer lugar al sefior Ferndndez, porque
desde luego el apoyo a la Ley, a la aprobacion del
Partido Popular, desde luego contribuird sin duda
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pues a mejorar también un sector necesario para la
economia de nuestros pueblos.

Se han mezclado elementos, conceptos que
realmente sobran de lo que es la Ley. Tienen que
estar fuera, y por tanto no tiene ningtn sentido ha-
cer esa critica, cuando esos conceptos no tienen
razon de estar en esta Ley que estamos proponien-
do; el Consejo Regulador, denominacién, incluso la
Denominacién de Origen Rioja que trasciende el
ambito de esta Comunidad, y por tanto estd sujeto
a otras normativas, a normativa ya nacional. Por
tanto habria que entender cudl debe de ser el arti-
culado de una ley, el articulado de otra, qué con-
ceptos, y realmente no entrar en contradiccion, no
entrar en colisidn con otras normas que evidente-
mente tienen que estar, tienen que existir y que son
bésicas para el desarrollo, en este caso, de la De-
nominacién de Origen Rioja.

Esta Ley pretende todo lo contrario de lo que
ha dicho, jtodo lo contrario! Pretende aclarar mejor
un sistema, un procedimiento complejo, un sector
complejo, que administrativamente es complejo y
por tanto necesita una norma que clarifique, que
ponga claro y que dé seguridad juridica. Seguridad
juridica es el principio basico que ha sido el moti-
vador de esta Ley.

Les vamos a decir evidentemente que usted me
decia esto: "Cuando se vaya a explicar por los pue-
blos ;qué es lo que van a decir?" Pues jmire usted!
Los agricultores, que légicamente son destinatarios,
usuarios de esta norma, ya lo han dicho. Si hace-
mos... Voy a leer lo que dice el Consejo Econémi-
co y Social que yo creo que también es importante.
En la valoracién general dice: "Una Ley de este
contenido debe de ser aplaudida en una Comunidad
Autéonoma como la nuestra, donde el sector del
vino, tanto en su vertiente de produccién como de
comercializacion, tiene tanta importancia y relevan-
cia. Por otra parte de esta manera pasamos a refle-
jar y adecuar nuestro ordenamiento juridico a re-
glamentos comunitarios." jExactamente! El Consejo
Econémico y Social reconoce y aplaude el conteni-
do de la norma, porque necesita, porque conoce los
problemas que hay, porque sabe la complejidad y
por tanto necesita esta norma y la aplaude.

Si entramos en el articulado, y habra tiempo de

entrar en el articulado, l6gicamente veremos cémo
se puede enriquecer, como se puede perfeccionar,
cémo se puede mejorar, si es que hace falta, algu-
nos articulos. Pero en su contexto general queda
claro, patente, qué es lo que opinan, y estin repre-
sentados en el Consejo Econdémico y Social los viti-
cultores, los empresarios viticolas y por lo tanto
conocedores de la problemadtica real que tiene el
sector, y no irse a disquisiciones que realmente
pues puedan quedar en el marco de esta Cdmara,
pero que no son las reales y que el sector conoce
perfectamente. Eso yo creo que tiene que quedar
claro, para saber qué es lo que estamos hablando.

Se ha hablado de dos argumentaciones. Aqui
ha habido y ha girado toda la enmienda sobre dos
supuestos. Uno es, que estamos cumpliendo el pro-
grama. Yo creo que es de un razonamiento, de una
simpleza pues edificante, de una simpleza total, que
estamos cumpliendo el programa. Pues es como si
yo digo, que ustedes estdn poniendo una enmienda
a la totalidad, para retrasar y obstaculizar la labor
del Gobierno. Pues, miren ustedes, tengo el mismo
derecho que sus Sefiorias, para decir la misma
apreciacion. Ustedes dicen que cumplimos el pro-
grama, yo digo que ustedes obstaculizan la labor
del Gobierno. ;Tiene algtin sentido? jNinguno! jEse
razonamiento que han empleado no tiene ningin
sentido! Y ademas han sacado y ha citado un mon-
tén de incumplimientos, presuntos incumplimientos;
y en este caso lo que estin pidiendo, es retraso en
el cumplimiento de la normativa. Por lo tanto va-
mos a ser un poco mds coherentes con lo que esta-
mos explicando.

"Oportunidad, motivacién, precipitacion", han
sido los calificativos de esta Ley. ;De qué estamos
hablando? ;Se ha leido realmente las dos Leyes, la
que estd en debate en este Parlamento, la que estd
en debate en el Congreso después de bastante de-
bate, bastantes enmiendas, bastantes aportaciones
de todo el sector a nivel nacional? Estamos hablan-
do de dos cosas totalmente diferentes, jtotalmente
diferentes! No existe colisiOn, Sefiorias, entre una
Ley y otra Ley. La Ley nacional habla de sistemas
de proteccion del origen, sistemas de proteccion del
origen; habla de 6rganos de gestién de los vinos de
calidad, del control y la certificacién. ;Y ésta no!
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Esta no habla de esos articulos, la otra si que ha-
bla. Y en todo un debate que se ha producido, de-
bate medidtico importante, necesario, enriquecedor,
se ha hablado si habia vinos de calidad con dedi-
cacion geogréfica, se ha hablado de los vinos de
pago, se ha hablado del papel de los consejos regu-
ladores, de como se gestionan, de qué papel, si hay
separacion, si hay diferencia entre el control y la
gestion... jDe eso es lo que habla la Ley nacional!
iPero la nuestra no! La nuestra estd hablando de
otras cosas. No existe colision entre un texto y otro
texto. ;Se complementardn para poder realmente
llevar un sector ordenado? ;Si! Esto es lo bueno
que tienen las dos Leyes. Una, actuard sobre dife-
rentes apartados, y, la nuestra, sobre otros que lo
que buscan es seguridad juridica. Seguridad juridi-
ca y marcar claramente, cudles son los derechos y
las obligaciones del sector de los viticultores y de
los elaboradores. jDerechos y obligaciones!

(Y por qué hace falta? Pues porque existe un
vacio legal, porque existe un vacio legal normativo
con rango de ley, que permita realmente el llevar
adelante todas las transacciones, todos los asientos
que se producen en una denominacién en La Rioja,
en La Rioja durante un afio. ;Saben sus Sefiorias
que se producen entre cinco y diez mil, cinco y
diez mil solicitudes de cambios anualmente en fun-
cion de la campana, cinco a diez mil, y que gene-
ran treinta mil asientos, modificaciones entre titula-
res, propietarios, cultivadores? Todo eso jno se
puede simplificar! Eso es una realidad, que necesita
un ordenamiento juridico que dé seguridad juridica.
iTreinta mil asientos anuales! Logicamente si un
sector que es importante, si un sector que afecta a
muchos miles de personas, si un sector que genera
al cabo del afio tal niimero de movimientos en los
asientos registrales, lgicamente o hay una seguri-
dad juridica clara, o seguiremos -como dice el
Consejo Consultivo- con ese vacio, con esa preo-
cupacion entre los inscritos; ajeno a la Administra-
cioén, pero entre los inscritos, en la titularidad, en el
cultivo, en definitiva en el sector.

Derechos de plantacion, derechos de nueva
plantacion, derechos de replantacion, derechos de
plantacién procedentes de una reserva, transferencia
de derechos, son conceptos que no se pueden supri-

mir, pero si tienen que estar perfectamente definidos
y perfectamente articulados para que no exista con-
fusion y por tanto indefension en esos treinta mil
movimientos que se producen anualmente. Titula-
res, propietarios, cultivadores, todas esas figuras
pueden coexistir o pueden estar separadas, pero este
Gobierno pretende que el viticultor riojano esté per-
fectamente protegido con ese marco normativo y
por tanto le aporte esa seguridad juridica.

La oportunidad... Esta Ley no viene sola, ni
viene en este momento por ninguna razon especial,
por no cumplir o por cumplir el programa. jNo!
Viene dentro de un marco de actuaciones, que lleva
el Gobierno desde hace afios. Ya por supuesto so-
metido, no sometido, pero si teniendo la coordina-
cion y la consideracion a lo que es la OCM -16gi-
camente- aprobada y puesta en practica en 1998.
Tiene su cometido en una actualizacioén del registro
que estd haciendo la Consejeria, estd haciendo este
Gobierno, para que efectivamente estén todos los
datos, todos los instrumentos, perfectamente fun-
cionando.

Y tiene también dentro del marco normativo
que esta realizando este Gobierno, habra otro que es
una Ley de Denominaciones. No sélo vamos a te-
ner, no sélo hay una Denominacién de Origen Rioja,
también habrd otras de otros productos agrarios,
que tienen que tener un marco normativo en las de-
nominaciones. No se va a normar en esta Ley para
las denominaciones creadas, la de la pera de Rin-
con, o la del aceite se estd trabajando, o la de la co-
liflor... Todo ese marco normativo estard en una Ley
de Denominaciones, que en este momento estd en
consultas en el sector y ya estd en el noveno borra-
dor. Por tanto no es en este momento que se haya
pensado en traer la Ley, o en sacar la Ley o en co-
rrer con esta Ley, sino que el trabajo del Gobierno
abarca diferentes instrumentos y todos ellos son los
que dan esa seguridad, esa normativa que permite el
desarrollo del sector en todos sus aspectos, en todas
sus facetas. Y desde luego coordinadamente con
una Ley estatal, una Ley nacional, que su articulado
es conocido, que su articulado basicamente se refie-
re a sus sistemas de proteccion, a las denominacio-
nes, o a los controles y las certificaciones; no preci-
samente en el otro aspecto que es el marco, el 4mbi-
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to, la capacidad normativa que puede tener esta Co-
munidad Auténoma para mejorar, para perfeccionar
esas relaciones entre los inscritos, y por tanto tener
seguridad juridica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.

Y nos queda por someter a votacion el texto
de la enmienda a la totalidad del Grupo Parlamen-
tario Socialista. ;Votos a favor de la enmienda?
( Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 16 en
contra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Y sin
mas asuntos, se levanta la sesion.

(Eran las veinte horas y treinta minutos).
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