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SESION PLENARIA N° 40
CELEBRADA EL DIA 20 DE DICIEMBRE
DE 2001

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas y cin-
cO minutos).

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre la
sesion. Primer punto del Orden del Dia, Preguntas
a contestar por el Presidente del Gobierno.

SL/POPG-0042 Pregunta de respuesta oral al
Presidente del Gobierno relativa a qué opinion
le merece al Presidente del Gobierno la préxima
subida del precio del peaje de la autopista A-68.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, de la
Diputada sefiora San Felipe Adén, relativa a qué
opinién le merece al Presidente del Gobierno la
proxima subida del precio del peaje de la autopista
A-68. Para formular la pregunta, tiene la palabra la
sefiora Diputada.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Buenas tardes a to-
dos. Gracias, Presidente. Doy por formulada la pre-
gunta en sus justos términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. jBueno!
Yo creo que cuando se lo pregunto a cualquier ciu-
dadano, si estd de acuerdo en que se le suban los
impuestos, los ciudadanos estoy seguro que contes-
tan todos que nunca estdn de acuerdo. Y en estos
momentos yo me siento como ciudadano, y ésa es
también mi opinién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
(Sefora Diputada?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidente.

iNos alegra saber su opinién como ciudadano! Pero
usted no es un ciudadano cualquiera, usted es el
Presidente de la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja, y ademas usted fue quien nos anuncié a bombo
y platillo -como si fuese el concesionario de la au-
topista A-68- la bajada del peaje en su momento.
Lo que no nos anuncid, es que no era un precio
cerrado, sino que iba a estar sujeto a subidas poste-
riores. En este momento lo que esta claro es que en
enero del 2002, el 1 de enero, el peaje de la auto-
pista va a subir al menos en nueve puntos, del 7 al
16% el IVA, y ademés lo que también estd claro es
que en estos momentos las concesionarias estdn
negociando una subida sobre la base en torno al
4%. Y por si fuera poco también se nos anuncia,
que es posible que, para no tener que repercutirlo
directamente al ciudadano, se vuelve a ampliar el
plazo de concesién de la autopista A-68.

El Gobierno del Partido Popular acostumbra
normalmente a presentarnos los fracasos como
grandes éxitos. La ampliacion de la concesion de la
A-68 fue presentada como un gran éxito. Pero la
realidad es que los riojanos vamos a pagar peaje
hasta el ano 2026, que estara el peaje sujeto conti-
nuamente a subidas, y que ademds se nos anuncia
-como digo- una prérroga de la concesion. (Todo
esto qué nos lleva a decirle sefior Sanz? Que usted
cometié un grave error, aceptando que se prorroga-
se el plazo de la A-68. Que, por cierto, buenos divi-
dendos ha dado a la empresa, que inmediatamente
vendid y transmitié con unos beneficios importanti-
simos para su balance de resultados. Pero el balance
de resultados que tenemos los riojanos, son una
N-232 que no sabemos en qué horizonte se va a
desdoblar, y una A-68 con subidas continuadas de
peaje -que pronto estaremos en el mismo peaje que
teniamos antes de prorrogarse la concesion- y ade-
mds con un horizonte cada vez mas amplio de res-
cate para la explotacién publica de la autopista. Lo
que estd claro, que sus nietos no veran al paso que
vamos ni desdoblada la 232 desde luego, ni rescata-
dala A-68, sefior Sanz. Esto es uno de los grandes
fracasos que usted debe apuntarse en su debe.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.
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SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Yo no
voy a relatar aqui los fracasos de la Portavoz, en
este caso, del Partido Socialista, pero si quiero de-
cirle algo muy sencillo. La verdad que siempre for-
mula preguntas, en las cuales suele salir trasquilada
cuando las defiende. Porque venir aqui a hablar del
precio de la autopista, hubiera sido bueno que nos
hubiera hecho referencia a la historia de los precios
de la autopista cuando gobernaba el Partido Socia-
lista.

iMire usted! Yo no sé€ lo que va a pasar el dia
1 de enero. Pero para que se haga una idea. El pre-
cio de la autopista Logrofio-Calahorra, con Gobier-
nos del Partido Socialista, en el afio 95 era de 665
pesetas. {665 pesetas Logrofio-Calahorra! Si eso lo
traslada usted al afio 2002, estariamos hablando de
més de 800 pesetas. Con Gobiernos del PP, en el
afio 2001, hoy, ir a Calahorra cuesta 435 pesetas.
230 pesetas menos que cuando gobernaba el Parti-
do Socialista. Eso es bajar los precios. ;Que usted
me dice que va a subir nueve puntos? Pues aun
subiendo nueve puntos, seria 300 pesetas mds bara-
ta la autopista en el afio 2002, que cuando gober-
naba el Partido Socialista. Eso significa cumplir los
compromisos y las promesas electorales, y eso sig-
nifica en cualquier caso cumplir con los ciudadanos
en esos planteamientos. Todo lo que usted diga de
mas, pues no deja mas que poner en ridiculo y son-
rojar a sus propios compaiieros cuando tenian res-
ponsabilidades de gobierno, sin mds ni menos.

Y hablar de promesas de la 232, pues todos
podemos ver qué pasard con la 232. Un fracaso
muy claro de quien prometié en su dia el cruce de
Tejerias, que nunca lo hizo. Es evidente que quien
lo prometié después y lo ha hecho, es el Gobierno
del Partido Popular y jno el Gobierno Socialista! O
sea, que si empieza usted a hacer balances, creo que
pone de manifiesto todos los dias cudl ha sido su
fracaso politico. jQue no se lo digo yo! Que se lo
han dicho los propios ciudadanos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.

SL/POPG-0043 Pregunta de respuesta oral al

Presidente del Gobierno relativa a qué cifra esta
exigiendo el Gobierno de La Rioja ante el Go-
bierno central, como cuantia minima para asu-
mir las transferencias de Sanidad.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda pre-
gunta, de la Diputada sefiora De Pablo Dadvila, rela-
tiva a qué cifra estd exigiendo el Gobierno de La
Rioja ante el Gobierno central, como cuantia mini-
ma para asumir las transferencias de Sanidad. Tie-
ne la palabra la sefiora De Pablo.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. La pregunta queda formulada en sus pro-
pios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobierno):
Si, sefior Presidente. Sefiorias. Simplemente trans-
mitirle, que todo lo que pase de 34.000 millones de
pesetas serd beneficioso para esta Comunidad Au-
ténoma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
(Sefiora De Pablo?

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Donde dije digo, digo Diego, sefior Sanz.
iMire! Su planteamiento en las transferencias de
Sanidad es, que ha sido a lo largo de todos estos
meses como el misterio de la Santisima Trinidad;
que por mucho que se intente analizar bajo el pris-
ma de la razén es imposible, porque lo tGnico que
se nos pide es un acto de Fe. Y lo cierto es que
aqui ha habido mucho oscurantismo y desconcierto,
escuddndose normalmente bajo la palabra de la
prudencia. Pero la realidad es que usted ha pasado
desde negar tajante y absolutamente y con cierta
arrogancia, que fuera a asumir las transferencias de
Sanidad en esta Legislatura, y como no tenia prisa
pues a no disefiar un modelo sanitario para esta
Comunidad, ha pasado tranquilamente desde ese
prisma de negarlo absolutamente, a tener que asu-
mir las transferencias de Sanidad con clandestini-
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dad, alevosia, renuncia y no digo banda armada,
porque se lo ha guisado usted solo a pesar del ofre-
cimiento de colaboracion.

iMire! Por la enmienda que present6 su Partido
el lunes pasado en el Senado -por cierto, con el voto
a favor de los tres Senadores del Partido Popular,
dofia Isabel San Baldomero, don Conrado Escobar
y don Pedro Soto- usted se tiene que enfrentar a
asumir las transferencias de Sanidad con prisas, con
carencias, con déficit y ocultando la verdad a los
riojanos. Pero la realidad es que usted tiene un com-
promiso previo con los riojanos y con este Parla-
mento. ;Recuerda usted la cifra de 40.000 millones
de pesetas, los cuatro deditos de la manita? Ese es
su compromiso. 40.000 millones, mas las inversio-
nes para esta Comunidad. Eso es lo que usted pro-
metid, y usted es esclavo de sus palabras, no de las
palabras que puedan decir todos los demas. jDe las
suyas seflor Sanz, de las suyas sefior Presidente!
40.000 millones, mds las inversiones pendientes pa-
ra esta Comunidad, que son el Hospital San Pedro
y los centros de salud pendientes.

El problema que tenemos con usted es que
usted se pone un liston, lo exhibe, presume de él y
cuando luego no lo cumple, encima pretende hacer-
nos creer que es que ni siquiera lo ha dicho o ni
siquiera lo ha prometido.

Hoy hemos tenido conocimiento de que Extre-
madura ha aceptado las transferencias de Sanidad.
(Sabe usted cudl ha sido el calculo del gasto sanita-
rio por habitante? Se lo voy a decir. 141.668 pese-
tas por habitante. Y eso trasladado a La Rioja son
casi 38.000 millones de pesetas, mas las inversio-
nes que tenemos pendientes, como también se le ha
reconocido a Extremadura. Tome ejemplo, cumpla
sus compromisos y no nos diga 34.000, cuando se
habia comprometido a 40.000 millones de pesetas.
Nada mads. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora De Pablo.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobierno):
Gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Me da la im-
presion que una vez més el desconcierto, el despis-
te, la falta de ideas, la ignorancia en este tema y la

irresponsabilidad, estd en manos otra vez del Parti-
do Socialista, sobre una cuestion que sin duda tiene
gran calado para esta Comunidad Auténoma.

Yo no voy a asumir las transferencias de Sani-
dad con prisas, Sefioria, jni de prisa tampoco! S{
quiero decirle algo, que me parece muy sencillo.
Cuando ustedes montan una plataforma de la Sani-
dad y cuando ustedes se lanzan a la calle y ponen
un liston, que lo pusieron ustedes, de 32.000 millo-
nes de pesetas... ;32.000 millones de pesetas Sefio-
ria! Ustedes querian que esta Comunidad Auténo-
ma asumiese la transferencia de Sanidad por
32.000 millones de pesetas. jFijese usted qué des-
piste, qué desconcierto, qué ignorancia, qué incapa-
cidad para hablar de algo tan vital para la Comuni-
dad Auténoma! ;Y también hacian una regla de
cudnto tenfamos que recibir por habitante! jEso es
lo que yo quise romper! En primer lugar la politi-
zacion de la Sanidad, y en segundo lugar la plata-
forma. Y a partir de entonces yo hablé efectiva-
mente, "si no hay un 'cuatro' no asumiré las transfe-
rencias de Sanidad", en un mitin politico. Yo justi-
ficaré si asumimos las transferencias de Sanidad, lo
que nos conviene o lo que no nos conviene desde
mi punto de vista. jClaro que Extremadura ha fir-
mado las transferencias de Sanidad! ;Pero sabe
usted por qué? jPor el error que cometié de no
firmar el sistema de financiacion del afio 96! ;En
qué sistema de financiacion se queda Extremadura
si no firma las transferencias de Sanidad? ;En qué
sistema de financiacién se queda Castilla-La Man-
cha, que le digo que también va a firmar las trans-
ferencias de Sanidad? jEn ninguno! jEn ninguno!
(Por el interés partidista? Usted se equivoca. Vuel-
ve a no entender todavia del sistema de financia-
cién. Estudie un poco mads, porque todavia no lo
conoce, jno lo conoce todavia! Nosotros nos que-
daremos igual que estamos en estos momentos.
ilgual que estamos Seforia! jExactamente igual!
Aprenda un poco en este tema, de verdad, créame.
Porque no puedo dar credibilidad, cuando comete
esos errores de bulto.

Yo le tengo que decir, que todo lo que pase de
34.000 millones de pesetas serd beneficioso. ;Por
qué? Porque con 32.000 millones de pesetas, que es
lo que ustedes pedian, estariamos haciendo lo mis-
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mo que hace el INSALUD en estos momentos. jLo
mismo! Y haga usted las cuentas. Todo lo que pase
de 32.000, serd para mejorar. De 32 a 34. Y lo que
pase de 34, serd mucho mas beneficioso para esta
Comunidad Auténoma. ;Las vamos a recibir? Pues
imire! jPuede ser que a lo mejor el dia 26 les con-
voquen a una Comision Mixta de Transferencias si
cerramos esta tarde o mafiana! jEn esa negociacion
estamos! ;Y en esa negociacion estan todas las Co-
munidades Auténomas! Mirando el interés de cada
uno, y no el interés partidista que es lo que han
buscado ustedes. Y ustedes reunieron a todos los
Presidentes de Comunidades Auténomas, para po-
nerlos enfrente del Partido Popular el viernes pasa-
do. Y se revelaron. No quisieron caer en el mismo
error que cayeron en el afio 96, que ahora a algunas
Comunidades les pone en una situaciéon incémoda.
iMire! Nosotros estamos en una situacion bastante
buena, desde el punto de vista estratégico y desde
el punto de vista de tener un sistema de financia-
cién que estd dando recursos para esta Comunidad
Auténoma. Y estaremos defendiendo esta tarde y
maifiana, hasta la hora que sea necesario. Y si tene-
mos que decir que no, diremos que no con toda
dignidad; pero no caeremos en la demagogia, y a la
busqueda tinicamente de hacer oposicién con cual-
quier cosa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente.
Pasamos al segundo punto del Orden del Dia,
Preguntas a contestar por el Gobierno.

SL/POP-0126 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a qué formulas ha estudiado el
Gobierno de La Rioja, para solucionar el pro-
blema del abastecimiento de agua potable al
municipio de Huércanos.

SL/POP-0127 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a si tiene previsto el Gobierno de
La Rioja realizar alguna aportacion econémica,
para solucionar el problema del abastecimiento
de agua potable del municipio de Huércanos.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, de la

Diputada sefiora San Felipe Adan, relativa a qué
féormulas ha estudiado el Gobierno de La Rioja,
para solucionar el problema de abastecimiento de
agua potable al municipio de Huércanos. Tiene la
palabra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. De rodillas ante don Pedro Sanz y con la
venia del Presidente me atrevo a reconocer en esta
tribuna que, siendo ignorante, incapaz, falto de
ideas, despistada y que necesitamos desde luego
una clase del maestro Pedro Sanz, reconociendo
que nunca llegaremos a su nivel, nos atrevemos a
preguntar en esta Cdmara -donde no se puede ha-
blar de politica, sdlo puede hablar de politica don
Pedro Sanz, los demds hacemos partidismo. Don
Pedro Sanz sé6lo defiende a La Rioja...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, pregunte.

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... por eso, con todo
esto, me atrevo humildemente a preguntar-, ;qué
férmulas ha estudiado el Gobierno de La Rioja pa-
ra solucionar el problema de abastecimiento de
aguas al municipio de Huércanos? Y acumulo la
siguiente. Si tiene previsto el Gobierno de La Rioja
realizar alguna aportacion econémica, para solucio-
nar el problema del abastecimiento de agua potable
a este municipio de Huércanos.

Anticipando que pedimos disculpas por todos
los errores que gobiernos socialistas hayan podido
cometer en el periodo de historia que gobernaron
en este pais y en esta Comunidad Auténoma, y pe-
didas todas estas disculpas, de nuevo de rodillas
ante la Vicepresidenta del Gobierno, nos atrevemos
a preguntar sefiora Vicepresidenta.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Gobierno, sefiora Vicepresidenta tiene la pa-
labra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. {Mire! Cada uno es libre
de ponerse en ridiculo, si asi lo considera oportuno.
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El Gobierno de La Rioja las férmulas que ha
estudiado, para solucionar el problema de abasteci-
miento de Huércanos, son dos. Fundamentalmente
una captacién desde el rio Najerilla y otra capta-
cioén desde el rio Yalde.

Y en cuanto a la segunda si que tiene el Go-
bierno previsto realizar aportaciones econdémicas
para colaborar con este Ayuntamiento, al igual que
ya lo ha hecho con otros, en solucionar el problema
de abastecimiento de agua.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vicepresi-
denta. Sefiora Diputada, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Bien. Nos dice usted
sefiora Consejera, que hay dos soluciones técnicas,
una desde el Najerilla y otra desde el rio Yalde. A
nosotros nos gustaria que la aportaciéon que pueda
dar la Consejeria de Obras Publicas, teniendo en
cuenta las caracteristicas del municipio de Huérca-
nos, y ademds teniendo en cuenta -y me refiero por
su tamafio-, y ademads teniendo en cuenta, la grave-
dad de la situacion del abastecimiento en que se en-
cuentra en este momento, nos gustaria que se optase
por dar una aportacion importante; incluso si pudie-
ra ser al cien por cien, para darle una mayor rapidez
a dar solucion a este problema. Quiero decir que ya
nos habia anunciado el Partido Popular que no ha-
bia ningtin problema de agua en ningtin municipio
de La Rioja, sin embargo cada dia nos vemos sor-
prendidos con cuestiones de este tipo. Y en este ca-
so ademads nos preocupa que el vertido que se ha
producido haya podido tener una reincidencia en el
mismo y que por lo tanto esperemos que los servi-
cios de la Consejeria de Medio Ambiente estén ac-
tuando con la celeridad que en un tema de estas ca-
racteristicas se debe tener por la peligrosidad del
vertido contaminante que ha amenazado la capta-
cién del municipio de Huércanos.

Por lo tanto, sefiora Consejera, la peticién de
nuestro Grupo es, que el Gobierno procure en este
caso -como en todos-, pero en este caso, dada la
urgencia del abastecimiento y la falta -ya que los
vecinos de Huércanos no quieren estar captando
del canal por el peligro de contaminacién continua-
da que estan teniendo-, que se haga una actuacién

lo més rapida posible.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Sefiora Vicepresidenta.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. He de decirles que en
la Legislatura pasada cuando llegamos al Gobierno,
habia dos municipios en La Rioja que tenian ese
mismo problema; dos municipios que tenian capta-
ciones de agua potable desde un canal de riego, y
esos dos municipios eran Huércanos y Cenicero.
iDesde el afio 74! Nada mds y nada menos un pro-
blema que no se habia solucionado. Se plante6 a
los dos municipios la misma solucién. Una solucién
que consistia en llevar a cabo una captacion en la
zona que se determind, hasta que definitivamente
pudiese llevarse el agua desde la presa del rio Yal-
de. Entonces, libremente, los Ayuntamientos cada
uno tomo su decision. El Ayuntamiento de Huérca-
nos entendié que la decision y la solucion definitiva
era traer el abastecimiento desde el Yalde y que
preferia esperar a que estuviese ejecutado, enten-
diendo que podia seguir como estaba y aprove-
chando una serie de fuentes que tenia en el munici-
pio. El Ayuntamiento de Cenicero por contra en-
tendié que tenia que dar prioridad en ese tema, que
iba a colaborar con el Gobierno y se ejecuté una
obra en dos partes, por un lado la obra de capta-
cién que ejecutd directamente la Consejeria de
Obras Publicas, y por otra parte las canalizaciones
y parte del resto de la obra que fueron ejecutadas
por el Ayuntamiento de Cenicero. Por lo tanto, la
oferta fue la misma a un municipio que al otro.

También se acordd en aquel entonces como
solucién municipal el conectar directamente lo que
era el abastecimiento de agua de Huércanos con
Nijera. Desconozco por qué entonces, los Alcaldes
no llegaron a un acuerdo. Y hoy la solucién que
-como le he dicho- plantea el Gobierno de La Rio-
ja, es cualquiera de esas dos. Pero ademds se han
barajado otras soluciones, como la que esta ejecu-
tando el Ayuntamiento de Huércanos, que es una
tercera diferente muy parecida a la que nosotros
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dimos en Cenicero. Consiste en elaborar y llevar a
cabo una captacion que ahora mismo estd en eje-
cucién de obras, y de hecho estin entubando la
misma y se han realizado ya los correspondientes
aforos, para poder de la forma més rdpida el tener
solucionado ese problema de abastecimiento de
agua, y es una obra que se estd produciendo en el
entorno del rio Yalde y cerca del canal; pero como
le digo es una captacién independiente, desde don-
de ahora mismo se producia la toma.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Vicepresi-
denta.

SL/POP-0128 Pregunta de respuesta oral en
Pleno relativa a cual es la solucién técnica mas
rapida y conveniente que ha estudiado el Go-
bierno de La Rioja, para dar solucion al proble-
ma de abastecimiento de agua potable al muni-
cipio de Huércanos.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tercera y
ultima pregunta, relativa a cudl es la solucién técni-
ca mds rapida y conveniente que ha estudiado el
Gobierno de La Rioja, para dar solucién al proble-
ma de abastecimiento de agua potable al municipio
de Huércanos. Tiene la palabra la sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Queda formulada en
sus propios términos.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefiora Vicepresidenta.

SRA.VALLEJOFERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Gracias, se-
for Presidente. La soluciéon més rdpida sin duda es
la que en estos momentos estd ejecutando el Ayun-
tamiento de Huércanos, que contard -como el resto
de los Ayuntamientos de la Comunidad- con la
aportacién econdmica y con la colaboracion técnica
necesaria para llevar a cabo la misma.

SR. PRESIDENTE: Gracias. ;Sefiora San Felipe?

Pues pasamos al punto tercero del Orden del
Dia, Proposiciones no de Ley.

S5L/PNLP-0129 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se propon-
gan las modificaciones legales necesarias, a fin
de que todos los proyectos que se redacten a
partir de su aprobacién contemplen, inexcusa-
blemente, una anchura de arcenes de al menos
150 centimetros.

SR. PRESIDENTE: La primera de ellas, del
Grupo Parlamentario Mixto, relativa a que por el
Gobierno de La Rioja se propongan las modifica-
ciones legales necesarias, a fin de que todos los
Proyectos que se redacten a partir de su aprobacion
contemplen, inexcusablemente, una anchura de ar-
cenes de al menos 150 centimetros. Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Bue-
no, inicialmente puede parecer una Proposiciéon no
de Ley quizds un poco trivial, pero si se bucea un
poco en la misma y se aplica un esfuerzo intelec-
tual, puede llegarse a la consideracion precisamente
de vacio, y de vacio no tiene absolutamente nada.
Es una propuesta de calado, de gran calado, que de
admitirse por este Parlamento llevaria implicito en
el futuro el interés del Gobierno de La Rioja por
convertir las carreteras, sobre las que a partir de
este momento se vaya a actuar, como propuesta a
hacer de nuestros ejes de transporte un modelo a
seguir en el exterior. Un referente en nuestra Co-
munidad Auténoma de los que tan escasos esta-
mos, y una apuesta por unas vias mas seguras en
las que las propias caracteristicas de la carretera no
sean un motivo de accidentabilidad, convirtiéndolas
en lo que se denomina vias gratas y siendo merece-
doras de tal distincion.

Los proyectos de carreteras se suelen -esto es
una obviedad- ejecutar sobre el trazado de las ya
existentes, suponiendo normalmente una ampliacién
de las mismas, una mejora del firme y la elimina-
cién de alguna curva. La Proposicion conlleva la
elaboracion de proyectos inicialmente un poco mas
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complicados, un poco mds costosos, que suponen
una actuacion definitiva a lo largo de muchos afios.
Cuando una carretera es estrecha, los conductores
atemperan su velocidad a la misma y los usuarios
peatones, bicicletas, caballerias, etc., también pue-
den utilizarlas. Cuando una carretera casualmente
mejora, se entiende que, mediante una contradic-
cidn, conlleva obligatoriamente a los conductores
a aplicar mds velocidad a sus vehiculos; lo que ha-
ce que ni peatones, ni ciclistas, ni caballerias pue-
dan utilizarla. Es una curiosidad esta que, una me-
jora en una carretera, conlleva un aumento de acci-
dentes y un cambio de utilizaciéon de la misma.

Nosotros de momento no planteamos al Go-
bierno una creacion de aquellas carreteras alternati-
vas que ya existen en paises de Europa, de nuestra
Europa. Para llegar hasta aquel punto, todavia nos
falta mucho. Queremos ir paso a paso. Y lo prime-
ro que proponemos es que todas aquellas carreteras
-resumiendo- que se hagan a partir de ahora o en
las que se haga alguna actuacion, tengan unos arce-
nes de al menos 1,50 metros, 150 centimetros. Es
una Proposicion no de Ley que no tiene base algu-
na técnica, y que tiene una base exclusivamente en
la utilizacion del ciudadano de estas carreteras. Y
podemos ver -si bien no es competencia de este
Gobierno- como en estas fechas, en estas fechas, se
esta convirtiendo una carretera de acceso a Logro-
flo en una autovia de cara a los conductores, pero
no de cara a la seguridad de la misma, y esto nos
puede servir de ejemplo para el futuro.

Nosotros con esto queremos, que haya un
compromiso del Gobierno que esté en cada mo-
mento decidiendo los destinos de esa Comunidad
Auténoma y siendo responsable de la misma, para
que las carreteras sirvan para lo que han servido
siempre, pero con mayor seguridad, con mayor am-
plitud y con mayor garantia para todos los usuarios.
Nada mads. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. ;Hay
turno en contra? Sefor Crespo tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias. Efectivamente no vamos a calificar
nosotros de trivial la Proposicién que hace, pero

desde luego yo entiendo, y desde mi Grupo enten-
demos, que es una Proposicién que no se ajusta a
la realidad.

Argumenta usted en su Proposicion, que efecti-
vamente de las carreteras a las que hacemos refe-
rencia, que fundamentalmente son carreteras de
montafia o de zonas donde habitualmente la gente
pueda ir a pasear, seria bueno que contasen con
ese metro y medio de arcén, incidiendo en que se
evitaria asi la peligrosidad. Usted sabe perfecta-
mente, y lo sabemos todos, que cuando esas carre-
teras -porque es practica habitual-, cuando esas
carreteras se utilizan o las utilizamos los ciudada-
nos como lugar de paseo -y lo hacemos habitual-
mente en grupo-, invadimos cuando no la totalidad
de la carretera, al menos si uno de los viales. Pero
independientemente de que en su propia argumen-
tacién yo creo que, o justificacion, yo creo que hay
un error como usted muy bien ha dicho, no hay
ningin fundamento técnico para que con caricter
general todas las obras relativas a carreteras que
acometa el Gobierno de la Comunidad Auténoma
deban mantener ese metro y medio de arcén. Digo,
que técnicamente no hay ninguna justificacion. Des-
de luego econémicamente ninguna, jmenos! Podria-
mos estar en la tesitura de que una carretera con-
templada en todos los documentos técnicos, con-
templada incluso en el propio Plan de carreteras, en
el que por cierto hubiese sido mds procedente ha-
ber hecho cualquier tipo de Proposiciéon de esta
indole. -No. No. Yo creo que los instrumentos son
los que son y conviene aprovecharlos-. Pero decia
que en las carreteras nos podemos encontrar con la
paradoja de que para una carretera de cinco metros
de vial, pues nos encontremos con tres metros de
arcén, que, como su Sefioria sabe perfectamente, el
arcén es un instrumento que ha de utilizarse no
como vial de tréfico, sino para utilizarlo en casos
de emergencia. Por lo tanto es una incongruencia
no s6lo econdémica, sino que efectivamente no se le
encontraria ninguna utilidad.

Pero abundando en esta cuestion tengo que
decirle, que hay otra serie de razones que desacon-
sejan a nuestro entender el mantener este criterio
como criterio general. Recientemente desde esta
tribuna, y por parte de -creo- algun Portavoz del
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Grupo Socialista, se hablaba del concepto de soste-
nibilidad. La mayor parte de las carreteras afecta-
das por la Proposicién no de Ley que ustedes plan-
tean, son carreteras que se sitian bien en lugares
de especial proteccion, o bien en lugares de afec-
cién ambiental o paisajistica. Entenderd usted -y
nosotros desde luego si que somos fervientes de-
fensores de lo que es el desarrollo sostenible- que
flaco desarrollo sostenible hacemos si en una carre-
tera de montafia debemos ampliar -supongo que el
Consejero estard de acuerdo conmigo- el cajon
existente, para darle tres metros de anchura mas;
con lo que supone de desmonte, y con lo que supo-
ne de afeccion a lo que es la propia vegetacion. Por
lo tanto entendemos que es una Proposicion no de
Ley, que no se ajusta a lo que es la necesidad.

Cada carretera, en funcion de la intensidad del
trafico, en funcidn del lugar donde se ubica, en
funcién de una serie de condiciones, tiene marcado
cudl es el ancho del vial, cudles deben ser pues los
elementos que integran la carretera, y consideramos
que estd fuera de lugar lo que ustedes manifiestan.
Por eso no vamos a aceptar la Proposiciéon no de
Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.
Abrimos un turno de Portavoces. Sefior Toledo ;va
a intervenir?

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente, es
turno de contestacidn por el proponente.

SR. PRESIDENTE: No. Sefior Toledo, hay un
turno a favor, y un turno en contra. Ahora estamos
en turno de Portavoces, de menor a mayor.

SR. TOLEDO SOBRON: Utilizando el turno
concedido sefior Presidente, para ratificarnos -des-
pués de oir las palabras del Portavoz del Grupo
Popular- atin mucho més en la peticién de que sea
asumida la tramitacion de esta Proposicién no de
Ley. Sinceramente le debo transmitir, que yo no
esperaba que iba a haber tanto juego en una Pro-
posicion de este estilo. Porque me podia haber di-
cho: "jBueno! Pues que no sea 1,50, que sea el ta-
maifio necesario, que sea la anchura necesaria." Pe-

ro que precisamente sea un Alcalde de una locali-
dad que se dedica a la agricultura, que precisamen-
te sea el Presidente de la Federacién Riojana de
Municipios el que me diga que no quiere que las
carreteras de esa Comunidad Auténoma tengan un
metro y medio de arcén para posibilitar su utiliza-
cién por los agricultores en tareas normales cuando
paran en las fincas; si estdn ocasionando un riesgo
tremendo, y usted lo sabe mucho mejor que yo que
soy de ciudad, ;yo deberia estar en su lugar y no al
revés? ;Qué les va a decir ahora cuando a los de
su pueblo yo les estoy posibilitando el que para
abrir o cerrar el regadio, para entrar o salir de una
finca aparquen perfectamente, sin ocasionar riesgo
en el arcén su tractor, o su camion, o su vehiculo?,
(0 circulen entre pueblo y pueblo costumbre tan
arraigada en nuestra Comunidad cuando no hay
medios de transporte entre localidades préximas
que se suele hacer andando como toda la vida, in-
cluso para disfrutar del paisaje, para disfrutar del
tiempo en su momento determinado y que se haga
sin riesgo? Pues nosotros le estamos diciendo que
si queremos, que se puede hacer; y usted estd di-
ciendo, que no quiere que se haga. Usted estd ava-
lando la barbaridad, la barbaridad que esta semana
estd consolidando el Ministerio de Fomento en las
proximidades de Logroiio. Usted estd avalando esta
posibilidad y lo que estdn haciendo, y ademds estdn
ratificando lo que han hecho. Esto va en contra de
todo. Va en contra de la seguridad vial y va en
contra de todo.

En la Ley de carreteras le tengo que recordar
que no se mandaron anexos técnicos. Dificilmente
se pueden enmendar, cuando no se han mandado
anexos técnicos, y usted lo sabe. Y ademds se suele
decir en literatura, se suele decir, que las justifica-
ciones, que la palabra sostiene todo, aguanta todo.
jPues la técnica también aguanta todo! Primero van
las decisiones politicas, y después va la técnica que
es la que lo desarrolla. Yo le puedo decir que si en
algin momento el Partido Riojano tiene responsabi-
lidad en esta Comunidad Auténoma, todas las ca-
rreteras que se hagan desde ese momento tendran
al menos un metro y medio de arcén. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. Por el
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Grupo Socialista, sefiora San Felipe tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Desde el escafio,
sefior Presidente. jBien! Nuestro Grupo Parlamen-
tario no va a descalificar ni la intencién de la Pro-
posicién no de Ley, ni el contenido. Me parece que
cada Grupo es libre de hacer el planteamiento que
quiera, por lo tanto a nuestro juicio no debe desca-
lificarse. Sin embargo, si que es cierto que en nues-
tro Grupo tenemos algunas dudas, sobre la conve-
niencia de que sea un mandato imperativo para to-
do tipo de carreteras. No obstante, si que conside-
ramos, que debe esta consideracion tenerse en
cuenta por parte del Gobierno en algunos de los
trazados de la red bdsica y de la red local de nues-
tra Comunidad Auténoma. Por otro lado decir, que
en la Ley de carreteras... Aqui no se ha tramitado
la Ley de carreteras, se ha tramitado la Ley del
Plan de carreteras. Por lo tanto, solamente aproba-
do un plan con una serie de conceptos e inversio-
nes, pero en absoluto se hablaba de consideracio-
nes técnicas como ha explicado también el sefior
Toledo. Por lo tanto malamente -que se dice- se
podria introducir consideraciones técnicas en el
citado texto. Por lo tanto nuestro Grupo se va a
abstener, aunque nos gustaria que el Gobierno va-
lorara positivamente esta posibilidad en los traza-
dos que no sean de montafia. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Crespo, tiene la palabra.

SR. CRESPO PEREZ: Si. Sefior Presidente, des-
de el escafio. Dos cosas previas. Quien estd come-
tiendo una terrible barbaridad, sefior Diputado, es
usted aconsejando a los agricultores que aparquen
en los arcenes, que aparquen sus vehiculos en lo
que es la carretera. Eso si que me parece una terri-
ble irresponsabilidad. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Ha tenido su Grupo respon-
sabilidades de gobierno en esta Comunidad Auté-
noma durante muchos afios, y podian haber ustedes
hecho algo. Y puesto que hablaba usted de un Al-
calde, de mi responsabilidad como Alcalde, le voy
a recordar que su Grupo, que gobernaba en ese
momento, que ostentaba responsabilidades de go-

bierno, realizé las promesas que realizé -en concre-
to- respecto a la carretera de mi pueblo, y afortuna-
damente ha tenido que venir después de casi cator-
ce anos un Gobierno del Partido Popular a hacerla.
Dicho eso, dicho eso, y puesto que no se trata de
descalificar nada, yo he dicho desde el primer mo-
mento que no considero que sea una trivialidad y
que la seguridad de los ciudadanos es algo funda-
mental. Yo s entenderia que usted pidiera efectiva-
mente a nivel de convencimiento de la propia ciu-
dadania en cuanto a lo que es circulacion por las
carreteras, se esmere esa cuestion tanto del peatén
como de los que circulamos en vehiculos. Le voy
a volver a repetir las razones por las que entende-
mos que es una cuestion que estd fuera de lugar, y
se lo voy a decir en plan esquemadtico. Lo que uste-
des plantean en su Proposicion no de Ley es legal-
mente imposible en esta Comunidad Auténoma
hoy, si no se modifica la legislacion. Es técnica-
mente injustificable, econdmicamente inviable, y
medioambientalmente insostenible. Si usted quiere
entenderlo, entiéndalo. Yo mds argumentos no le
puedo dar.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Crespo.

Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
(Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 2 votos a favor, 17 en contra,
11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada. Sefora
Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Permitanme una breve
intervencion. Hace no muy pocos dias, sefior Tole-
do, le decia yo en una reunién de la Junta de Porta-
voces a su compaiero cuando se planteaba el Or-
den del Dia de este Pleno, que les vamos a tener
que regalar un Reglamento y una Ley de carreteras,
para que vean que las cosas que hacemos pues no
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responden ni mas ni menos que a aquellos criterios
que se fijan en funcién del tréfico y de las condi-
ciones de la carretera. Pero jmiren! Les voy a po-
ner un ejemplo grifico, que ademds fue objeto de
discusion a lo largo de la tramitacion precisamente
de ese plan, y es el ejemplo mds grafico de la ca-
rretera LR-113. Todos ustedes no la conocen. No
es la misma carretera en Anguiano, que la que es
en Villavelayo, es evidente que no. Ni pueden ser
las mismas condiciones. Ni tendria ningin sentido
invadir el embalse por un lado o comer més al
monte por el otro, simple y sencillamente para do-
tar a la carretera de mds arcenes. Misma situacion
podria darse en el Camero Viejo, o en cualquier
otra parte.

Pero lo cierto es que ademds yo también me he
quedado un poco sorprendida, porque yo hasta hoy
no sabia que en metro y medio cabia un tractor pa-
ra aparcar. Porque jclaro! Si los arcenes tienen que
ser de metro y medio para aparcar un tractor, pues
tendrdn que medir por lo menos dos metros; porque
la verdad si no -o dos metros y medio- dificilmente
puede caber ninguna posibilidad, ni ningin aparca-
miento. Lo cierto es que para la seguridad de los
que circulan en coche y para la seguridad de los
peatones, lo ideal es que no se produzca un tréafico
compartido en las carreteras. Y la oferta que este
Gobierno hace y seguird manteniendo a los Ayunta-
mientos es, que en todas las carreteras que se refor-
men donde exista una disponibilidad de los terrenos
que el Ayuntamiento dé a la Comunidad Auténo-
ma, la Comunidad Auténoma lo que hard serd
construir un camino paralelo de acceso a fincas o
un camino paralelo pues que en algunos municipios
se da, pues porque se va al cementerio, porque se
va a una ermita, 0 porque se va a un parque que
existe en el monte. Eso es perfectamente ldgico y
asumible en algunos casos. Lo que no es asumible
y seria una irresponsabilidad por parte del Gobier-
no, es priorizar que las carreteras tengan esos cami-
nos paralelos o esos paseos, en detrimento de que
se arreglen mds o de que se arreglen mejor las ca-
rreteras. Por lo tanto yo creo que el criterio -quiero
decir- en el fondo puede ser compartido, pero en
puntuales casos y -como le digo- siempre y cuando
esa disponibilidad de los terrenos sea gratuita. Por-

que, jmiren ustedes! El coste de las expropiaciones
-quiero decir- pueden ver como se ha multiplicado
a lo largo de los afios, y -como les digo- seria una
inversion que llevaria a la Comunidad Auténoma a
dejar de llevar a cabo determinadas obras de carre-
teras, que sin duda son prioridades.

Hay que recomendar a nuestros ciudadanos,
que paseen; que paseen por caminos, que tenemos
muchos quiero decir, y que son mucho més segu-
10s; que paseen por las vias verdes; que paseen por
las vias pecuarias... Hay muchos sitios donde pa-
sear, que no son las carreteras. Que paseen por
nuestras riberas... Y en cualquier caso como les
decia, no tanto por ese trafico peatonal, sino igual
en algunas zonas por ese trafico compartido, agri-
cola... Ahf estd la oferta del Gobierno, que se ha
puesto siempre a disposicion de cualquier Ayunta-
miento por donde ha pasado una carretera, y se ha
reformado.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

S5L/PNLP-0130 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se proceda
en el plazo de tres meses a la elaboracion y
aprobacion, para su tramitaciéon parlamentaria,
del correspondiente Proyecto de Ley de Dere-
chos de los Ciudadanos en el Sistema Sanitario.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a la segunda Pro-
posiciéon no de Ley, del Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se proceda en el plazo de tres meses a la elabora-
cién y aprobacion, para su tramitacién parlamenta-
ria, del correspondiente Proyecto de Ley de Dere-
chos de los Ciudadanos en el Sistema Sanitario.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Rubio Me-
drano.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Presidente.
Sefioras Diputadas, sefiores Diputados. Me corres-
ponde la defensa de una Proposicién no de Ley que
presentamos hace aproximadamente seis meses
-creo que la temperatura en ese momento era mu-
cho més benigna que la temperatura de esta sema-
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na-, en la que el Grupo Parlamentario Socialista
solicitaba que el Gobierno de La Rioja elaborara en
el plazo de tres meses en ese momento -bueno, se
mantiene la referencia temporal de tres meses- un
Proyecto de Ley sobre derechos de los usuarios en
el Sistema Sanitario; cuestion que ciertamente estd
de actualidad en estas fechas por otra materia que
estd mas directamente unida no tanto a los derechos
directamente en el 4mbito juridico, sino a la transfe-
rencia del Instituto Nacional de la Salud a nuestra
Comunidad Auténoma. La verdad que antes de em-
pezar uno siente una cierta preocupacion, porque
yo no quiero tampoco valorar si es muy correcta o
no la Proposicién del Grupo Parlamentario Riojano
sobre los arcenes, pero los epitetos o los calificati-
vos en el Parlamento no van a tener suficiente espa-
cio en la ultima edicién del diccionario de la Real
Academia, porque el hablar de terrible irresponsabi-
lidad en relacién a si los tractores miden un metro
y medio o miden dos metros y los arcenes tienen
que ser de una forma o de otra, pues posiblemente
un dia acabaremos con nuestra capacidad de expre-
sar descalificaciones o valoraciones quizds extremas
(no? Tendriamos los Parlamentarios que utilizar
opiniones que no sean tan extremas, tan contunden-
tes respecto al Grupo Parlamentario contrario o dis-
tinto, o de la oposicion, que en algunos momentos
parece que es un adversario o un enemigo mas que
una persona o un Grupo que discrepa.

iBueno! Me corresponde hablar en concreto de
los derechos de los usuarios sobre un tema que es
sin duda polémico y que va unido a un debate im-
portante en nuestra sociedad, que es un debate que
también se ha producido en los Parlamentos de las
distintas Comunidades Autonomas, sobre derechos
que afectan a la vida y a la muerte de las personas.
Por tanto yo creo que nos preocupa, y es una face-
ta que tendria que elevar el nivel de debate de
nuestro Legislativo, de esta Camara. Sobre esa
cuestion no podemos entrar en este &mbito en una
discusion quizds de dmbito filoséfico o de dmbito
religioso sobre las convicciones o sobre las creen-
cias de cada uno, de cada persona, que sin duda
son dignas de respeto todas ellas, pero que entran,
y asi lo marca nuestra Constitucion, en una esfera
distinta, que es la esfera privada; y afortunadamen-

te, y sobre todo mas teniendo en cuenta la evolu-
cién de los ultimos tiempos, algunas personas cree-
mos mds firmemente todavia en la necesidad de
separar el ambito politico de las convicciones, so-
bre todo de las convicciones religiosas. Desde esta
perspectiva se plantea en el campo juridico la nece-
sidad de dar una respuesta a los derechos de los
ciudadanos, y especialmente -y yo creo que es ne-
cesario centrarlo porque se hace referencia a los
derechos de los usuarios, pero expresamente se
hace mencién a lo que se denomina el testamento
vital- a la respuesta -que en nuestra sociedad en
concreto en el campo que nos movemos, que es el
ambito de los ciudadanos de La Rioja- ante las in-
certidumbres que se plantean, ante las preocupacio-
nes que se plantean; la prolongacion artificial de la
vida ante enfermedades terminales o ante situacio-
nes vegetativas de cardcter irreversible, y que tie-
nen cardcter o tienen naturaleza persistente. No
traigo ningln papel. Pido que tomen mis palabras
desde lo que es la dialéctica parlamentaria, y que si
en algiin caso mi precisién no es totalmente exacta
sobre un tema que evidentemente tiene que tener,
disculpen esta cuestion.

Ante esa situacién los Poderes Publicos, inclu-
so la tradicion juridica en otros paises ha intentado
dar una respuesta, cuyas primeras manifestaciones
posiblemente son manifestaciones que se han pro-
ducido en el Derecho -en un Derecho que es algo
ajeno al nuestro que es el Derecho anglosajon, y en
concreto Estados Unidos, donde en 1957 creo re-
cordar-, un Tribunal Supremo de un Estado de Ca-
lifornia ante un caso que era -tiene un nombre un
poco raro- el caso "Salgo versus Leland Stanford",
manifest6 el derecho de los ciudadanos a no pro-
longar artificialmente la vida de los enfermos termi-
nales. Posteriormente el Tribunal Supremo de Esta-
dos Unidos también en 1990 dio una respuesta en
términos de desarrollo de ese tipo de resoluciones,
de esa jurisprudencia.

En el campo, en el dmbito de nuestro Derecho
europeo, el continental, algunos paises ya han empe-
zado a dar también respuesta a estas situaciones, y
efectivamente desde el afio 2000, que es cuando
nuestro pais adopta la Convencion de Derechos del
Hombre y de la Biomedicina -tiene una denomina-
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cién un poco mds larga que evitaré-, se plantea la
necesidad de dar esa respuesta ante esas situaciones
de prolongacion artificial de la vida humana ante
situaciones -como sefialaba- que son irreversibles,
y sobre todo en la que el usuario, el ciudadano, la
persona, no puede dar una respuesta por las propias
condiciones en las que se encuentra. Y eso ha moti-
vado, creo que ha sido en general con el consenso,
con el acuerdo de los distintos Grupos Parlamenta-
rios, en todo caso en la Cdmara hoy se planteara
esta cuestion, la posibilidad de suscribir un docu-
mento que se llama un documento de voluntades
anticipadas. Es decir, es un documento firmado ante
un Notario o ante tres testigos, donde la persona
decide qué es lo que se debe realizar por parte del
médico responsable ante este tipo de situaciones.

En el caso de nuestro pais hablaba antes de
términos juridicos. No me gustaria profundizar mu-
cho en esa materia, pero si sefialar que no es estric-
tamente un testamento. No es el concepto de testa-
mento que tenemos todos en mente, que tiene una
manifestacion distinta; sino se trata de lo que se
viene a sefialar como un documento de voluntades
anticipadas, es decir, una declaracion de la persona
que se incorpora en su historial clinico, y que ma-
nifiesta ese deseo. Y sobre ello, y entendiendo que
el derecho a la proteccidn a la salud que se consa-
gra en el articulo 43 de la Constitucién espafiola
expresa también en su concepcidn ldgicamente la
posibilidad o el derecho a evitar lo que técnicamen-
te se llama el encarnizamiento terapéutico, la obsti-
nacion terapéutica, es importante regular esta si-
tuacion. Yo creo que todos hemos conocido situa-
ciones donde ha habido este tipo de hechos, ;no?
Incluso en el campo politico hace muchos afos
-¢no?- hubo algin caso de algin Jefe de Estado,
que tuvo una situacién en la que los médicos posi-
blemente prolongaron su vida mds alld de lo racio-
nal o mas alld de lo humano.

En definitiva, queremos, creemos, que se pue-
de adoptar y creemos que también es importante,
que lo fuera de forma consensuada, de forma con-
junta; una decision en la que se apruebe que el Go-
bierno de La Rioja elabore un Proyecto de Ley so-
bre derechos de los usuarios -dentro de lo que son
el ambito de sus actuaciones evidentemente se en-

cuentra esta posibilidad-, que haga referencia a los
derechos de la autonomia individual. El derecho de
los ciudadanos a poder decidir por si mismos ante
este tipo de situaciones, en las que se prolonga arti-
ficialmente -como decia- la vida humana mds alld
de lo proporcional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. Para
turno en contra, sefior Olarte tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Sefiorias. Yo creo que seis meses con la Proposi-
cién ha tenido el Grupo Socialista para traerla a
Pleno, y yo no sé por qué no lo ha hecho. Pero
aparte de eso, es que yo creo sefior Rubio que esta
tarde se ha confundido el debate por completo,
puesto que la Proposicion no dice lo que usted ha
defendido aqui. La Proposicién dice: "Que se ela-
bore un Proyecto de Ley de derechos y deberes de
los ciudadanos en el Sistema Sanitario", y el testa-
mento vital pues es uno mas. De los muchos ;ver-
dad?, jes uno mds! Y usted sabe -lo sabe, porque
era Consejero- que en el afio 91 se aprobd en este
Parlamento la Ley del Servicio Riojano de Salud,
que procedié a determinar en su articulo primero
los derechos y los deberes de los ciudadanos ante
el Sistema Sanitario.

Y permitame ademds que le corrija su Propo-
sicién. Yo creo que es un error, porque efectiva-
mente la Ley es del afio 91; pero no es de 25 de
marzo como dice, sino es de 25 de abril. Yo creo
que serd un ligero error, puesto que usted era el
méaximo responsable y era el Consejero que trajo
aqui en ese momento la Ley. Y ésta parece la for-
ma adecuada y la forma correcta de introducir los
derechos y los deberes de los ciudadanos en el Sis-
tema Sanitario. Es decir, dentro de una Ley gene-
ral, de una Ley global. En este caso puede serlo en
la Ley de Salud de La Rioja. Y precisamente el
Gobierno de La Rioja ya ha anunciado que estd
elaborando y que tiene practicamente terminado el
Anteproyecto de Ley de Salud de La Rioja. Lo
anunci6 en la comparecencia parlamentaria de Pre-
supuestos, y lo ha anunciado el Consejero estos
dias. Y yo creo que esto es conocido por usted,
puesto que ha sido anunciado por el Gobierno de
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La Rioja ya dos veces consecutivas.

Y ademds en este Anteproyecto se contempla
-como lo hizo usted en el suyo, que es la forma
correcta- la Carta de los derechos y deberes de los
ciudadanos en el Sistema Sanitario. Ademds tam-
bién se incorpora el testamento vital, con el que
por cierto estamos de acuerdo e intentaremos llegar
al maximo consenso posible, pero que no es real-
mente el objeto del debate de hoy. El debate de
hoy es algo mucho mds general, son todos los dere-
chos y deberes de los ciudadanos. Y ademas esta
Carta, que estd practicamente acabada, se va a in-
tensificar, va a ampliar los derechos y los deberes
de los ciudadanos ante el Sistema Sanitario; y va a
hablar también de reproduccién asistida, de técni-
cas médicas mds modernas, y de genética por
ejemplo. Y ademads es una Carta que estd incluyen-
do en estos momentos aquellas cuestiones que pu-
so, a través de la encuesta que hizo el Foro Sanita-
rio de La Rioja, con lo cual pues creemos que lo
que va a presentar el Gobierno va a ser una Ley
amplia, moderna, al servicio de esta Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto yo creo que usted es consciente
de que seria parchear el intentar aprobar una Pro-
posicién como ésta, solamente de los derechos y
los deberes, aparte de la Ley general de la Comu-
nidad que estd a punto de traerse a este Parlamen-
to. Y ademas el Gobierno también ha anunciado,
que la va a presentar rdpidamente. Usted dice, en
tres meses... Pues, jmire! En tres meses no, en mu-
cho menos el Gobierno de La Rioja va a presentar
aqui la Ley General de Salud de la Comunidad
Auténoma, que incluye la Carta de los derechos y
deberes de los ciudadanos, y que ademds incluye
el testamento vital, incluye reproduccion asistida,
técnicas genéticas, y todas las propuestas que en
este momento puede hacer usted o su Grupo Parla-
mentario, serdn bienvenidas por el Gobierno si es
que son factibles. Por lo tanto yo le voy a pedir,
que en aras de consenso, para que podamos discu-
tir con tranquilidad en los proximos meses, retire
usted la Proposicidn; porque se va a presentar ya
el Proyecto de Ley de Salud de La Rioja, como
hizo usted con su Servicio Riojano de Salud, que
es lo correcto. Y dentro del Proyecto de Ley en la

Carta de los derechos y deberes estd el testamento
vital, y ahi tendremos momento de hablar y de de-
batir todo lo que usted crea conveniente. Gracias,
seflor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.

Abrimos un turno de Portavoces. ;Por el Gru-
po Parlamentario Mixto? Sefor Gonzilez de Lega-
rra, tiene la palabra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefior Presidente. jLa verdad que no he terminado
de entender muy bien al sefior Olarte! Porque si
estan de acuerdo ustedes en que se regulen los de-
rechos de los usuarios del sistema sanitario, si ade-
mas estdn de acuerdo en que dentro de esa regula-
cion se contemple el testamento vital -por referir-
nos a €l de una forma coloquial-, si estin de acuer-
do ademds en que lo van a hacer en un periodo
mds o menos inmediato, ;pues estdn de acuerdo
-entiendo- con el texto de la Proposicion no de Ley
que acabada de defender el sefior Rubio si no lo he
entendido mal? Que pricticamente es eso lo que
pide. Incluirlo dentro de la Ley General de Salud,
de la Ley de Salud que estd haciendo el Gobierno,
que evidentemente puede ser un sistema tan valido
como cualquier otro. Creo que cuando estamos
hablando de los derechos de los ciudadanos, de los
derechos y los deberes de los usuarios en este caso,
quizds no estaria mal que fuera un texto legal ex-
clusivo, sobre todo en unos momentos en los que
nos disponemos -iba a decir asumir. No sé, si es
asumir la palabra- a quedarnos con las transferen-
cias en materia sanitaria en esta Comunidad Aut6-
noma. Por lo tanto no entiendo qué miedo puede
haber para que haya una regulacién especifica de
esos derechos y deberes de los usuarios del sistema
sanitario, en el que incluso el legislador se pueda
explayar un poco mds, bastante mds, de lo que se
hizo en aquella Ley de 1986 -creo que era-, o de lo
que se puede hacer dentro del contexto general de
una Ley como puede ser la Ley de Salud. Creo y
nuestro Grupo siempre hemos considerado, que
uno de los lugares donde mads indefenso se puede
encontrar un ciudadano es precisamente en un hos-
pital; en un hospital en cuanto a sus derechos y
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deberes, en cuanto a que estd en una situacion de
debilidad fisica, incluso intelectual en muchos ca-
so0s, que conviene por lo tanto regular y especificar
con la mayor delicadeza posible, pero también con
la mayor exactitud posible, cudles son esos dere-
chos y esos deberes que le asisten y que le obligan
de alguna manera. Por lo tanto, desde el Partido
Riojano, que siempre hemos estado convencidos de
la necesidad de regular estas cuestiones, vamos en
principio a respaldar la Proposicion no de Ley de-
fendida por el sefior Rubio, entendiendo ademds
que coincide plenamente con el criterio que acaba
de defender también el sefior Olarte. Y por lo tan-
to, entendiendo que si hay consenso, si hay acuer-
dos sobre los objetivos que se persiguen con los
textos, pues no hay motivo para rechazar esta pro-
puesta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Sefior Rubio?

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefior Presidente.
Sefior Olarte, jmire! Me dice que retire, me solicita
que retire la Proposicién no de Ley, en funcién de
que el Gobierno de La Rioja -sobre una Proposi-
cién que se habia presentado hace seis meses- ha
sefialado hace unas semanas o unos dias, que va a
elaborar un Proyecto de Ley en el que se va a in-
cluir esta cuestion. En primer lugar yo tendria que
decir, que sobre técnica legislativa a nosotros nos
resulta -0 a mi en concreto me resulta- indiferente
que la Ley de Derechos y Deberes de los Usuarios
vaya a ser una Ley de Sanidad o de Salud de la
Comunidad Auténoma. La técnica legislativa creo
que la cumplirdn. En ese sentido le solicito también
que reconsidere su postura, porque entenderia co-
rrecto que si la Ley cuyo requerimiento se presenta
en esta Proposicion se efectia a través de una Ley
de Sanidad, estaria cumplida esa Proposicion no de
Ley. La técnica es -digo- indiferente, porque le po-
dria poner ejemplos de lo contrario.

Hace un afo o dos afios se aprobaba aqui la
Ley de Derechos y Deberes de los Usuarios en ma-
teria de Servicios Sociales, y se decia, que jclaro!,
que tenia que tener una Ley especifica y no la Ley
de Servicios Sociales, cuya tramitacién ahora mis-

mo estd su proceso correspondiente en el Parla-
mento. Por lo tanto la técnica legislativa yo creo
que como argumento puede ser tan intercambiable,
que nos pasa como con los epitetos o las califica-
ciones a las cuales hacia mencién con anterioridad.
Creo que sirven, a veces, de cualquier manera que
se utilicen.

En segundo lugar, yo le hacia mencién al do-
cumento de voluntades anticipadas, o al testamento
vital, no porque no tuviera relacién con la Exposi-
cién de Motivos, y por eso he cogido el papel. Yo
voy a solicitar a todos los Diputados que en el fu-
turo si pueden salir aqui salgan sin papeles, porque
creo que son mds vivos los debates. Pero jmire! La
Ley dice, dentro de los derechos dice expresamen-
te: "... y la documentacidn clinica y, de manera es-
pecifica, el derecho a la suscripcién por parte de
los ciudadanos del documento de voluntades antici-
padas o testamento vital." Lo dice en el texto de la
Proposicion, en lo que son las cinco, seis, o siete
lineas que constituyen el texto exactamente. Y en
la Exposicion de Motivos dice, dentro de los dere-
chos es el dnico derecho que menciona, "evitar la
prolongacién artificial de la vida -ademads lo dice-
sobre enfermos terminales". Lo dice expresamente,
y es importante también aclarar los conceptos. No
estamos hablando de eutanasia. Un dia tendremos
que hablar posiblemente aqui en el Parlamento de
esta situacion, de este debate, pero hoy no, hoy no
toca jno? -que dirfa alguno-. Y estamos hablando
en concreto de la situacion de la prolongacién arti-
ficial de la vida y de la necesidad de que haya un
documento, un testamento vital, para que pueda un
paciente o un usuario decidir sobre este tipo de
hechos.

Ese es el sentido y esto es lo que recoge la
Proposicion no de Ley, expresamente. Lo lee, y me
refuta -si lo lee- una vez que lo lea, expresamente.
A partir de ahi nosotros vamos a mantener nuestra
Proposicién no de Ley. Creemos que es un dmbito
que es importante que el Parlamento lo apruebe y
que en el futuro en nuestra Comunidad Auténoma
se eviten situaciones que ahora mismo no tienen
respuesta por parte de los médicos, por parte de los
servicios sanitarios, que suponen sin duda una in-
certidumbre elevada para los familiares o para las



P-D / Ntiimero 45

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

Pé4gina 2015

20 de diciembre de 2001

personas que rodean a la persona que se encuentra
en esa situacion. Creo que avanzamos en un dere-
cho hacia el cual la sociedad sin duda nos aboca
irreversiblemente como en las situaciones que se
abordan en esta Proposicién no de Ley. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Rubio. ;Se-
fior Olarte?

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
iMire, sefior Rubio! Los papeles son la Ley de
1991 del Servicio Riojano de Salud (mostrando el
texto) -no, la Ley, la Ley de 1991 del Servicio Rio-
jano de Salud; suya, y votada también afirmativa-
mente por el Partido Riojano-, y su Proposiciéon no
de Ley (mostrando el texto también), que me la he
leido concienzudamente. Y dice... Porque aqui lo
que se aprueba no es el texto, se aprueba el final.
Y dice: "Que por el Gobierno de La Rioja se pro-
ceda en tres meses a la elaboracion y aprobacion,
para su tramitacion en el Parlamento, del Proyecto
de Ley de los Derechos de los Ciudadanos en el
Sistema Sanitario, incluyendo dentro del expresado
texto legal los derechos de informacién, autonomia
del paciente, documentacién clinica y, de manera
especifica, el derecho a la suscripcion..." Yo le he
dicho, de manera clara. jMire usted, sefior Pablo
Rubio! El Gobierno de La Rioja ya tiene terminado
el Anteproyecto de Ley de Salud de la Comunidad,
la Ley General, una Ley global, que va a presentar
en este Parlamento no en tres meses, ya, dentro de
la cual -y sefior Gonzdlez de Legarra, si presta
atencion igual se entera. Porque jclaro! Con una
mente tan compleja es dificil a veces entenderse,
yo lo siento- se incluye la carta de los derechos y
deberes de los ciudadanos. Todos los que usted
dice y el testamento vital y méds que usted no dice!
Materia genética, reproduccion asistida y un largo
etcétera. {Como lo hizo usted en el afio 91, y co-
mo lo hace todo el mundo!

Dentro de la Ley General de la Comunidad en
su articulo primero usted decia: "Derechos de los
ciudadanos ante los servicios sanitarios." ;Y ustedes
votaron a favor! Lo que ocurre es, que lo que vale
en un momento ahora no vale. Es decir, hay que

cambiar las reglas del juego. Y yo entiendo que en
técnica legislativa -y usted es Licenciado en Dere-
cho- es mucho mads correcto incluir la carta de los
derechos y los deberes dentro de la Ley General de
la Comunidad con todos los demds, que no hacer
un apartado de algo en lo que estamos completa-
mente de acuerdo. Lo que ocurre es, que se quiere
sacar los debates de contexto. Esto es lo mismo
que decir... Como cuando dice usted o no sé si di-
ce algin Portavoz més del Partido Socialista. Dice:
"Es que ahora el Partido Popular quiere, o el Go-
bierno de La Rioja quiere, privatizar la Sanidad." Y
lo dicen, "porque el Consejero ha dicho -por ejem-
plo (no?- que la Sanidad privada serd complemen-
taria". Y van ustedes y se quedan tan tranquilos, y
lo dicen. jOigan ustedes! ;Pero si es que la Ley
General de Sanidad del afio 86, aprobada por una
mayoria socialista en el Gobierno de Espafia, ya
dice eso? ;Si lo decia ya? Y la Ley del Servicio
Riojano de Salud, aprobada por ustedes, del afio 91
jtambién lo dice!

Y es mds. El Gobierno de La Rioja ahora ha
ido maés lejos y ha dicho: "De manera complemen-
taria, pero siempre priorizando lo publico." jQue
ustedes no lo decian! Es decir, jse intenta confundir
el debate!

Yo creo sefior Rubio que a buen entendedor
sobran todas las palabras. Y yo le he dicho: "Va-
mos a ver. Con el testamento vital estamos de
acuerdo, estamos de acuerdo"”, lo que ocurre que
no pretenderd usted que por cada derecho que tie-
nen los ciudadanos al sistema sanitario, venga una
Ley a este Parlamento y asi traer veinticinco leyes.
Lo légico es que dentro de la Ley global e impor-
tante de la Ley General de Salud de esta Comuni-
dad Auténoma, se englobe una carta de derechos
y deberes que incluya a todos; ésos, y los que le he
dicho yo. La reproduccién asistida, las técnicas ge-
néticas y las técnicas médicas mds avanzadas, que
en este momento usted... ;O pretende que aprobe-
mos ésta y luego otra, y luego otra? Lo légico es
hacerlo asi, |y usted lo sabe! Lo que ocurre, que
quiere mantenerla y no enmendarla. Yo lo siento
mucho. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte.
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Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 13 votos a favor, 17 en con-
tra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

S5L/PNLP-0140 Proposicion no de Ley relativa
a que por el Gobierno de La Rioja se establezca
de forma inmediata un sistema de subvencion
directa a los ciudadanos, para la adquisicion de
equipos informaticos y acceso a internet y la
renovacion de los mismos.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tercera
Proposicién no de Ley, del Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a que por el Gobierno de La Rioja
se establezca de forma inmediata un sistema de
subvencion directa a los ciudadanos, para la adqui-
sicién de equipos informdticos y acceso a internet
y la renovacién de los mismos. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Toledo.

SR. TOLEDO SOBRON: Sefior Presidente. Den-
tro de la duda que se dice que es la persona, que la
persona es duda, pues he estado dudando mantener
0 no mantener esta Proposicién no de Ley. Sincera-
mente me habia decantado por retirarla, pero como
vamos muy bien de tiempo creo que voy a utilizar
apenas un par de minutos para volver a retomar
este asunto, a pesar de que la ausencia del Conseje-
ro del ramo -que se suele decir- nos va a impedir
que, con su elegancia habitual, nos dictamine pos-
teriormente, que todo lo que pido ya estd hecho.
Pero que ya estd hecho desde anteayer, y que no
nos enteramos una vez mas.

ijBueno! Utilizando papeles sefior Rubio -y no
tengo mas remedio porque voy a mencionar cifras-
la prensa de hoy, prensa especializada, da un tirén
de orejas muy fuerte, muy fuerte, al Ministerio en-
cargado de la tecnologia en este pais, hablando de
grandisimas inversiones, pero de poquisima ejecu-
cién. Lo que aqui decimos en algunos casos al Go-

bierno, pues en este caso no sélo ya los Grupos de
la oposicion a nivel nacional en el Parlamento, sino
instituciones técnicas, como puede ser el Servicio
de Estudios del BBV A, han criticado el escaso de-
sarrollo del plan. Yo no vengo a ratificar esta si-
tuacién, sino vengo a transmitir a la Portavoz del
Gobierno que a su vez le haga llegar a su compa-
fiero responsable de estos temas, que es el momen-
to de aprovechar la coyuntura en la que nos encon-
tramos, por la cual hay muchisimos millones de
pesetas a disposicion de aquel que presente impor-
tantes proyectos para el desarrollo tecnoldgico. Las
frases que vierte la prensa especializada al respecto
en esta fecha, habla de que hay un incumplimiento
injustificado del programa internet para todos. Ha-
bla de que Espaiia estd a la cola de Europa en de-
sarrollo tecnoldgico. Habla, mejor dicho escribe,
que, salvo Grecia, dentro de la Unién Europea Es-
pafia es la que mads lenta va en el desarrollo de in-
ternet, de aplicacion de internet. Dice que los tlti-
mos datos demuestran, que el crecimiento de este
afio en Espafia ha sido un 0,9%. Inicialmente en la
poblacion se podria entender como un dato positi-
vo, pero "sensu contrario” no lo es, es muy negati-
vo. Porque crecimientos de este estilo hay en Esta-
dos Unidos, los hay en Alemania o los hay en Ca-
nad4, donde el asentamiento de las ciencias y del
internet dentro de la poblacién estd rondando el 60
6 el 70%. En Espafia, donde la media no llega al
20%, en nuestra Comunidad Auténoma -que a pe-
sar de ser como se nos dijo hace muy pocas fechas
en este mismo Parlamento- estamos en la cabeza
de la utilizacién proporcional -después de Catalufia
con un 26,6 y del Pais Vasco con un 25- con un
24,3%. Sinceramente el crecimiento es tan peque-
flo, que es una luz de urgencia para actuar y para
volcarnos de nuevo en estas actuaciones. Cuando
en nuestra Proposicion de Ley estamos diciendo
que se haga de forma inmediata un sistema de
subvencidn directa a los ciudadanos para adquisi-
cién de equipos informdticos y acceso a internet,
hay que leer un poco mads alld y hay que entender
que estamos diciendo, que baje el precio del servi-
cio, que baje el precio de los operadores y que baje
el precio de la linea. Se nos podra decir que la
adquisiciéon de equipos informadticos estd dando
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buenos resultados por parte del Gobierno, pero
nosotros estamos diciendo que con estas pequefias
cibertecas que se estan abriendo, dificilmente se va
a conseguir dar el salto definitivo. Va a ser una
ocasion perdida por esta Comunidad Auténoma
aprovechando la infraestructura que tenemos, para
no obtener importantes subvenciones por parte del
Ministerio, ya que otras Comunidades parecen que
se han quedado un poco dormidas al respecto. El
contentarnos con que de vez en cuando se abra un
nuevo local sin coste para el Gobierno, nos parece
que es un error. Sin coste para el Gobierno, sin
coste para esta Comunidad Auténoma, con el tra-
bajo de los politicos responsables al efecto, se pue-
de conseguir unas inversiones muy importantes que
hagan que nuestra Rioja si que sea referente en el
desarrollo de las nuevas tecnologias. Este es el mo-
tivo por el cual mantenemos esa Proposicion no de
Ley presentada hace ya muchos meses. Sin duda
forzosamente tiene que ser interpretada en sus pala-
bras, porque literalmente no tendria mayor sentido.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Toledo. ;(Turno en contra? Sefior Cuevas.

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Con la venia del sefior Rubio, también
yo salgo con papeles. Bien. Sefor Toledo, a m{ me
ha dado un poco de pena que no la haya retirado,
a pesar de que hace escasamente una semana tuvi-
mos la oportunidad de recibir informacién y me
atreveria a decir que incluso formacion por parte
del Consejero de Desarrollo Autonémico el sefior
Arenilla; informacidn extensa y detallada sobre
FUNDARCO, y sobre las acciones de esta Funda-
cién que con apenas diez meses pues lleva ya una
actividad muy intensa. Y hace escasamente también
un par de meses, con motivo del Debate sobre el
estado de la regidn, el Presidente Sanz decia, que
de forma inminente se pondria en marcha una cam-
pafia, que venia a ser, que se podria comprar un
ordenador por un euro al dia. Bien. Algunos miem-
bros de algunos de los Grupos de la oposicioén se
apresuraron a criticar la iniciativa, a tacharla de un

monton de cosas y se subieron al carro ademds de
unas criticas, de unas reivindicaciones, pues que
pasaba por ahi ese carro ;no? Pues bien, la campa-
fia ha sido un rotundo éxito.

En otras ocasiones los ciudadanos tienen que
esperar meses o incluso afios para comprobar que
las criticas que hacian los Grupos de la oposicién
no eran ciertas, no tenian consistencia, no tenian
ningun rigor, no estaban basadas en la realidad. En
este caso en tan solo dos meses los riojanos han
podido comprobar que con la campana "Todos en
la red" mds de 1.150 hogares se suman al impor-
tante, importantisimo porcentaje de hogares rioja-
nos que cuentan con ordenador en su domicilio.
Luego se criticd, quizds al amparo de esas reivindi-
caciones, que como sb6lo se habian sumado dos
empresas a esa iniciativa, cuando la oferta del Go-
bierno habia sido para todas ellas. Ahora -como
veremos luego- se inicia una nueva campaiia, se
inici6 el pasado sdbado, y se suman todas las em-
presas.

Pues bien. Esta campaiia significa que el Go-
bierno ha conseguido abaratar los precios de los
equipos, abaratar las conexiones, abaratar incluso
la tarifa plana y abaratar también el acceso a banda
ancha. Y todo esto estd beneficiando a los riojanos
sin coste alguno para el Gobierno, algo que es im-
portante también. Ustedes parece que piensan que
si sale bien la campafia o cualquier otra accidn,
pero no le cuesta dinero al Gobierno, pues parece
que no se quedan satisfechos ;jno? Dicen: "Si sale
bien, por lo menos que paguen algo, que les cueste
dinero, que se gasten el dinero y ya no lo pueden
meter en otra cosa.”" Pues bien, el Gobierno ha de-
mostrado que no todo se hace con dinero, que no,
si gestionamos con responsabilidad.

El sabado pasado se ponia en marcha una nue-
va campafia "Reciclalo con la red", en este caso
dirigida a usuarios experimentados que ya contaban
con equipos y que los van a poder modernizar, o
modificar o renovar del todo, de forma més asequi-
ble. Seguro que de nuevo serd una campaiia exito-
sa. Y -como decia- en esta campafia se suman
practicamente la totalidad de empresas del sector.

Pues bien. Yo de la comparecencia del otro
dia, ademas de estas dos importantes campaifias, lei
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como otras doce. En total catorce, en diez meses
de vida de FUNDARCO: "Pueblos con la red",
"Formacién con la red", "Emigrantes riojanos con
la red", "Proyecto correo electrénico universal,
"Telecentros con la red" -cuatro hasta el momento,
en Alfaro, Ezcaray, Torrecilla y Arnedo-, "Premios
FUNDARCO para jévenes", "Mdjate con la red",
"Peregrinos con la red", "Monasterios con la red",
"Proyecto ORSI" -que luego les explicaré-, "Urbe-
net" -para que haya centros de informdtica en los
Ayuntamientos, en las bibliotecas-, "Todos con la
red", "Red de cibercentros" y... "Red de cibercen-
tros" que, por cierto, se acaba de abrir el segundo,
y "Reciclalo con la red". Balance bastante positivo
-como digo- para una vida de diez meses.

Pero es que hoy usted nos viene aqui y dice:
"No la he retirado, porque es que hoy he visto en
prensa jalgo!" Y ha visto algo, que parece ser que
se critica al Gobierno central por la gestion de
INFO XXI. ;Si! Y es que ademds viene del medio
que viene. Pero jmire! Yo también leo de vez en
cuando la prensa, toda la prensa. El "Ciberpais" de
hoy, también alaba cuestiones del Gobierno central
o de empresas riojanas. Dos paginas completas de
ese importante suplemento especial sobre nuevas
tecnologias de un diario nacional como es "El
Pais", pues resulta que alaba cuestiones que se es-
tdn desarrollando en La Rioja. Por lo tanto creo
que no es valido el que hoy nos venga aqui con
una fotocopia de un periddico, para justificar que
no se retira esta Proposicion no de Ley.

Pues bien. Todas estas campaiias, todas estas
iniciativas, todos estos programas, no se los saca el
Gobierno de la chistera sefior Toledo, todo esto se
estd haciendo en funcién de los resultados del
ORSI; a saber, Observatorio Riojano para la Socie-
dad de la Informacién. Una herramienta que es una
de las bases fundamentales de la razén de ser de
FUNDARCO, que es la necesidad constante de
observar, de medir, de actuar en el entorno, para
estimular el uso y el acceso a las nuevas tecnolo-
gias. Insisto, no sale todo esto de la chistera. Y si
por esta iniciativa ademds el Gobierno, por todas
estas iniciativas el Gobierno -yo se lo decia ademads
el otro dia- se hubiera gastado -en comparacién- lo
que se ha gastado el Pais Vasco -que parece que es

la regién que inspira su accion politica-, yo les de-
cia el otro dia: "Ustedes pelan al Consejero, ustedes
lo machacan." El Pais Vasco se ha gastado 4.000
millones de pesetas. Si el Gobierno de La Rioja se
gasta 700 millones de pesetas 6 500 millones de
pesetas -porque ellos empezaron antes y el caso es
que van més atrasados a pesar de lo que usted ha
dicho-, si se gasta 500 millones de pesetas el Go-
bierno de La Rioja en dar subvenciones para com-
prar cacharritos -como dice alguna compafiera del
hemiciclo-, jlo pelan! jLo pelan! Pero es que ade-
mas de todo eso jhabrian dicho que es clientelismo!
Que es lo que mads les gusta decir de todo. Cuando
el Gobierno de La Rioja, el Gobierno del Partido
Popular da algin tipo de subvencién, ustedes dicen
que es clientelismo, jpero ahora lo piden! jClaro! Si
lo impulsan ustedes, ya la cosa cobra mds sentido.

Puesbien, todas estas campafias de FUNDARCO,
a pesar de su corta vida, han posibilitado que miles
de riojanos accedan, se acerquen por primera vez
a internet, a las nuevas tecnologias, a los ordenado-
res, a la informatica. Pero ademas se les estd dando
formacion, ahi estd gastando dinero el Gobierno.
Eso no es gratuito, ahi estd gastando el dinero el
Gobierno jen formar! Y yo no les voy a aburrir con
cifras, pero son decenas de pueblos de La Rioja
que han solicitado formacion, que estdn colgando
sus péaginas web, cientos de direcciones de correo
electrénico. Esto se estd extendiendo como la pol-
vora, jpero positivamente!

El 52% de los hogares riojanos tienen ordena-
dor; el 25%, el 25,1% de los hogares riojanos tie-
nen acceso a internet. En un porcentaje muy amplio
ademads, banda ancha. Estamos unica y exclusiva-
mente por detrds de Catalufia, somos la segunda
Comunidad Auténoma, la segunda, porque los da-
tos del Pais Vasco son del GM y aqui también te-
nemos los datos del GM, pero son mucho maés fia-
bles los del ORSI, y le aseguro que somos la se-
gunda. Pues bien, estamos a la cabeza, estamos a
la cabeza de Espana.

Entiendo que su voluntad es buena, pero cree-
mos que estan equivocados, muy equivocados. Por
lo tanto yo le pediria, que la retirasen. En el caso
anterior nos hubiera gustado, que el sefior Rubio
hubiese retirado la Proposiciéon no de Ley. Porque
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no es que estemos en contra del contenido y nos
apetezca votar en contra. No. No se ha retirado, y
nos hemos visto obligados a ello. En este caso, se-
for Toledo, siento decirle que no tenemos ningin
problema por votar en contra, aunque nos la reti-
ren. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.
Abrimos un turno de Portavoces. Sefior Toledo
tiene la palabra.

SR. TOLEDO SOBRON: Gracias, sefior Presi-
dente. Bueno, a efectos como supongo que espera-
ban, no voy a retirar la Proposicién de Ley. Insisto
en la misma, pero insisto ademds con mds argu-
mentos, con mas convencimiento y con mas fuerza
si cabe, que en mi intervencion anterior. Cada uno
pone el limite de su actividad politica y el limite de
sus actuaciones, donde quiere. Ustedes lo han pues-
to muy bajo.

Le voy a hablar de datos. Estamos en la Unién
Europea, en la Uniéon Europea, y la media de pe-
netracion de utilizacién de internet estd muy por
encima del 50%. En La Rioja, a pesar de todos los
esfuerzos que ha hecho el Gobierno, a pesar de
toda la dedicacion -practicamente en exclusiva- que
lleva una Consejeria, a pesar de esa fundacion tan
fabulosa de la que todos conocemos, a pesar de
todo eso, estamos en el veintitantos por ciento, es-
tamos en el 24,3%. Y el problema no es estar en el
24,3% que podria ser normal, el problema es que
no se sube, jque no se sube! El problema es que a
pesar de los 1.500 -esta cifra que se dice, antes
eran mil y pico, antes eran 600, ahora ya estdn en
1.500, hemos visto camiones de ordenadores que
nos invaden a la Comunidad Auténoma. ;Se nos va
a hundir! Bueno- a pesar de esto, la otra oferta que
hay no dice el Gobierno -que hizo a través del ser-
vidor de la linea telefénica- que no ha tenido éxito
de ningun tipo, la penetracién ha sido minima, jmi-
nima! Frente a 1.500, apenas una centena de cone-
xiones, de compra de tarifa plana. jNo diga que no,
porque es cierto! Y ademds porque ustedes ya se
olvidan hasta de decirlo. Evidentemente cada uno
programa los éxitos, y los demds estamos para ha-
cer la critica.

Mi intervencién de hoy ha sido, una interven-
cién de las que se pueden calificar como de prenavi-
defia jeh? Ha sido una intervencion suave, amistosa,
casi de "lunch" ;no? -falté ayer, porque estuve de
viaje, pero, bueno, me incorporo hoy-. Y usted la
tenia preparada ya de postnavidefia, ya la tenia pre-
parada casi de febrero feroz. ;Y no es asi! Este Par-
lamento se estd convirtiendo con el tiempo -y hoy
no es el dia mds adecuado, pero se lo voy a decir,
todos venimos- en una casa de citas, pero bien di-
chas ademas. Todos venimos con nuestras citas, la
OR no se qué, la OMIC, la tal... Pero bueno, pero
(qué es esto? Aqui venimos con propuestas y noso-
tros les decimos, que si para ustedes, para el Go-
bierno en estos momentos, es suficiente lo que se
esta haciendo, jpues nosotros les decimos que tienen
que hacer mas! Y que es el momento no de criticar
al Gobierno central -que no lo he criticado, quien lo
ha criticado es el BBVA, yo no lo he criticado-, no
es el momento de criticar al Gobierno central, es el
momento de aprovechar la inactividad de otras Co-
munidades Auténomas de Espaiia, para conseguir
recursos. Sin costo alguno para este Gobierno -que
Nos parece muy oportuno- se consiga un avance mas
determinante en la implantacion de internet en nues-
tra Comunidad Auténoma. jEsa es la proposicién
que conlleva mi intervencién en este momento! Y
nada mds. Y decir que el Hospital de Calahorra ha
resaltado -como lo va a decir a continuacion-, por-
que se estd haciendo el control a los enfermos a tra-
vés de "pocket-PC"... jPues nos parece estupendo!
Pero al fin y al cabo son libretas modernas. Nos
gustaria mas, que llegara a otro &mbito més impor-
tante la implantacion de internet.

iMire! Se estan abriendo cibertecas en colabo-
racién con una identidad, es correcto, y nosotros
encantados de que se abran muchisimas mas. Pero
en esta Comunidad Auténoma hace un afio habia
muchas cibertecas privadas, y por un error que ya
esta subsanado, se impidi6 que las mismas tuvieran
un desarrollo. Sin duda alguna hubiera propiciado
la implantacién de internet, y del conocimiento en
nuestra Comunidad Auténoma. Y nos choc6 en su
momento que se cerrara una iniciativa privada, jnos
chocé! Que hubiera sido mejor controlarla, desviar
su utilizacién, pero no cerrarla.
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En estos momentos nosotros pensamos que las
cibertecas, la posibilidad de los Ayuntamientos para
posibilitar el acceso a internet, todos estos esfuer-
zos, el abaratamiento de los equipos, etc., etc... Por
cierto me voy a permitir corregirle, porque en aba-
ratamiento de banda ancha jcero! En abaratamiento
de banda ancha jcero! Lo mismo que tiene un ceu-
tf, lo mismo que tiene uno de Galicia, jexactamente
igual! Estamos hablando de la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja, sefior Presidente. ;Qué he querido
decir? He querido decir, que el contacto inicial a
internet si que se deberia hacer desde el Gobierno,
pero posteriormente el desarrollo se hace desde la
iniciativa privada, desde la utilizaciéon privada de
internet. Y solo se conseguird su expansion definiti-
va, a través de un abaratamiento de los servicios y
a través de un abaratamiento de la linea telefdonica.
iY esto es lo siguiente que hay que hacer en esta
Comunidad Auténoma! Sin duda lo veremos, pero
nosotros estamos empujando para que esto sea
cuanto antes sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Toledo. ;Por
el Grupo Socialista? ;Sefior Cuevas?

SR. CUEVAS VILLOSLADA: Gracias, sefior
Presidente. Desde el escafio. Y sefior Toledo, usted
ha salido ahi, y lo tinico que ha hecho al principio
es criticar al Gobierno. Yo no sé si era prenavidefio
o no. Pero vamos, yo aunque eleve el tono a veces
(eh? -quizas por mi condiciéon de hijo de familia
numerosa y habia que hacerse oir-, pues no he ve-
nido con actitud extrafia ni con acritud. Simple-
mente decirle, que -por ejemplo- con respecto a las
relaciones con el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia, La Rioja estd siendo la nifia bonita. La Rioja
esta siendo incluso donde se estd fijando el Minis-
terio, para impulsar la sociedad INFO XXI. Y que
en una campafia que ha durado dos meses -que atin
no ha terminado-, pero que ha durado dos meses
escasos, 1.150 hogares nuevos se sumen al carro
de las nuevas tecnologias, al carro de internet...
Que un 1,5% de los hogares riojanos diga que es
crecer lentamente o crecer poco... Pues vamos, me
parece muy curioso.

iMire! Con estas campafias d¢ FUNDARCO en

La Rioja se usan mds ordenadores, se utiliza mas
internet, se accede a mas contenidos, se da mas
formacién a los usuarios, se abaratan los precios de
los equipos, y se abaratan los precios de las cone-
xiones. Yo el otro dia decia: "Los riojanos son mds
libres, porque tienen mds acceso a la informacion
y el Gobierno no se gasta un euro." Ya no le voy a
decir un duro (eh?, vamos a estar ya, vamos a ha-
blar -en este caso si- ya en plan postnavidefio. El
Gobierno no se gasta un duro, y €so es muy positi-
VO, Yy €s0 es gestionar con responsabilidad.

(Y ustedes piensan que tiene sentido lo que
plantean? Pues ya le digo, yo no dudo de su buena
voluntad, el Grupo Parlamentario Popular no duda
de su buena voluntad, pero créame que sin esa Pro-
posicién no de Ley y con la marcha que estd siguien-
do el Gobierno a través de la propia FUNDARCO,
La Rioja estard mds en las nuevas tecnologias, mds
en el futuro y mejor preparada sin ninguna necesidad
de subvenciones y ayudas, que -como decia antes-
ustedes luego criticarian de clientelistas. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuevas.

Pasamos a someter a votacion el texto de la
Proposiciéon no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 2 votos a favor, 18 en con-
tra, 11 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.
SRA. TOMAS ZABALZA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Tomads, ;explicacién
de voto? Tiene la palabra por tres minutos.

SRA. TOMAS ZABALZA: Si. Gracias, sefior
Presidente. Sefior Cuevas, yo le agradezco mucho,
que nos regale la propiedad intelectual de lo de los
cacharritos; pero le aseguro que no es de nuestro
Grupo, sino de su Consejero. No hemos votado a
favor de la Proposicion no de Ley, aunque si so-
mos partidarios de plantear en el futuro algin tipo
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de subvencién no indiscriminada para la compra de
ordenadores, porque consideramos -y lo dijimos el
otro dia- que éste era un sector estratégico y que
hoy en dia el ordenador se ha convertido como
hace treinta afios un boligrafo; lo que pasa, que el
costo de un boligrafo no es lo mismo que el costo
del ordenador. Por otra parte, efectivamente no se
puede a nuestro juicio subvencionar la compra de
los ordenadores a todos los ciudadanos de La Rio-
ja, porque no todos tienen el mismo poder adquisi-
tivo. Por tanto entendemos que en esa compra de
ordenadores se debe subvencionar a aquellos que
tengan menor poder adquisitivo y tengan menores
posibilidades de conexién a la red. Por otra parte
entendemos, que hay otra cuestion fundamental en
toda esta historia. Es que lo inicial y lo que al Go-
bierno si debemos exigir, es que procure el cablea-
do real de las zonas, de las conexiones y las salidas
reales a internet; no que suceda como ha sucedido
hace muy pocos dias, que una excavadora se lleva
un cable en Los Arcos y nos deja aislados del mun-
do. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tomas.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Unicamen-
te para manifestar que en este tema ha sido felicita-
do el Gobierno regional por otros Gobiernos auto-
némicos, ademds nada susceptibles de ser afines de
nuestro Partido. No solamente ha sido felicitado,
sino que ademds se nos ha pedido la documenta-
cion para saber como hemos llevado a cabo estas
propuestas en temas informdticos. Por lo tanto ha
sido un éxito para el Gobierno de La Rioja, que asi
ha sido reconocido. Creo, que tendré que trasmitir-
le a mi compaiiero sefior Toledo la felicitacidn.

Y en cualquier caso decirle, que una propuesta
que el propio proponente planteaba aqui que habfa
pensado retirarla, pero, bueno, "ya que vamos bien
de tiempo la voy a defender..." Pues la verdad que
desde luego es poco convincente y poca credibili-
dad tiene.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

5L/PNLP-0143 Proposicion no de Ley relativa
a la inmediata resolucién de todas las soluciones
de permiso de residencia y autorizacion para
trabajar.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos a la tltima Pro-
posicién no de Ley, relativa a la inmediata resolu-
cién de todas las solicitudes de permiso de residen-
cia y autorizacion para trabajar. La iniciativa es del
Grupo Parlamentario Socialista, y para su defensa
tiene la palabra la sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Buenas tardes.
Gracias, sefior Presidente. Le rogaria que sin conta-
bilizar el tiempo el Secretario de la Mesa diera lec-
tura correcta a la Proposicién no de Ley, puesto
que por algin error que desconozco ha figurado en
el Orden del Dia, en el Boletin, pues vamos, menos
de media Proposicion.

SR. PRESIDENTE: Seiior Secretario, ;puede
dar lectura al texto de la Proposicién no de Ley?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): Si, sefior Presidente. El texto
de la Proposiciéon no de Ley formulada por el Gru-
po Parlamentario Socialista es el siguiente: "Que
por el Gobierno de La Rioja se proceda a instar al
Gobierno de la nacién a la inmediata resolucién de
todas las solicitudes de permiso de residencia y
autorizacion para trabajar, derivadas de la aplica-
cién del articulo 31.4 de la Ley 4/2000 de Dere-
chos y Libertades de los Extranjeros en Espafa y
su integracion social, modificada por Ley Orgéanica
8/2000 de 22 de diciembre, y presentadas antes del
31 de julio de 2001. La regularizacion de todas las
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solicitudes debera producirse antes del préximo 31
de diciembre."

SR. PRESIDENTE: Sefiora Diputada, ;conforme?
SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si.

SR. PRESIDENTE: Pero es costumbre en estos
momentos en la ordenacién del debate siempre,
hacer un extracto o un resumen del texto de la
Proposicion no de Ley, porque nunca se pone todo
el texto de la Proposicién no de Ley en el Orden
del Dia. Pero si ha quedado usted conforme, puede
empezar la defensa de la Proposicion no de Ley.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
antes de comenzar la defensa decirle, que en el re-
sumen como minimo deberia haber aparecido la
palabra "inmigrante"; porque si no es imposible que
por mucha capacidad intelectual que tenga quien lo
quiera leer, sepa que esa Proposicion no de Ley se
refiere al tema de inmigracién. Y ése era el sentido
de la lectura que yo he pedido, no otro.

SR. PRESIDENTE: Pues muchas gracias. Espe-
ro que los Servicios de la Camara, que son los que
elaboran el texto, hayan tomado buena nota.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Muy bien. Gra-
cias, sefior Presidente. Sefiorias. Hace unos dias,
exactamente el 29 de noviembre, un grupo de con-
cejales socialistas de Pradejon trafan a Logrofio una
preocupacion, que fue manifestada a los medios de
comunicacion de una manera que me parece que se
puede definir como contundente, firme e importan-
te; una preocupacion que le afectaba a Pradejon,
pero que afecta también a otros muchos pueblos de
La Rioja. Afectaba fundamentalmente a las conse-
cuencias que se han venido derivando y que se de-
rivardn de la llamada Ley de Extranjeria que tene-
mos actualmente en vigor. En ese momento lo que
nos decian los concejales socialistas es, que habia
una gran preocupacion en su pueblo, que probable-
mente todavia exista en estos momentos, porque de
casi 300 expedientes para regularizacion que ha-
bian sido planteados a la Delegacién del Gobierno

para su tramitacion a finales del mes de julio de
este afio, apenas un tercio de ellos habian sido re-
sueltos. La consecuencia inmediata de este proble-
ma era una consecuencia tanto para el sector em-
presarial del champifién, como para los propios
inmigrantes. Por un lado, porque los empresarios
corrian el riesgo de verse abocados a inspecciones
y sanciones por contratar personas que no tuvieran
sus papeles en orden, y, por otro lado, porque de
cara a los inmigrantes no podian comenzar a conta-
bilizar el tiempo necesario para su regularizacion,
en cuanto a residencia, a trabajo y por lo tanto a la
posibilidad de estar legalizados -utilizando esta ter-
minologia que, aunque no sea correcta, yo creo que
se entiende muy bien por todos nosotros-. Como
digo, esa preocupacion existia en ese momento.
Nuestro Grupo, conscientes de que esta preocupa-
cién -como digo- venia derivada de la actual Ley
en vigor, quisimos traer esta Proposicion no de Ley
que en estos momentos voy a plantear y defender.

Como ustedes saben Sefiorias -y no me gusta-
ria que quedara olvidado-, en este pais hace poco
tiempo se intenté hacer una Ley de Extranjeria con-
sensuada por todos los Grupos politicos. Esa Ley
llamada 4/2000 tuvo un momento en el que el con-
senso fue posible, y fue posible con personas de su
Grupo politico como Diego Jordano o el sefior Pi-
mentel. Y fue posible por la voluntad del Grupo
Socialista, de los Grupos nacionalistas y de Izquier-
da Unida. Cuando el sefior Rato y alguna gente de
su Grupo politico y de su Gobierno decidieron que
ésa no era la Ley que les convenia, pusieron toda
serie de trabas y prometieron que a su llegada al
Gobierno la modificarian. Esa modificacién ha da-
do como consecuencia la llamada Ley 8/2000 6
actual Ley de Extranjeria. Esa Ley que supuesta-
mente iba a solucionar todos los problemas de la
inmigracion, incluido lo que ustedes llamaban o
denominaban el "efecto llamada" y la cuestion que
denominaban también de "ilegales"... jBueno! Todo
eso ha quedado sin resolver por la Ley 8/2000.
Sélo una enmienda de los socialistas, la enmienda
del articulo 31.4, denominado de arraigo, permitié
abrir una via mediante la cual pudieran regularizar-
se los inmigrantes que acreditaran un tiempo de
permanencia y que acreditaran la posibilidad de



P-D / Ntiimero 45

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P4gina 2023

20 de diciembre de 2001

trabajar.

Ustedes que habian dicho de una manera muy
contundente que en ningiin momento regulariza-
rian, se vieron abocados en distintos momentos por
la propia presion social y por los acontecimientos,
a entrar en regularizaciones. El reglamento de la
Ley actual, que como saben entré en vigor el 1 de
agosto y que no preveia mecanismos claros de re-
gularizacion, llevé a que su Gobierno volviera a
enmendar de nuevo sus propias palabras, y permi-
tiera que conforme al articulo 31.4 -como digo, de
arraigo- se presentaran las solicitudes correspon-
dientes que dieran lugar a permisos de residencia y
autorizaciones para trabajar. En La Rioja se han
presentado 3.468. Y ;con qué nos encontramos en
este momento? Nos encontramos con varias cosas.

Primero. Con un compromiso publico del se-
for Enrique Ferndndez Miranda, su Secretario de
Estado para Inmigracién, mediante el cual dejo
muy claro que para el 31 de diciembre del afio ac-
tual, es decir, para dentro de once dias, estarian
regularizados -mds que regularizados, por ser exac-
ta, resueltos- los expedientes que se hubieran pre-
sentado antes del 31 de julio conforme al articulo
31.4; es decir, al articulo relativo al arraigo. Ese
compromiso publico once dias antes de que el afio
termine, va a ser poco menos que imposible que
ustedes lo cumplan. En lo relativo a La Rioja hay
que tener en cuenta, que lo que en estos momentos
hay es lo siguiente. Ademds de las 3.468 solicitu-
des de arraigo, hay 4.454 solicitudes de permisos
de residencia; 304 por el régimen general; 682 de
reagrupamiento familiar; 2.038 de permisos de resi-
dencia y trabajo; y 555 de reagrupaciones familia-
res, y dentro del régimen general.

Todos estos datos que son abrumadores en
cuanto a la cantidad de trabajo que en estos mo-
mentos tienen los funcionarios de la Delegacion de
Gobierno y de la Delegacion de Trabajo, no han
traido como consecuencia un aumento ostensible
del personal, para que el trabajo fuera mas llevade-
ro y para que los plazos se cumplieran. De tal ma-
nera que cuando nosotros les solicitamos a ustedes
hace aproximadamente dos meses que instaran a su
Gobierno a que se creara una ventanilla Unica, y
que aqui esta Proposicion se aprobd por unanimi-

dad y que no sabemos qué ha sido de ella, ni si
ustedes la han llevado o no al Gobierno, lo que
sabemos en este momento es que en Trabajo -des-
de hace ya bastante tiempo, no de ahora, desde
hace aproximadamente afio, afio y medio- hay tres
personas mas de las que estaban hace diez afios.
iTan s6lo tres personas mas! Y sabemos que en
Comisaria, en Delegaciéon de Trabajo, hoy -qué
casualidad- ha empezado a trabajar una persona
mds. jAbsolutamente insuficiente el personal de
Comisaria y bastante insuficiente el personal de la
Delegaciéon de Trabajo! Por lo tanto una enorme
dificultad para poder llegar al 31 de diciembre, y
que hayan podido ser resueltos estos expedientes.

(Qué consecuencias va a traer bajo nuestro
punto de vista esto? Pues va a traer consecuencias
-como decia en el caso de Pradejon y que puede
ademds ampliarse a otros municipios de La Rioja-
serias para los empresarios y consecuencias serias
para los inmigrantes. Para los inmigrantes porque
no van a poder contar -como digo- su tiempo de
residencia y de permiso de trabajo, con la debida
antelaciéon que debieran tener; es decir, personas
que llevan ya meses aqui en La Rioja, incluso algu-
nos afios, y que estan a la espera de que se resuel-
van estos expedientes. Y empresarios -como he
dicho antes y recalco- que van a tener problemas,
porque tendran inspecciones y probablemente por-
que tendran sanciones, incluso algunos de ellos sa-
bemos que ya las han tenido. ;Y mientras tanto
ustedes qué estdn haciendo ademds de no acelerar
suficientemente a su Gobierno para que resuelva
estos expedientes? Estin cargando sobre los funcio-
narios y también sobre las ONG, todo lo que tiene
que ver con la inmigracién. Estin ustedes haciendo
una clarfsima dejacion de funciones, estdn ustedes
sin resolver y sin presupuestar temas relativos a la
inmigracidn, y no solamente a la resolucion de es-
tos expedientes de regularizacién de arraigo que
estdn siendo necesarios en La Rioja y ustedes no
estdn llevando a cabo. Voy a poner dos o tres
ejemplos, y podria poner muchos. Se han traido a
esta Cdmara seis propuestas, seis iniciativas parla-
mentarias, relativas a inmigracion. jTodas, salvo la
de la ventanilla dnica que a ustedes no les da nin-
gln costo, han sido rechazadas!
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Tienen ustedes el tema de educacion, que es
un tema fundamental en inmigracién. No han hecho
absolutamente nada en inmigracién. No han presu-
puestado y no han hecho nada, ni en Secundaria
-que hay serios problemas-, ni en Primaria, ni en
Infantil.

Tienen ustedes el tema de salud. No se lo dice
s6lo esta Diputada. Las ultimas jornadas de médi-
cos de Atencion Primaria clamaban al Gobierno
porque hiciera algo, para ayudar a los inmigrantes
que se acercan a sus consultas, porque hubiera un
grupo de traductores. No hay absolutamente nada.

En el tema de educacion creo que eran los di-
rectores de Enseflanza Secundaria quienes les de-
cian a ustedes, que habilitaran gabinetes para poder
diagnosticar y ayudar a la integracion a los alumnos
inmigrantes.

Me gustaria preguntarles si de la dltima com-
parecencia que mi Grupo tuvo aqui y de la que fui
Portavoz, en la que se aprobd el tema de la venta-
nilla dnica, me gustaria preguntar a quien vaya a
ser la persona que intervenga en este tema por par-
te del Grupo del Partido Popular, si han hecho us-
tedes algo en Madrid. Si en los Presupuestos Gene-
rales que se acaban de aprobar han podido conse-
guir alguna partida, para que realmente tanto en la
Delegacion de Gobierno como en Trabajo haya
personal suficiente para resolver no solamente el
tema del arraigo, sino todas aquellas regularizacio-
nes y procesos ordinarios que en este momento
sabe que se han quedado muy atrasados; precisa-
mente porque por intentar acelerar los del articulo
31.4, los demas estdn muy atrés.

En estos momentos si nuestros datos no estdn
equivocados -y después de un acelerén, curioso
acelerén en el momento en el que trajimos aqui
esta Proposicién a finales de mes, muy curioso se-
for Escobar. Me alegra que se sonria porque eso
quiere decir que usted sabe que ha sido un curioso
acelerén-, de 980, me parece que eran en ese mo-
mento a fecha 30 de noviembre las regularizaciones
que se habian podido hacer, las resoluciones de
expedientes -mejor dicho- del articulo 31.4, han
pasado pricticamente a ser 2.000. Pero como le
digo, en once dias les quedan todavia a ustedes
casi 1.500 por resolver.

El 4nimo de mi Grupo créanme, que es absolu-
tamente constructivo. Seguramente ustedes le han
dicho a su Gobierno en Madrid que se dé prisa.
Seguramente le han dicho al sefior Fernandez Mi-
randa, que se ha comprometido publicamente que
el 31 de diciembre van a estar resueltos todos los
expedientes y que aqui en La Rioja nos quedan
once dias y tenemos 1.500 sin resolver. Pero estoy
segura de que su fuerza no va a ser una fuerza pe-
quefia, si a la suya le afiaden el voto a esta Propo-
sicion no de Ley. Porque sabran alli en Madrid, en
su Gobierno, que también los socialistas, y también
los regionalistas -espero- de esta Cdmara, estdn de
acuerdo con ustedes, en que una region como la
nuestra, en la que es la tercera en la que estd au-
mentando mds la inmigracion, y donde tenemos ya
una inmigracion estructural de un 4%, necesita re-
solver esos expedientes lo antes posible; necesitan
ustedes cumplir los compromisos de la fecha del
31 de diciembre, y necesitamos todos, empresarios,
trabajadores y la sociedad, que este problema se
resuelva. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Pa-
ra turno en contra, sefior Jiménez Garrido tiene la
palabra.

SR. JIMENEZ GARRIDO: Gracias, Presidente.
iBien! Buenas tardes, Sefiorias. No le quepa la me-
nor duda, que se estd haciendo todo lo posible re-
ferente a la pregunta que usted ha hecho.

SR. PRESIDENTE: Un momento, sefior Jimé-
nez Garrido. Espere un momento.

Ruego al publico que deponga su actitud, y que
guarden esos carteles. Si no me veré en la obliga-
cioén, de suspender la sesion. No obstante voy a ha-
cer lectura del articulo 162 de nuestro Reglamento,
en el que dice que el publico esta obligado a guar-
dar silencio y a abstenerse de toda manifestacion
externa de aprobacion o reprobacion. Ruego al pu-
blico que deponga su actitud. Por tercera vez, ruego
que deponga su actitud. Se suspende la sesion.

(Se suspende la sesion a las dieciocho horas y
cincuenta minutos).
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(Se reanuda la sesion a las diecinueve horas y
quince minutos).

SR. PRESIDENTE: Seifiorias, reanudamos la
sesion. Pero antes quiero nuevamente dar lectura al
articulo 162 del Reglamento, que dice que el publi-
co estd obligado a guardar silencio y a abstenerse
de toda manifestacion externa de aprobacion o re-
probacion.

Estaba en el uso de la palabra... Sefior Jiménez
Garrido, puede continuar.

SR. JIMENEZ GARRIDO: Gracias, Presidente.
iBien! Siguiendo con lo que queria decir referente
a una pregunta muy concreta que ha hecho la Dipu-
tada Ortega quiero decirle, que, l6gicamente, si se
ha planteado aqui una Proposicién de Ley y quere-
mos que se inste al Gobierno para algo, pues desde
aqui se lleva a tramite. Creo que no ha lugar a duda,
de que esto ocurre. Y en todo caso si hubiera alguna
duda, pues casi le invitaria a que retirara esta Pro-
posicién no de Ley, puesto que duda de la efectivi-
dad que tenga en el caso de ser aprobada.

Bien. Voy a utilizar el turno en contra para re-
chazar esta Proposicion no de Ley, y que justificaré
en base a tres argumentos fundamentales que pun-
tualizo. Uno es la Ley de inmigracién, nombrada
por usted; competencias de la Autonomia y del
Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
y actuaciones de la Delegacion del Gobierno.

En primer lugar, la Ley de Derechos y Liberta-
des de los Extranjeros y su integracion social a la
que -repito- ha hecho mencién, 8/2000, de diciem-
bre de 2000, es una Ley que debemos recordar que
estd aprobada, estd en vigor y que da plena satis-
faccion a todos los afectados y a todos los intereses
que hay en juego. Es la Ley mds avanzada de Eu-
ropa. Y esta Ley estd facilitando la integracion
efectiva de los inmigrantes individualmente, social-
mente y laboralmente.

En el segundo punto decirle, que sabe perfec-
tamente que no es competencia de este Parlamento
y de la Comunidad, y que por lo tanto tampoco en
base a esto votaremos a favor.

Y por ultimo recordar o informar que en La
Rioja la Delegacion de Gobierno, en estrecha cola-

boraciéon con empresarios y con sindicatos, estd
agilizando y trabajando por la integracion laboral
de los inmigrantes; cosa que estd totalmente reco-
nocida por los interlocutores de la Mesa Laboral de
Inmigracion, a la que pertenecen UGT, Comisiones
Obreras y la patronal.

Con esto creo que... Como resumen de los tres
puntos, la Ley nos da plenas garantias. Y este Go-
bierno del Partido Popular es el inico que ha pues-
to seriedad en este asunto, fuera de espectiaculos
como que el que acabamos de vivir hoy aqui, y que
llevard adelante la Ley para la total integracion de
los inmigrantes en todos sus aspectos. Recordar
que se escapa de nuestras competencias y que la
Delegacion de Gobierno, conjuntamente con sindi-
catos y con la patronal, estidn trabajando muy bien.
Por esas razones votaremos en contra de esta Pro-
posiciéon no de Ley. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez Ga-
rrido. Abrimos un turno de Portavoces. Por el Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Gonzdlez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Jiménez, la verdad que me han
dejado un poco frio sus argumentos. Yo pensaba
que iba a ser un poco mas explicito, incluso no
tenia previsto tampoco hacer una intervencion ex-
cesivamente larga y tampoco lo va a ser; pero si
que me parece un poco pobre que un asunto del
calado del que estamos debatiendo en estos mo-
mentos, un problema que tiene esta Comunidad
Auténoma de la importancia que tiene el asunto
que estamos debatiendo, lo despachen ustedes sim-
plemente con la intervencion que ha tenido usted,
diciendo simplemente que no es competencia.

Yo en primer lugar quiero decir desde luego
que estoy absolutamente de acuerdo con el plantea-
miento, con los planteamientos defendidos en la
tribuna por la sefiora Ortega; sobre todo por el fon-
do, y por lo que persigue la Proposicion no de Ley
defendida. Habia una cuestién que no habia enten-
dido muy bien de su intervencion, pero también el
receso ha servido para aclarar algunas de las cues-
tiones. Por lo tanto no queda absolutamente ningu-
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na fisura y ninguna duda a nuestro Grupo para
apoyar sin ninguna reserva esta Proposicion no de
Ley, que no persigue otra cosa -entiendo yo- que lo
que el propio Gobierno del Estado, tanto a través
del propio sefior Ferndndez Miranda como en el
caso de La Rioja a través y por boca del propio
Delegado del Gobierno, se ha comprometido o se
comprometieron en su momento a realizar en esta
Comunidad Auténoma; que no es otra, que regula-
rizar todas las solicitudes antes del 31 de diciem-
bre. Efectivamente no es competencia de este Par-
lamento, ni es competencia de este Gobierno, pero
si nos compete a nosotros fundamentalmente como
ciudadanos. Y si algin poder de persuasion, de
conviccion, de presion, podemos tener nosotros no
ya s6lo como ciudadanos, sino incluso también co-
mo Diputados y como representantes que somos
del pueblo riojano, creo que deberiamos utilizarlo;
de utilizarlo con toda la fuerza que seamos capaces
para intentar no solamente que el Gobierno del Es-
tado en este caso cumpla su palabra y realice su
compromiso, y no solamente por una cuestion poli-
tica, sino por una cuestién social y por una cuestion
de humanidad. Y eso yo creo, que nos tendria que
mover por encima de cualquier otra cuestiéon. Y
desde luego muy por encima de que sea competen-
cia y no sea competencia de este Gobierno, muy
por encima de eso, lo que si es una cuestién que
nos compete a nosotros como ciudadanos y que
nos compete a nosotros como representantes del
pueblo riojano; los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma estidn realmente preocupados con esta
situacion, realmente preocupados, y lo hemos podi-
do ver hoy incluso en este hemiciclo. Lo hemos
podido comprobar. Y nosotros tenemos obligatoria-
mente que hacernos eco de esa preocupacion, e
intentar por todos los medios contribuir con cual-
quier tipo de medida a que eso se resuelva.

Es evidente también, sefiora Ortega, que quiza
por mucho que se quiera correr, por mucho que se
quiera correr y teniendo en cuenta que estamos hoy
a 20 de diciembre, nos quedan once dias, pues...
Con las fiestas por medio y todas estas cuestiones,
pues me temo muy mucho que por mucho que nos
empefiemos no serd posible que se resuelvan los
1.000 y pico expedientes que todavia quedan por

resolver en esta Comunidad Auténoma. Con lo
cual igual, si eso sirve para que reflexione y madu-
re su postura el Grupo Popular, podriamos ser un
poco generosos y ampliar el plazo, y, dado que el
23 de enero se cumple el primer aniversario de la
aprobacion de la Ley o de la entrada en vigor de la
Ley, podriamos ampliar ese plazo hasta el 23 de
enero en nuestra peticion, en nuestra peticion. Pero
simplemente con el dnimo de que podamos llegar
a un acuerdo, que yo creo que es importante. Seria
fundamental entiendo yo en estos momentos que
los tres Grupos de la Camara, los Diputados que
representamos a la totalidad del pueblo riojano,
digamos con una tnica voz que necesitamos que
este problema se resuelva ya. Que se resuelva ya,
sin més dilacion.

Y no es tampoco pedir nada del otro mundo,
pedirle nada del otro mundo al Gobierno del Esta-
do, que cumpla una palabra que él mismo ha dado.
No es mucho pedirle al Delegado del Gobierno,
que ejecute unos acuerdos a los que €l mismo se
ha comprometido. Es lo tnico que se estd pidiendo
-entiendo yo- por parte del Grupo Socialista. Y
desde luego el compromiso, nuestro compromiso,
con los ciudadanos de esta Comunidad Auténoma
deberia llevarnos a aprobar sin ningtin problema
esa Proposicién no de Ley. En cualquier caso si
sirve de algo el ampliarlo por lo menos hasta el 23
de enero, creo que serian fechas suficientes como
para que al Gobierno, a la Delegacién de Gobierno
y al Gobierno del Estado, les diera tiempo para
resolver esos expedientes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. A ver, sefior Jiménez. ;Cémo se atreve us-
ted a llamar especticulo a que un grupo de personas
que estdn preocupadas con un asunto que le ha di-
cho el sefior Legarra, y se lo digo yo también, que
es de hondo calado humano, y que nosotros como
politicos si tenemos alguna obligacién, es precisa-
mente hacernos eco de €17, ;como se atreve a llamar
a eso un espectaculo? jEspectaculo, sefior Jiménez,
el que da su Gobierno cada vez que se habla del
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tema de inmigracion! jEspecticulo en no saber re-
solver los problemas humanos, laborales y familia-
res de los inmigrantes que tenemos en La Rioja! jEs-
pectaculo el pasar de puntillas sobre un asunto que
es un asunto vital para el desarrollo de nuestra re-
gioén! Asi que le rogaria que no vuelva a llamar es-
pectéculo al hecho de que a este hemiciclo personas
que no son mas que parte del pueblo riojano, ven-
gan a expresar lo que consideren oportuno.

Me dice usted que hay tres razones para recha-
zar lo que yo le planteo. La primera me dice, que
es la Ley 8/2000, que da satisfaccion a todos y que
es la mds avanzada de Europa. jMire! Que no le
voy a contestar. {No le voy a contestar! Pero, ;a
quién le da satisfaccion? ;Serd a su Gobierno? "Y
de la mas avanzada de Europa." Usted sabe que no
es cierto. Vamos a dejarlo ahi.

"Que no tenemos competencias." Vamos a ver.
Aqui se puede instar al Gobierno de la nacion, que
es lo que pide mi Grupo, lo que yo pido. Pero si
usted quiere que entremos en las competencias, les
vamos a dedicar un minuto o minuto y medio. Us-
tedes tienen competencias en educacion, ;me quie-
ren decir qué hacen por los inmigrantes en el tema
de educacién? jNada! Y los que somos profesiona-
les del sector hacemos lo que podemos y vemos
con harta pena como ustedes no se gastan un duro
ni ponen un recurso en que los alumnos inmigran-
tes aprendan el idioma y se integren en condicio-
nes. | Y ésa es competencia suya! Y ustedes tienen
competencias en vivienda y resulta que el Foro de
la Inmigracion, ése que solo se reune -qué curiosi-
dad- cada vez que esta Diputada trae aqui un tema
de inmigracion y que mira por doénde se ha reunido
esta tarde a los cuatro de la tarde -qué casualidad-,
ese Foro en el mes de julio pidié, que hubiera una
oficina para facilitar el alquiler de viviendas dignas
a los inmigrantes. jCompetencia de esta Comuni-
dad! ;Saben ustedes lo que ha hecho? ;Nada! {Na-
da! ;Pero que estd diciendo de sus competencias,
sefior Jiménez? |No tiene usted ni idea! Nada! Se
le ha pedido que hagan una campafia de informa-
cién a los inmigrantes sobre el absentismo escolar.
iNada! No quiero gastar mas tiempo. Pero no me
vuelva a decir lo de competencias, jhombre! {No
hacen ustedes por los inmigrantes nada, ni con

competencias, ni sin competencias!

Y no me recuerde lo de la Mesa de los empre-
sarios y los sindicatos, porque le tengo que decir
que a ver si su Gobierno le pone a usted al dia.
(No sabe usted que los empresarios han dejado de
ir a todas las Mesas del Gobierno regional y del
Gobierno central, a las que hay aqui en La Rioja?
-Que no lo debe saber ;eh? Y como no lo sabe, yo
se lo recuerdo-. Mesa que por otro lado usted sabe,
que no estd en estos momentos resolviendo ninguna
cuestion, y que ustedes la pusieron en marcha entre
otras cosas, porque hubo un momento de presién
social que nos les interesaba llevar adelante.

Voy a volver al principio. Nosotros hemos trai-
do aqui un tema importante, la resolucién de los
expedientes de arraigo. Les hemos puesto en evi-
dencia que fue un compromiso publico suyo, del
sefior Ferndndez Miranda. Compromiso que no
cumple!

Y jmire! Para que no digan que no tenemos
espiritu constructivo, que aqui los tinicos que no lo
tienen son ustedes, ya que el sefior Legarra ha he-
cho una propuesta con una fecha ademads yo creo
que muy simbdlica, la del 23 de enero del 2002
como aniversario de la puesta en vigor de la Ley de
Extranjeria actual, mi Grupo sefior Legarra estd
dispuesto a aceptar esa aportacion que usted hace
y estamos dispuestos a cambiar el texto de la Pro-
posicion en la parte que se refiere a que se resuel-
van los expedientes no a 31 de diciembre como
dijo el sefior Fernandez Miranda, sino a 23 de ene-
ro, para darles tiempo a que los recursos materiales
y humanos que todavia no han sido capaces de po-
ner, los pongan en la Delegacion de Gobierno y en
Trabajo para que se agilicen los trdmites y se lleve
a cabo la resolucién de estos expedientes. Por lo
tanto estariamos de acuerdo con ese cambio, y es-
peramos que también el Grupo Parlamentario del
Partido Popular lo haga.

Lejos -como comenzaba al principio mi inter-
vencién- de considerar un especticulo lo que hoy
se ha visto, yo creo, sefores del Grupo Popular y
sefior Jiménez, que nos debe hacer reflexionar a
todos los Diputados de esta Cadmara, el que tenga-
mos que traer aqui asuntos de tanto calado y de
tanta envergadura humana y de tanta problemaética,
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y que nos lleven bastantes pasos por delante la gen-
te de la calle cuando viene aqui a este hemiciclo no
a pasar el rato. Estoy segura que no pasan aqui la
tarde porque les venga mejor que estar en otro si-
tio, sino porque realmente estdn preocupados.

Finalmente sefior Jiménez, bienvenido de nue-
vo a la Portavocia de inmigracion, puesto que esta
Diputada ya va viendo cuatro Diputados distintos
y usted fue el que empez6. Espero que se estrene
en este reestreno, valga la redundancia, aprobando
esta Proposicion no de Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMENEZ GARRIDO: Gracias, Presidente.
Desde el escafio. Agradecer sus ultimas palabras y
reiterarme en que es un especticulo deplorable en
contra de las instituciones, lo que hoy aqui hemos
vivido. Y recordarle nuevamente que el Gobierno,
gracias a su gran preocupacién humanitaria por
todos los problemas que surgen desde el punto de
vista de la inmigracidn, gracias a su condicién hu-
mana y preocupado precisamente por eso, elabord
la Ley de la que hemos estado hablando hoy. En-
tonces en ese punto creo, que el Partido Popular
estd dando ejemplo. El Gobierno prometié que en
esta Legislatura se iban a resolver estos trdmites y
por lo tanto, como todo lo que promete el Partido
Popular, estoy totalmente y estamos aqui totalmen-
te convencidos, que eso se llevard a efecto y se
cumplird. Y seguramente que si por alguna circuns-
tancia pudiera haber algin problema, seguro que el
sefior Zapatero en su visita a Marruecos habré en-
contrado la forma de resolverlo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Jiménez.
Sometemos a votacion el texto de la Proposi-
cién no de Ley. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): (...) votos a favor, 17 en con-

tra.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada.

Debate de la Cuenta General de la Comunidad
Autonoma de La Rioja correspondiente al ejer-
cicio 1998.

SR. PRESIDENTE: Y pasamos al punto cuarto
del Orden del Dia, Debate de la Cuenta General de
la Comunidad Auténoma de La Rioja ejercicio
1998. De conformidad con la Resolucién de Presi-
dencia de 27 de febrero de 1995 relativa a la apro-
bacién de la Cuenta General de la Comunidad Au-
téonoma de La Rioja, se eleva al Pleno el Dictamen
emitido por la Comisién de Presupuestos. Para ello
tiene la palabra sefior Presidente de la Comision de
Presupuestos, para presentar el Dictamen emitido
sobre la Cuenta General de la Comunidad Aut6éno-
ma de La Rioja correspondiente al ejercicio 1998,
de conformidad con lo acordado por esta Comisién
con fecha 26 de octubre de 2001. Tiene la palabra
el sefior Lazaro.

SR. LAZARO NEBRA: Gracias, sefior Presiden-
te. Previamente al debate de la Cuenta General de
esta Comunidad Auténoma durante el afio 98, voy
a poner en antecedentes a sus Sefiorias de cémo
fue la entrada en esta Cidmara de la Cuenta y la
tramitacion posterior, del Informe del Tribunal de
Cuentas y el Dictamen de la Comisiéon de Presu-
puestos que presido.

El 8 de septiembre la Consejeria de Desarrollo
Autonémico y Administraciones Publicas remitié
certificado del acuerdo tomado por el Consejo de
Gobierno, en el que se aprueba la remision de la
Cuenta General correspondiente al ejercicio econd-
mico 1998 al Parlamento, y, por otra parte, al Tri-
bunal de Cuentas. El 26 de octubre la Consejeria
de Hacienda y Economia remite un ejemplar de la
liquidacién de los Presupuestos Generales y de la
Cuenta General de la Comunidad Auténoma de La
Rioja correspondiente al mismo ejercicio. Dos dias
mds tarde la Mesa de esta Cdmara acuerda comuni-
car a los Portavoces de los respectivos Grupos Par-
lamentarios y a los miembros de la Mesa de la
Comisién de Presupuestos, que la documentacién
correspondiente a la liquidacion de los Presupues-
tos y de la Cuenta General del ejercicio 98 se en-
cuentra a su disposicion en la Secretaria de esta
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Camara. El 4 de noviembre de 1999 se traslada
mediante un oficio a los Portavoces de los respecti-
vos Grupos y miembros de la Mesa de la Comisién
el acuerdo anterior de la Mesa de esta Cadmara.

(COmo transcurrid la tramitacion de la Cuenta
General y del Informe que sobre ella hace el Tribu-
nal de Cuentas, un Informe en el que fiscaliza pues
la actividad econdmica presupuestaria de esta Co-
munidad Auténoma?

El 5 de octubre entra en el Registro de esta
Cédmara el Informe emitido por el Tribunal de
Cuentas sobre la Cuenta General de la Comunidad
Auténoma de La Rioja referente al ejercicio 98. El
9 de octubre la Mesa de esta Cdmara acuerda el
traslado del Informe del Tribunal de Cuentas a la
Mesa de la Comision de Presupuestos y a los Porta-
voces de los Grupos Parlamentarios. El 16 del mis-
mo mes se remite el Informe a los miembros de la
Mesa de la Comision de Presupuestos y a los Porta-
voces de los respectivos Grupos Parlamentarios.

El 23 de mayo de 2001 la Comisién de Presu-
puestos acordd crear una Ponencia en su seno, que
estaria integrada por tres miembros del Grupo Par-
lamentario Popular, dos del Grupo Parlamentario
Socialista y un representante del Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Los Diputados que formaron parte de
dicha Ponencia son los siguientes: Por el Grupo
Parlamentario Mixto, el sefior Gonzdlez de Legarra;
por el Grupo Parlamentario Socialista, el Diputado
que les habla y la Diputada Tomads Zabalza; y por
el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Olarte, el
sefior Ferndndez Rodriguez y el sefior Sanz Alonso.
Y en el seno de esa Comision también se tomd el
acuerdo de emitir el Informe de esa Ponencia, antes
de la presentacién en esta Cadmara de los Presu-
puestos Generales de esta Comunidad Auténoma
para el afio 2002.

El 16 de octubre la Ponencia emiti6 Informe
sobre la Cuenta General del 98 y acordé elevarlo a
la Comisién de Presupuestos. El 26 de octubre la
Mesa de la Comisiéon de Presupuestos acordd la
ordenacién del debate de esta Cuenta General con
el siguiente Orden del Dia: Presentacion por parte
del Secretario de la Comisién de Presupuestos del
Informe elaborado por la Ponencia anteriormente
constituida. Intervencion de los Grupos Parlamenta-

rios para manifestar su posicion respecto al informe
de dicha Ponencia. Elaboraciéon del Dictamen por
parte de la Comision, que deberia proponer en todo
caso la aprobacion o el rechazo de la Cuenta Gene-
ral, con los votos particulares si los hubiere, y su
posterior elevacion al Pleno de esta Camara. Tam-
bién se acord6 presentar el Dictamen ante el Pleno,
junto con la Cuenta General y el Informe del Tribu-
nal de Cuentas, por parte de Diputado que les habla
como Presidente de la Comision de Presupuestos.

El dia 26 de octubre la Comisién por mayoria,
con los cinco votos a favor del Partido Popular y el
voto en contra del Grupo Mixto y la abstencioén de
los tres Diputados del Grupo Socialista, acordé:
Primero, emitir Dictamen favorable respecto a la
Cuenta General de la Comunidad Auténoma de La
Rioja correspondiente al ejercicio de 1998. Elevar
a este Pleno la propuesta de aprobacion de la men-
cionada Cuenta General. Y que este Dictamen fue-
se presentado por el Diputado que les habla.

Y por tltimo, el dia 14 de diciembre, la Mesa
y Junta Portavoces acordaron incluir en el Orden
del Dia de este Pleno, la aprobacién de la Cuenta
General de esta Comunidad Auténoma para el ejer-
cicio 1998. Gracias, Seforias.

SR. PRESIDENTE: Gracias sefior Presidente de
la Comisioén de Presupuestos, sefior Lazaro. Y pa-
samos al turno de Portavoces, de menor a mayor.
Si algiin Portavoz desea intervenir... ;jPor el Grupo
Mixto? ;Por el Grupo Socialista? Sefiora Tomds,
tiene la palabra.

SRA. TOMAS ZABALZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Vamos a emplear este turno de Portavoces
para explicar también las razones que nos llevan a
votar en contra de esta Cuenta General. Aunque en
Comision nos habiamos abstenido, vamos a votar
en contra de la Cuenta General por varias razones.
Y trataré de ser breve, pero trataré de explicarlo de
una manera clara.

A la vista del Informe que emite el Tribunal de
Cuentas del Reino, lo Gnico que vemos es, que lo
tnico que ha hecho bien la Comunidad Auténoma
y la Administracion de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, es presentar las cuentas, determinadas
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cuentas, en tiempo. Porque el resto, la verdad es
que cuesta mucho pensar y creerse, que algo haya
hecho bien. Si empezamos por la rendicién y el
contenido de las cuentas, dice exactamente el Tri-
bunal de Cuentas: "No se acompaiia la memoria
justificativa del coste y el rendimiento de los servi-
cios, ni la memoria demostrativa del grado de cum-
plimiento de los objetivos." "El Consorcio de
Aguas presenta tarde la rendicién de cuentas." "El
Consejo de la Juventud no presenta la liquidacién
de los presupuestos.” "La documentacién aportada
del Consejo Econémico y Social, no puede consi-
derarse como rendicion de cuentas." "La Universi-
dad ha presentado diversos estados, pero tarde y
mal." Es decir, lo que sucede con esto es que los
organos de la Administracién que tienen que vigilar
como se rinden las cuentas y como se gastan el
presupuesto, no lo han hecho. Y no lo han hecho,
durante bastantes afios. Es el tercer ejercicio que
nos vemos en la obligacion de leer lo que el Tribu-
nal de Cuentas dice, porque cada afio va aumentan-
do sus consideraciones y sus recomendaciones. Y
cada afio va poniendo mds, porque cada afio la
Administracion de la Comunidad Auténoma lo esta
haciendo peor.

Para empezar, de un Presupuesto de 61.000
millones de pesetas, hay 14.000 que no se gastan.
Es decir, se ejecuta bastante poco. De 61.000, sola-
mente 47.000. Pero de ese Presupuesto que ya se
deja de gastar 14.000 millones de pesetas -asi se
lleva rapidamente al déficit cero-, se dice que de
ese Presupuesto se modifica en 314 veces. Es de-
cir, a raz6n de una modificacion del Presupuesto al
afo... Lo que quiere decir esto es, que de lo que
aprueba este Parlamento a lo que realmente se eje-
cuta, no tiene nada que ver. En las inversiones so-
lamente se gastan el 67%.

Pero hay determinadas cosas que todavia lla-
man mds la atencién. Por ejemplo, que a fecha 31
de diciembre del 98 en el Capitulo 7 se reconocen
derechos de 420 millones de pesetas, correspon-
dientes a un convenio de colaboracién suscrito con
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y no se
ha cumplimentado lo dispuesto en ese convenio y
no se han presentado las certificaciones de obra.

A mayor abundamiento y a mayores cosas, la

Comunidad Auténoma de La Rioja no vigila el co-
bro de las deudas que con ella tienen. El saldo al
final es de deudas de deudores de la Comunidad
Auténoma con el presupuesto de la Comunidad
Auténoma, es de 4.493 millones; 1.000 y pico mi-
llones mas, que en el afio anterior. Es decir, la vigi-
lancia que se hace sobre el Presupuesto de ingre-
SOS, Cero.

Pero también sobre el Presupuesto de gastos...
Sobre el Presupuesto de gastos, aunque se obliga y
tal, se tarda en pagar y pasan al afio siguiente obli-
gaciones reconocidas de pago por encima de los
11.000 millones de pesetas. En este afio nos encon-
tramos con una menor financiacién por parte del
Estado en bastante dinero.

Si entramos ya en la contratacion administrati-
va, ahi el Tribunal de Cuentas vuelve a pegar bas-
tantes palos, y sobre todo en los criterios con los
cuales esta Comunidad dice que contrata con em-
presas. Y dice textualmente: "En los contratos se
incluyen criterios sin precisiones, por lo que es de
dificil o imposible valoracién objetiva por su ambi-
giiedad y falta de concrecidn; criterio que posterior-
mente en la valoraciéon de las ofertas y una vez
abiertos los sobres, con la documentacidn presenta-
da por los licitadores se va desarrollando." Es de-
cir, quien entra a licitar con la Comunidad Auténo-
ma, no sabe cudles son las reglas de juego. Se aca-
ba cayendo en la arbitrariedad mds absoluta. Y
rompe por tanto los criterios de transparencia y de
objetividad, de los que ustedes han hecho e hicie-
ron gala en otros tiempos.

También dice y lo acusa ya durante bastante
tiempo el Tribunal de Cuentas, que se estdn come-
tiendo faltas administrativas como el hecho de que
se hace la contratacion de la redaccién de un pro-
yecto y la obra a la vez. Es decir, algo que concul-
ca -y asi lo dice el Tribunal de Cuentas-, que con-
culca el espiritu de la Ley de Contratos.

Hay una excesiva tramitaciéon de modificados y
una excesiva demora en la ejecucion de las obras.
Algunas obras dice que tienen hasta el 200% de
retraso. Es decir, que ;/qué tipo vigilancia se hace
con las obras que se hacen en esta Comunidad?
(Qué tipo de responsabilidad ejerce el Gobierno
sobre aquellos contratos que encima tienen que pa-
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gar? Logicamente, acabamos pagando bastante mas,
de aquello que sale en un principio. En definitiva -y
lo dice el Tribunal de Cuentas- lo que denota es
una falta de interés por parte de los poderes publi-
cos, y un incumplimiento del deber de vigilar los
objetivos a los que va destinado el dinero publico.

Si entramos a analizar lo que son los entes de
la Comunidad Auténoma, de ésos que se han mul-
tiplicado en los dltimos afios bastante, de la Agen-
cia de Desarrollo Autonémico -la joya de este Go-
bierno- dice, que "del andlisis patrimonial el detalle
de los elementos del inmovilizado aportado por la
Agencia no cumple lo dispuesto en el Plan General
de la Contabilidad Publica, puesto que no indica la
naturaleza de los bienes ni la situacién en la que se
encuentran los mismos".

De la Universidad de La Rioja apunta serios
defectos. Pero no serios defectos por la Universi-
dad, sino por la falta de control y de vigilancia que
la Administracién -y en este caso la Consejeria de
Educacion- tenia que ejercer sobre este ente; desde
la falta de presentacion de las cuentas en tiempo,
hasta que no se rinden determinadas cuentas.

El Instituto de la Vivienda, eso que parece ser
que les gusta poco darle trabajo, tan poco trabajo
le dan, que dice que tenia finalizadas seis promo-
ciones en el afio 98 y no se habia producido la ven-
ta de los pisos. Pero lo peor del caso es que en el
afio 98 lo que dice el Tribunal de Cuentas, es que
no tiene proyectos.

Las recomendaciones y las conclusiones a las
que llega el Tribunal de Cuentas es, que tienen que
preocuparse mucho mas de hacer los deberes, de
vigilar lo que se gasta en la administracion y para
qué sirven los Presupuestos; Presupuestos que se
aprueban en esta Camara, en este Parlamento, que
se modifican continuamente, y que, en definitiva,
no se ejecutan. Por esas razones vamos a votar en
contra de esta Cuenta General.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tomas. Por
el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ferndndez
Rodriguez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. Yo no me explico, de

verdad que no me lo explico. Yo no sé si es que es
usted masoquista politicamente hablando, o qué le
ocurre ultimamente. Usted qué pasa, ;que no cono-
ce las nuevas técnicas de internet que hablaba antes
nuestro compaiiero Carlos Cuevas?, ;no estd meti-
da en las nuevas tecnologias? ;Usted no sabe com-
parar lo que dice el Tribunal de Cuentas en este
afio con lo que dice el Tribunal de Cuentas en afios
anteriores? Por supuesto que no estd metida en las
nuevas tecnologias, son capaces de engafiarle hasta
por internet. ;Coémo va a tener credibilidad aqui
alguien -que es capaz de que le engafien cualquiera
por ahi en una pégina de internet-, ante un Parla-
mento, que es algo serio y riguroso, que viene a
hablar de cuentas y del Tribunal de Cuentas sobre
la gestion de un Gobierno del Partido Popular? Pe-
1o, (donde se ha visto eso?

iMire usted! Ya es creo, el tercer afio que se lo
digo. Creo que es el tercer aflo que se lo digo. El
Tribunal de Cuentas en la memoria del afio 1998
sobre este Gobierno, lo Unico que habla jes de re-
comendaciones administrativas! jDe lo tnico que
habla! ;Y es del 95 hacia acd, desde que esta el
Gobierno del Partido Popular, cuando habla de esas
recomendaciones administrativas! Pero usted jmo-
Iéstese, entre en internet! jPero entre bien, que le
ensefien! A ver si le da por aplicar las nuevas tec-
nologias, o le llama a alguno de FUNDARCO que
le ensefie. Y entre a ver lo que decia el Tribunal de
Cuentas en los afios anteriores jpara comparar! Pa-
ra saber qué Gobierno gestiona o qué Gobierno no
gestionaba adecuadamente los recursos de todos los
riojanos.

(Sabe lo que le decian en el afio 92 el Tribunal
de Cuentas? jMire lo que le decian! Hablaba de
irregularidades jy de posibles delitos en la gestién
del Gobierno de La Rioja! Un detalle publicado en
primera pagina de un periddico local. En el afio 92
el Tribunal de Cuentas se echa las manos a la cabe-
za porque ve y detecta que han comprado en Sevi-
lla, para gozo particular, cuatro chalés por 90 mi-
llones de pesetas. Los equipan, los montan y los
venden mes y pico después o dos meses después,
(por cudnto creen? {Por 60 millones de pesetas!
(Pero como pueden venir aqui a hablarnos de ges-
tién de los fondos publicos? ;Si yo me avergonza-
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ria? ;Si he estado por no salir? ;Si es que me da
vergiienza ajena salir a hablar de gestion de fondos
publicos! ;Pero tendran...? -Voy a reservar el adje-
tivo-. De 90 millones equipados, a 60 millones en
escasos meses. jEso decia el Tribunal de Cuentas
en el afio 92!

iBueno! Ya de la contabilidad del Gobierno el
afio 90... Para qué les voy a explicar. jIrregularida-
des! jEn todo caso hablaba el Tribunal de irregula-
ridades! Y en estos momentos cuando cogen uste-
des el Informe del Tribunal de Cuentas lo unico
que hace el Tribunal de Cuentas al Gobierno del
Partido Popular, lo tnico que le hace es hacer una
serie de recomendaciones, de recomendaciones,
con seis puntos en sus conclusiones. jSeis! ;Saben
cudntas conclusiones detectaba o qué recomenda-
ciones hacia el Tribunal de Cuentas en los afos
anteriores al 95?7 {Por encima de las treinta! jPor
encima de las treinta!

iPero es que hay algo més y de lo que no se ha
hablado aqui! Es que ahora el Gobierno de La Rio-
ja se molesta en contestar al Tribunal de Cuentas
haciendo las alegaciones que conviene y en el pro-
pio Informe detrds, si se molestan en leerlo, hay
catorce hojas de alegaciones del Gobierno del Par-
tido Popular. Es decir, las alegaciones que hace el
Gobierno refutando en su caso todos los argumen-
tos del Tribunal de Cuentas. jTodos! jEntonces no
se molestaban ni en hacer alegaciones!

Yo Sefiorias, de verdad que ustedes servirdn y
valdran politicamente hablando para montar plata-
formas, para traer gente a este Parlamento a reven-
tar los Plenos... -Y me permito decirle al Presidente
que es demasiada su benevolencia, porque no ha
hablado de que también se puede aplicar el Codigo
Civil en estos casos, o el Penal... No ha hablado de
eso-. jPero es para lo tnico que sirven! {Para lo
unico que sirven! Para montar plataformas y judi-
cializar la vida politica. jPara lo tnico! Son politi-
camente hablando...

Porque adn les voy a decir algo més de los
posibles delitos que hablaba el Tribunal en su dia.
iMiren ustedes! jEran capaces hasta de no ingresar
en Hacienda el LR.P.F. que detraian de las ndminas
de los empleados! Eso lo dice el Tribunal de Cuen-
tas. jDe no ingresar en Hacienda! ;O mejor aun!

Con las alegaciones que hubo de ingresarlo fuera
de plazo. jHasta eso llegaba la gestion de los fon-
dos publicos del Gobierno del Partido Socialista!
jHasta ahi! Yo creo que es... No merece la pena.
De verdad que no merece la pena insistir. Porque
al final, si repasan ustedes todos los Informes del
Tribunal de Cuentas del afio 90 hacia acd, estos
Informes, estos Informes con el Gobierno del Parti-
do Popular son los mas limpios que probablemente
pueda encontrar no aqui en La Rioja, jen ninguna
Autonomia!

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.

Sometemos a votacién la Cuenta General de
1998. ;/Votos a favor? ;Votos en contra? ; Absten-
ciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 16 votos a favor, 9 en contra,
2 abstenciones..

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Explicacion de
voto, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si. Tiene la palabra el sefior
Gonzdlez de Legarra. Explicacién de voto, ;no?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Vamos a ver. Hemos votado abstencion
y la verdad que lo hemos estado dudando hasta el
ultimo momento, hasta el dltimo momento, porque
su intervencion sefior Ferndndez a lo tnico que
invitaba era a votar en contra. Yo no sé si usted
tiene vergilienza de algo, pero yo le puedo asegurar
que yo cada dia que sale usted aqui siento mds ver-
giienza por las cosas que usted dice. Miente, mien-
te, y usted lo sabe que miente! ;Cémo se puede
venir aqui a decir que se compraron cuatro chalés
para gozo particular que ha dicho usted? jCuatro
chalés para gozo particular! ;Pero sabe usted la
barbaridad que ha dicho, sefior Ferndndez? ;Sabe
la barbaridad que ha dicho? ;Y sabe que eso es
absolutamente mentira! {Sabe que es absolutamente
mentira! Si hubieran sido ciertas esas manifestacio-
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nes, si hubieran sido ciertos esos delitos cometidos
que usted dice, jcreo que algunos de esos responsa-
bles estarian en la carcel! jEstarian en la cércel! {En-
tre otras cosas, porque ustedes se hubieran empe-
fado en conseguirlo! jEntre otras cosas por eso,
sefior Fernandez! jSabe usted que no estd! ;O es
que estd acusando al Poder Judicial de connivencia
con el Gobierno socialista y con el Gobierno del
Partido Riojano? ;Estd acusando de connivencia al
Poder Judicial? ;Digalo abiertamente! Digalo
abiertamente si eso es asi! jDigalo abiertamente!

iMiren! Efectivamente no es muy diferente, no
es muy diferente el Dictamen del Tribunal de
Cuentas de este afio del que puede ser de otros
afios anteriores, incluidos los Gobiernos de coali-
cién del Gobierno del Partido Popular y del Partido
Socialista. (No es muy diferente sefior Ferndndez,
y usted lo sabe que no es muy diferente! No hay
grandes diferencias! jNo hay grandes diferencias!
Quizés las observaciones ahora puedan ser mds
numerosas, mas numerosas y mas técnicas, porque
evidentemente en estos momentos la Comunidad
Auténoma de La Rioja tiene mayores competencias
de las que tenia en el afio 87 ¢ de las que tenia en
el afio 91. {Hay mas competencias! jHay mds ges-
tiéon! jHay mds dinero que gestionar! Por lo tanto
las recomendaciones pueden ser mayores, y estd
perfectamente justificado y por eso nosotros nos
hemos abstenido; entre otras cosas también porque
la Administracion Institucional, es decir, el nimero
de empresas que ustedes van creando al amparo, a
la sombra del Gobierno, también va creciendo, y
por lo tanto es més facil que puedan cometerse
irregularidades entre comillas, irregularidades entre
comillas, de ésas que refleja el Dictamen del Tribu-
nal de Cuentas.

iMire! No votar, no votar en contra, no votar
a favor -perdén- de este Dictamen, no significa si-
quiera votar en contra del Dictamen del Tribunal
de Cuentas. Nosotros no estamos oponiéndonos, ni
estamos contradiciendo el Dictamen del Tribunal
de Cuentas. Lo que hemos votado en esta Cidmara,
lo que hemos votado ha sido el Dictamen de la
Comisioén de Presupuestos de este Parlamento. Y
ese Dictamen no lo votamos a favor sencillamente
por una razén, y ya lo expusimos también en la

correspondiente Comision, jporque no recoge todas
las recomendaciones que hace el Tribunal de Cuen-
tas! Y simplemente para que conste, yo creo y
nuestro Grupo opinamos que es conveniente, que
es conveniente, que esas recomendaciones, todas,
todas las recomendaciones consten, jigual que se ha
hecho todos los afios sefior Ferndndez! jIgual que
se ha hecho todos los afios!

En cualquier caso, en cualquier caso quizd lo
que esto venga a demostrar también es, que cada
dia es mas necesario, cada dia es mas necesaria en
esta Comunidad Auténoma, la constitucion de
nuestro propio Tribunal de Cuentas; un Tribunal de
Cuentas que, aparte de darle mayor agilidad al con-
trol de la contabilidad de este Gobierno o de futu-
ros Gobiernos, nos evite, nos evite, situaciones tan
bochornosas como las que usted nos acaba de rega-
lar en esta tribuna diciendo mentiras a sabiendas,
diciendo mentiras sobre todo a sabiendas de que
ademads los propios interesados no pueden defen-
derse en estos momentos. Quizas esté usted "ata-
cao" en estos momentos de alguna preocupacion...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Legarra,
termine.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... por su com-
parecencia en los tribunales, pero eso desde luego
no es problema de los Grupos de la oposicion. Mu-
chas gracias.

SRA. DE PABLO DAVILA: Sefior Presidente,
por alusiones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Sefiora Portavoz del Grupo Socialista...

SRA. DE PABLO DAVILA: Si, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ..., ;por qué me pide la pa-
labra?

SRA. DE PABLO DAVILA: Por alusiones tanto
a una Diputada del Grupo Parlamentario como al
propio Grupo Parlamentario Socialista, solicitamos
dos minutos de intervencion.
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SR. PRESIDENTE: Conforme.

SRA. DE PABLO DAVILA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

iMire, sefior Ferndndez! Por suerte hoy de lo
que estibamos hablando o de lo que se intentaba
hablar desde este Grupo, era de nimeros, contabili-
dades que figuran por escrito, y de un organismo
tan serio como el Tribunal de Cuentas. De todas
maneras si lo que le preocupa es el LR.P.F., yo
creo que deberia preguntarle al que ha sido durante
mucho tiempo el Jefe de ndminas, que se llama
don Pedro Sanz, que le puede decir como dejé el
cajon en aquel momento.

De todas maneras si lo que estamos hablando es
de credibilidad, es dificil que usted haga esas acusa-
ciones, porque poca credibilidad tiene alguien que
figura como imputado por un delito de calumnias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Portavoz.
Sefior Ferndndez, ;me solicita también la palabra?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si, si.
SR. PRESIDENTE: Dos minutos.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: {Mire, Sefio-
ria! Yo figuro como acusado, como acusado, y he
cumplido con mi obligacién de ir ante la Justicia
por un hecho que les afecta sélo a ustedes, y que
estdn en una Comision de Investigacién en este
Parlamento, y que dentro de pocos meses tendrd
usted noticias de esa Comision a la cual yo perte-
nezco, en el &nimo tan sélo de solucionar y aclarar
ciertos aspectos, ciertos aspectos relativos al tema
del vifiedo en La Rioja, algo muy sensible en La
Rioja.

Pero jmire usted! Ya que habla de ese tema...
Ya es la enésima vez que reniegan ustedes, que
reniegan ustedes en este tema, de quién ha presen-
tado la denuncia. Hoy ustedes, viéndose como se
ven en este momento, son capaces de negar, y...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefior Presi-
dente, le ruego que le llame a la cuestion.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: de no

acompafiar ni tan siquiera...

SR. PRESIDENTE: Sefior Gonzélez de Legarra,
un momento.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: ... a quien ha
presentado esa denuncia.

SR. PRESIDENTE: Sefior Fernandez...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Han dejado en
la cuneta a muchos...

SR. PRESIDENTE: Sefior Fernandez...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: ... de sus com-
pafieros.

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Fernindez!

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: ;Hoy a uno
mds, desgraciadamente!

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez, un mo-
mento! Creo que ése no es el objeto del debate.
Estamos hablando de la Cuenta General...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Presidente...

SR. PRESIDENTE: Estamos hablando de la
Cuenta General, y yo le he dado dos minutos para
intervenir.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Presidente, la
alegacion que se me ha hecho desde aquella tribuna
es como imputado en el Tribunal.

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez, ;ha termi-
nado usted?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: iNo, no! Por
eso le digo, han dejado en la cuneta a todos sus
compafieros. Antes iban a Guadalajara también. En
la cuneta estdn. Y acaban de dejar a otro mas, jtriste-
mente para ustedes! {Me darfa vergiienza hacer eso!
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SR. PRESIDENTE: Vale. Gracias, sefior Fer-
nandez. (Comentarios ininteligibles).
Sefior Fernandez [iiguez...

SR. FERNANDEZ INIGUEZ: (...).

SR. PRESIDENTE: ;Sefior Fernandez Ifiiguez!
Le pido tranquilidad. (Comentarios ininteligibles).

No hay, no hay mds, ni por alusiones, ni nada.
No hay mads intervenciones.

Pasamos...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Antes de pasar al punto
quinto del Orden del Dfa...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Sefior Pre-
sidente, me gustaria intervenir en nombre del Go-
bierno. (Comentarios ininteligibles).

SR. PRESIDENTE: Sefior Ferndndez, creo que
es la segunda vez que ya le llamo al orden.

Sefiora Consejera antes de que intervenga us-
ted me faltaba decir, que, adoptado el acuerdo so-
bre la Cuenta General de la Comunidad Auténoma
de La Rioja correspondiente al ejercicio 1998, sera
comunicado al Gobierno y publicado en el Boletin
Oficial del Parlamento y en el Boletin Oficial de La
Rioja. Tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismoy Vivienda): Gracias, se-
fior Presidente. Sefiorfas. Unicamente quiero poner
de manifiesto, que el Gobierno se siente orgulloso
de esa gestion del afo 98, de esas cuentas y de ese
Informe, que ha puesto de manifiesto -como muy
bien ha aclarado el sefior Ferndndez- que en nada
se parecen a la gestién de otros Gobiernos. Y a las
recomendaciones y a las alusiones me remito, las

cuales se producen a ese ejercicio, gestion de un
Gobierno del Partido Popular. Por lo tanto y sin
entrar a debatir cada una de las cuestiones puntua-
les que aqui se han citado -que me gustaria, y to-
das ellas se pueden rebatir puntualmente-, si decir-
les que reiteramos esa buena gestion. Estamos se-
guros de que esas recomendaciones, y pueden uste-
des tener la confianza, se irdn paulatinamente asu-
miendo y cada vez serdn menos como es légico
esas referencias. Que todas las sociedades a las que
hacian referencia los distintos Diputados prestan
una funcién y una funcién plenamente satisfactoria
para La Rioja. Que el Gobierno estd plenamente
satisfecho de la labor que para el desarrollo empre-
sarial, para el fomento del empleo, lleva a cabo la
Agencia de Desarrollo. Y que por lo tanto yo creo,
que las intervenciones de hoy no son fruto mas que
del nerviosismo por el que estdn pasando algunos
Diputados. No por gritar mds, se tiene mds razon.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.

SL/CCE-0007 Debate del Dictamen de la Comi-
sion de Investigacion que esclarezca todo lo re-
lacionado con las actividades realizadas por el
Jefe del Servicio de Vivienda.

SR. PRESIDENTE: Y si ustedes lo permiten
podemos pasar al punto quinto del Orden del Dia,
Debate del Dictamen de Comision. De conformidad
con el articulo 49.3 del Reglamento, se eleva al
Pleno el Dictamen emitido por la Comisién Espe-
cial de Investigacion, que esclarezca todo lo rela-
cionado con las actividades realizadas por el Jefe
de Servicio de Vivienda, en sesion celebrada el dia
22 de octubre de 2001. Para presentar el Dictamen
tiene la palabra el Presidente de la Comisién Espe-
cial de Investigacion, sefior Olarte.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefior Presidente.
Y seguidamente daré lectura al Dictamen emitido
por la Comisién Especial de Investigacion, que es-
clarezca todo lo relacionado con las actividades
realizadas por el Jefe de Vivienda, en su reunién
celebrada el 22 de octubre de 2001.
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"Primero. Respecto de las actividades realiza-
das por el Jefe de Servicio de Vivienda que pudie-
ran entrar en colisién con su puesto funcionarial y,
por tanto, con la funcién publica a la que se debe
dedicar con imparcialidad e independencia desde
que accedid a dicho puesto, figuran todas ellas en
el expediente disciplinario, que ha estado a dispo-
sicion de los miembros de la Comision, al cual nos
remitimos.

Segundo. En cuanto a las responsabilidades le-
gales, esta Comision comparte la exclusiva natura-
leza administrativa del expediente que nos ocupa.

Y tercero. La Comisién, de la documentacion
examinada y de las manifestaciones vertidas por
los comparecientes ante aquella, considera que no
ha existido ninguna responsabilidad politica deriva-
da de los hechos investigados." Gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Olarte. Y
pasamos al debate del Dictamen, que hay un turno
a favor y un turno en contra. Solicito a los Portavo-
ces de los Grupos, a sus Sefiorias, quién va a inter-
venir en turno a favor y quién va a intervenir en
turno en contra. Turno a favor y turno en contra.
Pues primero turno a favor. Sefior Martinez-Porti-
llo, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si, sefior
Presidente, muchas gracias. Sefiorias. Como muy
bien ha expuesto el Presidente de la Comisién Es-
pecial de Investigacion el sefior Olarte, se aprobd
un Dictamen por parte de la Comisién; un Dicta-
men que hacia referencia a una Comisioén que soli-
cité el Grupo Socialista, y que -como no podia ser
de otra manera- el Grupo Popular apoy6 esa inicia-
tiva, al objeto de que se pudieran esclarecer aque-
llos hechos que -como decia la propia Proposicién
del Grupo Socialista- podian tener relacién con he-
chos realizados por el Jefe de Vivienda.

Y efectivamente lo que habia que investigar,
los hechos que habia que investigar, constaban en
un expediente disciplinario que habia incoado la
propia Consejeria, en la que se recogia expediente
disciplinario en el que se recogian todos aquellos
hechos que podian estar vinculados con la persona

del Jefe de Vivienda. Como consecuencia de ese
expediente disciplinario, aparecié en sus conclusio-
nes la existencia de la comision de tres faltas; dos
por pertenencia a un Consejo de Administracion de
dos empresas, y la otra falta por un deber de abs-
tencién en un expediente de rehabilitacién de vi-
vienda. ;Cudl fue la consecuencia de ese expedien-
te? Pues la consecuencia de ese expediente fue que
se sanciond al funcionario correspondiente -y repi-
to, al funcionario correspondiente, en ningiin caso
a ningun politico- de una forma ejemplar, con vein-
tisiete meses de empleo y sueldo. Esa fue la docu-
mentacion que las Sefiorias de la Comisién pudi-
mos estudiar y pudimos leer.

Y respecto a esa documentacion hubo dos in-
tervenciones, dos comparecencias, a requerimiento
de la Comision, que eran las comparecencias que
debian tener lugar sin ninguna duda. De un lado la
del Secretario General Técnico, conocedor del ex-
pediente -expediente que hay que recordar que fue
instruido por funcionarios-, y que dio explicacién
durante dos horas, dos largas horas. Digo dos lar-
gas horas, porque para explicar un expediente tan
claro realmente no hacia falta tanto tiempo, pero
sus Seforfas del Grupo Socialista parece que si
tenian cierto interés en conocer bien los extremos
sobre los cuales se desarrollé la comparecencia del
Secretario General Técnico. Una vez terminada esa
comparecencia, tuvo lugar la comparecencia del
Director General de Vivienda y Urbanismo. Esto es
importante, porque, como explicé el propio Direc-
tor General de Vivienda, en virtud de una Orden de
27 de enero del aiio 97, era el maximo responsable
en materia de vivienda el propio Director General.
(Qué puso de manifiesto el Director General en su
hora de comparecencia? Pues puso de manifiesto
que ser Director General de un Gobierno, no es ni
ser policia, ni ser inspector, ni tener que investigar
la vida privada de cada uno de los funcionarios de
la Consejeria. Por tanto el Director General mani-
fest6 claramente, que él no conocia ninguna de las
actividades que habian sido imputadas a través del
expediente disciplinario y que habian sido objeto de
sancion. {No tenia conocimiento de ninguna de
ellas! Y siendo asi que el Director General de Vi-
vienda no conocia ninguno de esos hechos, desde
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luego no hay nadie mds en la Consejeria, ni por
encima de él ni por debajo, que pudiesen tener co-
nocimiento alguno de esos extremos. Por tanto con
esa documentacion, con ese expediente, con esas
explicaciones clarisimas por parte del Secretario
General Técnico y del Director General de Vivien-
da, las conclusiones que se podian sacar del estudio
de la documentacién y de las comparecencias no
podia ser otra que aquella en virtud de la cual to-
dos los hechos, todos los hechos que afectaban al
Jefe de la Vivienda, aparecian reflejados en el ex-
pediente disciplinario. Y ése fue el primer punto
del Dictamen.

En segundo lugar la consideracion legal, que es
una de las cuestiones que planteaba en su Proposi-
cién el Grupo Socialista, de que desde el punto de
vista legal s6lo era susceptible de ser objeto de
reprobacion desde el punto de vista administrativo.
Y ése era el segundo punto del Dictamen.

Y por ultimo, un punto clarisimo. No habia en
ninguno de esos hechos ninguna responsabilidad
politica por ningiin miembro del Gobierno. Pero jes
mas! Yo irfa ain més lejos de lo que ese Dictamen
indicaba. No habia ninguna responsabilidad por
ningin miembro del Gobierno, no hay ninguna du-
da. jAhora bien! Sf hubo una gran responsabilidad,
una actuacién responsable politicamente en expe-
dientar a un funcionario y en sancionarlo, cosa que
otros Grupos quizds no hubiesen hecho. Nada mas,
sefior Presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Portillo. Para turno en contra, sefiora San Felipe
tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. {En fin! Ya ven ustedes, que esto
estd impregnado de espiritu navidefio. Vamos a
ver. Me toca defender un voto particular contra el
Dictamen aprobado por el Partido Popular en la
Comision de Investigacion sobre las actividades del
Jefe de Vivienda de La Rioja que nombré el Parti-
do Popular. jBien! Realmente es sorprendente de-
fender un voto particular contra un Dictamen de
una Comision de Investigacion, que sinceramente
no ha existido. No ha existido la Comisién de In-

vestigacién. Y ahora me explicaré.

No ha habido Comisién de Investigacién, no ha
habido investigacién, aunque hay hechos claros y
probados de sobra conocidos. Esa es la tinica ver-
dad de lo que estamos hablando, que los hechos se
cometieron, que las irregularidades existieron y que
eran sancionables administrativamente. Luego ha-
blaré politicamente del asunto. Porque de lo que
estamos hablando aqui, es de una historia mas so-
bre la confusidn entre los intereses privados y los
intereses publicos. Es una historia sobre esta con-
fusion. Los hechos estdn claros. Un antiguo Conse-
jero de Obras Publicas del Partido Popular, el ante-
cesor de la sefiora Vallejo, que abandona la Admi-
nistracion cuando el Gobierno socialista accede al
Gobierno y que reingresa en la Administracién
cuando el Partido Popular llega al Gobierno; no
reingresa a su puesto inicial, sino que la sefiora
Consejera de Obras Publicas lo reclama para un
puesto de confianza, y lo nombra en comision de
servicios. Por eso hablamos de un nombramiento
de confianza. Lo nombra en comision de servicios,
y le encarga el seguimiento de lo que es la vivienda
en nuestra Comunidad Auténoma. jBien! Esta per-
sona de confianza por la forma de designacion co-
mo digo, es por lo que nos lleva al Grupo Parla-
mentario Socialista a tener que exigir, a la vista de
los hechos, responsabilidades politicas.

(Coémo surge toda esta cuestion? Por una de-
nuncia de la oposicion. ;Qué significa esto? Signifi-
ca ni mas ni menos que el Gobierno actda a remol-
que, obligado, no le qued6é méas remedio. Cuando
los hechos fueron claros, evidentes y hechos publi-
cos, no le quedé mas remedio que actuar de la uni-
ca manera que se puede actuar cuando un funcio-
nario, en este caso un ex alto cargo, que conocia
perfectamente la Ley de incompatibilidades, la esta
incumpliendo. Por lo tanto estaban obligados, ante
la denuncia publica, a abrir un expediente discipli-
nario.

Tenian tan escaso interés en actuar, se vieron
tan obligados, que incluso en la resolucion del ex-
pediente, veintisiete meses de suspension de em-
pleo... Yo creo que es suficientemente grave la
sancion, a pesar de que fueron calificados de grave
y que inicialmente a nuestro juicio debieran haberse
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calificado de muy grave. Pero bueno, no vamos a
entrar en una cuestion administrativa, porque no es
nuestra tarea. Nuestra tarea es la de denuncia poli-
tica de lo acontecido. Era tal el escaso interés que
incluso en las conclusiones el sefior Secretario Ge-
neral Técnico, el que tiene que velar porque se
cumpla la normativa, decia que, bueno, que a pesar
de todo no habia habido... Decian exactamente:
"No se ha apreciado en el sancionado intencionali-
dad en la comision de faltas, ni en la obtencion de
beneficio econémico." Como si uno crease empre-
sas para no tener beneficio, u otorgase subvencio-
nes para no obtener beneficio.

Pero, jen fin! Vamos a hablar ahora de la Co-
mision de Investigacién. Se crea la Comision de
Investigacion, pero antes de constituirse esta farsa
de Comision de Investigacion, vinieron las amena-
zas. En esta Comunidad Auténoma lo dnico que se
cumple, son las amenazas de don Pedro Sanz. ;Lo
unico que se cumple! ;Qué casualidad en la fecha
que hoy estamos que hoy también se une, como se
uni6 el dia 20 de junio, las transferencias de Sani-
dad y la Comisién de Investigacion del sefior De
Pablo? jFijense qué casualidad! Y me dirdn, ;por
qué dice esto?, ;qué tiene que ver una cosa con la
otra? Pues eso me preguntaba yo cuando lefa. Pero
el sefior Sanz el dia 20 de junio de 2001 en un mi-
tin que celebré ante sus correligionarios, dirigiendo
la mano altivamente decia: "Sanz avanza, que La
Rioja no asumird Sanidad con menos de 40.000
millones. El Presidente insiste en que las competen-
cias sanitarias no llegardn en esta Legislatura." La
misma crénica dice... -Se pregunta su hermano,
qué tiene que ver. Ahora se lo voy a aclarar, sefior
Sanz Alonso-. Més abajo dice: "El sefior Sanz em-
plazé a los socialistas a la Comision de Investiga-
cién del Jefe de Vivienda. No obstante Sanz em-
plazé a los socialistas, a aceptar también todas las
Comisiones de investigacion que vamos a proponer
en el Parlamento." Es decir, que a fecha de hoy
podemos asegurar que las amenazas del sefior Sanz
se han cumplido, las amenazas del sefior Sanz se
han cumplido, pero lo de los 40.000 millones ya
podemos decir desde aqui que esto no lo veremos.
Esto no lo veremos. Y la cifra la dio él. {EI solito!
iNadie le forzo6 a decir lo de los 40.000 millones de

pesetas! ;Verdad que no, sefor Sanz?

Me decia al comenzar la tarde, esta tarde tan
pacifica en la que se nos ha insultado nada mads
abrir sesion, se nos decia, me decia a mi personal-
mente, que yo salgo trasquilada de mis intervencio-
nes. A los riojanos les da igual si salgo o no tras-
quilada. Pero a los riojanos lo que no les va a dar
igual es, si sale €l trasquilado en las negociaciones
de las transferencias de Sanidad; porque como no
lleguemos a las cantidades que el sefior Sanz pro-
metid, pues seguramente asumiremos muy mal es-
tas transferencias.

Con este recordatorio vuelvo a la Comision de
Investigacion, que a nuestro juicio nunca ha existi-
do. ;Y por qué digo que nunca ha existido? Porque
esta farsa de Comision, siete dias de Comision, con
un puente en el centro, el puente de la Virgen del
Pilar... ;Siete dias de Comision! ;Qué se investigd?
iNada! jNada! Los Grupos de la oposicidn solicita-
mos una larga lista de documentacién. jNi uno solo
de los documentos solicitados se accedid a que se
solicitase al Gobierno! Solicitamos una larga lista
de comparecencias. jNi una sola de las compare-
cencias que pedimos se aceptd! ;Qué Comision de
Investigacion es ésta, en la que ni se manda docu-
mentacion a los Diputados, ni se les permite que
comparezcan? Nos ha dicho el sefior Marti-
nez-Portillo que el sefior Salinas, maxima autoridad
en materia de vivienda, dijo lo que tenia que decir
y punto. jHombre, claro! Como no se habia permi-
tido que nadie pudiera asistir a la Comisioén a con-
tradecir su intervencion, jclaro!, jse blindé! Se
blind6 a esas dos personas que comparecieron, el
Secretario General Técnico y el Director General
de Vivienda. Se les blind6, al no permitir que nadie
compareciera. jLas cosas son asi de claras! Por lo
tanto, no ha habido Comision de Investigacién. Us-
tedes van a acabar convirtiendo el Parlamento en
un circo. Por ese camino vamos ;eh?, jse pongan
como se pongan!

iBien! Iré a las responsabilidades politicas. El
Dictamen es increible. El Dictamen dice, que no
existe responsabilidad politica alguna. O sea, du-
rante cinco anos una persona de la confianza del
Partido Popular asume la Jefatura del Servicio de
Vivienda; durante cinco afios compatibiliza su per-
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tenencia a Consejos de Administraciéon de varias
empresas, actia en la profesion liberal, y no se en-
tera nadie. El sefior Salinas firma todos los papeles,
todos los papeles, incluso aquel en que el propio
sefior De Pablo firma como promotor, firma como
promotor; firma todo el sefior Salinas pero resulta
que nadie se enteraba, jni el sefior Salinas que fir-
maba, ni nadie! Ni el Secretario General Técnico,
por supuesto que debia estar... No sabemos a qué
se debia estar dedicando. ;Bien! Esto nos lleva a
concluir que desde luego en la Consejeria de Obras
Publicas los altos cargos son mudos, sordos y cie-
gos. jAsi son las cosas! Y por supuesto la sefiora
Consejera, ;como va a equivocarse? ;Cémo va a
equivocarse la sefiora Consejera, que forma parte
de un Gobierno pluscuamperfecto? jImposible
equivocarse la sefiora Consejeral!

(A qué reflexion nos lleva todo esto? Durante
este periodo la Comisién de Investigaciéon no ha
existido, porque ha habido un abuso de la mayoria.
El abuso de la mayoria lleva muchas veces al abu-
so de poder. Y voy a poner un ejemplo, un ejem-
plo. Porque como hay medios de comunicacion que
los pagamos con los fondos publicos de todos, ten-
dremos que decir que por ejemplo en Television
Espafiola o en Radio Nacional de Espaiia esta noti-
cia practicamente no ha existido. jHa casi desapare-
cido de Televisién Espafiola! ;Y Radio Nacional de
Espafia hizo desaparecer esta noticia practicamente
de sus informativos, porque, claro, molestaba al
Gobierno de don Pedro Sanz, que es quien dirige
Television Espafiola y Radio Nacional de Espafia!
iMenos mal que todavia queda prensa libre para
poder hablar! Por lo tanto con esto, ;qué quiere
decir? {Que hay una mayoria que abusa de su ma-
yoria! Y no me vengan con que queremos imponer
los criterios de la minoria, porque, claro, en la vida
se ha visto esto en una democracia.

SR. PRESIDENTE: Sefiora San Felipe, termine.
Ha concluido su tiempo.

SRA. SAN FELIPE ADAN: jAh! ;Si, si, sefior
Presidente, termino! Termino.

Como digo, el abuso de la mayoria lleva al
abuso de poder. La utilizacion de los medios publi-

cos en beneficio de un Partido politico se estd pro-
duciendo en nuestra Comunidad Auténoma, como
nunca se habia visto una cosa igual. Y no me cabe
la menor duda de que estas cosas més tarde o mds
temprano acaban quedando grabadas en la mente
de quienes votan, que son todos los riojanos.
Nosotros desde aqui tenemos que exigir res-
ponsabilidades politicas, y se las exigimos a tres
personas: Al Secretario General Técnico, al Direc-
tor General de Urbanismo y a la sefiora Consejera
de Obras Publicas. Y sepan que esto se cierra en
falso, y que en su momento tendrd su reapertura.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Yo no sé si el Portavoz del Grupo Mixto queria
intervenir. Vamos a abrir un turno de Portavoces,
porque ha ocupado todo el tiempo la sefiora San
Felipe. Abrimos un turno de Portavoces de menor
a mayor. Sefior Gonzélez de Legarra, ;desea inter-
venir?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bueno. Si se
empeiia el Presidente, pues intervendré. Como yo
ya de verdad que estoy despistado con los turnos
de intervencion en este Parlamento, porque cada
uno habla cuando (...).

SR. PRESIDENTE: Sefor Gonzéilez de Lega-
rra, le he visto que usted también queria interve-
nir. Ha hecho mencién en turno en contra, por lo
tanto yo pues...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No habia di-
cho que iba a utilizar el turno en contra. Pero...

SR. PRESIDENTE: ... le voy a dar un turno de
Portavoces a los tres Grupos.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... bueno, jen
fin! Simplemente muy rdpidamente. Dificilmente
sefior Portillo -y lo sabe usted-, dificilmente se pue-
de afirmar como afirma el Informe, que no existe
responsabilidad politica alguna derivada de los he-
chos investigados. Dificilmente se puede decir eso,
porque no se ha investigado nada. {No se ha inves-
tigado absolutamente nada en esta Comisién de
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Investigacion! jAbsolutamente nada!

Lo tnico que se ha hecho ha sido remitir por
parte del Gobierno de La Rioja un expediente in-
completo, incompleto... Yo creo que la sefiora San
Felipe tenia mds informacion de la que el Gobierno
nos remitié a los miembros de la Comision de In-
vestigacion. jBastante mds! Y desde luego sin tiem-
po para poder examinarla, sin tiempo para poder
examinar esa documentacion. Se niega, se niega,
cualquier posibilidad de que comparezca ante la
Comision de Investigacién ninguna persona que no
sean las que el Grupo mayoritario determina, jhasta
el extremo que incluso se niega la posibilidad de
que comparezca incluso el propio interesado! Es
decir, estamos investigando una cuestion que le
afecta a un individuo concreto, a un funcionario del
Gobierno de La Rioja, y se impide por parte del
Grupo mayoritario que esa persona pueda asistir a
la Comision, incluso para ejercer su derecho a la
autodefensa, o para por lo menos decir lo que pien-
sa esa persona. Solamente se permite que compa-
rezca el Secretario General Técnico, que no sabia
nada -usted lo ha dicho ademas en su intervencion,
el Director General Técnico que no sabia nada-, y
el Director General, que, ademds de bastantes lin-
dezas que se permitié el lujo de decir, tampoco
tenia conocimiento de esta cuestién. jNo tenia co-
nocimiento de esta cuestion!

.Y dice usted que no habia nadie ni por enci-
ma ni por debajo que pudiera aportar absolutamen-
te nada? jPues eso lo dird usted! Eso lo dird usted.
Desde luego habia muchas personas a las que des-
de el Grupo Parlamentario del Partido Riojano nos
hubiera gustado escuchar en esa Comision; entre
otras -;recuerda?- la sefiora San Felipe mismo, que
pedi yo su comparecencia; la sefiora Consejera de
Obras Publicas; el propio interesado; los socios en
el negocio privado de este funcionario. jNi una sola
comparecencia! jNi una sola!

Paralelamente -fijense ademds qué curioso-,
paralelamente a esta Comision de Investigacion, se
estaba produciendo en el Congreso de los Diputa-
dos otra Comision de Investigacion que también va
a ser famosa, que es la del caso Gescartera -la re-
cordard usted sin ninguna duda-. Y lo que pasaba
en esa Comisién -al margen y con independencia

de cudl sea el Dictamen... El Dictamen ya sabemos
que estd viciado de entrada por quien ejerce la ma-
yoria, y en este caso por quien ejerce la mayoria
absoluta. El Dictamen estd viciado y por lo tanto,
al margen de lo que sean las conclusiones del Dic-
tamen-, lo que si se producia en el Congreso de los
Diputados, era la comparecencia de todas aquellas
personas, autoridades y no autoridades, funciona-
rios y no funcionarios, politicos y no politicos, to-
das aquellas personas que los Grupos Parlamenta-
rios entendian que eran necesarias que comparecie-
ran para esclarecer el asunto que se estaba investi-
gando. Y se lo pongo simplemente como ejemplo
del funcionamiento de una institucidn, y del funcio-
namiento de otra instituciéon. En el Congreso de los
Diputados paralelamente funciona una Comision de
Investigacion y comparece y pasa por esa Comision
todo "pichipata" -como se suele decir normalmen-
te-, pasan todas aquellas personas que estdn rela-
cionadas con la Comisién de Investigacion o en el
asunto que se trata de investigar, y aqui en La Rio-
ja pues no hay necesidad. |Y calla que pasaron esos
dos! jCalla que fueron el Secretario Técnico y el
Director General! Porque también podian ustedes
haberse negado a que hubieran comparecido, por-
que total ;como no sabfan? ;Como no sabian na-
da?, ;para qué tenian que ir?

Hubiéramos resuelto la Comisién mucho antes,
mucho mas répido y desde luego nos hubiéramos
ahorrado mucho dinero, o nos hubiéramos ahorra-
do algtn dinerillo en este Parlamento. Ustedes que
estan ahora en época de recesion y de ahorrar dine-
ros y de escatimar gastos, al menos en algunas co-
sas o en algunos Grupos, pues podian haber apro-
vechado esto para haber ahorrado un dinerito, que
seguramente le hubiera venido muy bien a este Par-
lamento y desde luego a las arcas de la Comunidad
Auténoma. Sin embargo ustedes se prestan a hacer
un paripé sabiendo que va a ser un auténtico pari-
pé, que no va a resolver nada, que no se investiga
nada y que a las pruebas me remito. ;Si no hay
mas que ver el Informe? Si es ridiculo, si es que es
ridiculo el texto del Dictamen de la Comisién que
ocupa esto. jEsto? ;Si es ridiculo? ;Si es ridiculo?
Consecuencia, evidentemente, de que nada, absolu-
tamente nada, se ha investigado. ;Pues qué vamos
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a hacer? Evidentemente votar en contra de un Dic-
tamen que es papel mojado, de un Dictamen que
no aporta nada y no resuelve nada. Quiza a usted
le sirva para afnadirlo a su larga lista de cuestiones
que van a alardear en una campafia electoral, o
ante los medios de comunicacién diciendo: "El Par-
tido Popular es transparente, el Partido Popular
permite que se hagan Comisiones de Investiga-
cién." Sefiores, "pa este viaje, pa este viaje" no nos
hacen falta alforjas. {No nos hacen falta alforjas!
Nos lo podemos evitar tranquilamente. Para hacer
el ridiculo, para no hacer absolutamente nada, es
mejor no hacer Comisiones de Investigacion.
Saben ustedes la predisposicion habitual del
Partido Riojano a constituir Comisiones de Investi-
gacion en este Parlamento. Lo hemos dicho en mu-
chas ocasiones. Lo hemos dicho en muchas ocasio-
nes. ;Por qué? Porque vemos, que efectivamente
no valen para nada. {No valen absolutamente para
nada! No valen para nada. jPorque nada se investi-
ga! Porque no hay voluntad real de esclarecer los
hechos. Porque lo tnico que hay son deseos de
vendeta personal o de vendeta politica. |Y eso es
un error! Y eso es un error grave! Y es un error,
que en esta Comunidad Auténoma lo hemos paga-
do alguna vez y lo volveremos a seguir pagando,
como sigamos con estas actitudes de utilizar las
Comisiones de Investigacion y las herramientas que
nos da el propio Reglamento parlamentario, para
vengarnos los unos de los otros. Si usted me ha
dicho "a", pues yo le digo "b". ;Y eso no nos lleva
Sefiorias a ninguna parte! Absolutamente a ninguna
parte, como lo demuestra esta pobre conclusion, de
una pobre y ridicula Comisién de Investigacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. ;Por el Grupo Parlamentario Socialista va
a intervenir algdn...?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidente.
Pero no tengo que contradecir a nadie, ya he tenido
el turno contra la intervencidon del sefior Marti-
nez-Portillo. Lo que si quiero insistir es, que para
que este Parlamento no sea un circo, espero que en
el futuro las cosas se hagan con seriedad; y que
cuando se habla de transparencia, se procure dar

transparencia a las cosas. Yo creo, que el ejemplo
de la Comision de Investigacion que nunca debid
existir es ésta. Porque cuando no se facilitan me-
dios al Parlamento, pues hacemos el ridiculo.

Entonces administrativamente se habian depu-
rado las responsabilidades administrativas, pero en
el Parlamento estamos para depurar responsabilida-
des politicas. A nuestro juicio las responsabilidades
politicas existieron. /Y por qué existieron? Porque
segln la teoria de la responsabilidad politica larga-
mente explicada por miembros del Partido Popular
en esta Cadmara y en todas las Cadmaras del pais,
sabemos que la responsabilidad politica se asume
por accién y por omision. En este caso a nuestro
juicio se han asumido o se han contraido responsa-
bilidades politicas que no se han asumido por ac-
cién, y si por omisién en concreto de tres miembros
del Gobierno: Secretario General, Director General
de Urbanismo y sefiora Consejera y Vicepresidenta
del Gobierno, dofia Ardnzazu Vallejo. Que cada
uno haga lo que quiera.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Marti-
nez-Portillo tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si. Se-
nor Presidente, muchas gracias. Pues después de
escuchar las intervenciones tanto de la Portavoz del
Grupo Socialista como del Grupo Mixto, pues la
verdad es que o no se han enterado de nada de la
Comision de Investigacion, o es que no se quieren
enterar.

iMire, sefior Gonzdlez de Legarra! Para usted
lo importante es que aqui declare un funcionario.
iEsa es la mayor importancia de una Comisién de
Investigacion! {Si, usted queria que un funcionario
declarase ante esta Cdmara! Y si a usted le parece
el tratar de investigar a un funcionario, a través de
un expediente disciplinario, poca actividad por par-
te del Gobierno, justed también quiere que venga
al Parlamento quizds para hacer responsable politi-
co a alguien que no lo es? Porque el Jefe de Vi-
vienda no era un responsable politico, jera un fun-
cionario!

iMire! Yo no he dicho, que el Secretario Gene-
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ral Técnico no se hubiese enterado. Yo lo que he
dicho es, que el Secretario General Técnico estuvo,
respecto de un expediente, explicando durante dos
horas todo aquello que se le pregunté. Pero claro,
ja usted todo esto le da igual! ;Si, si, a usted todo
esto le da igual, porque ha dejado puesto de mani-
fiesto y dicho claramente, que todo lo que hace la
mayoria estd viciado! O sea, jpara usted el sistema
democratico no se basa en la decision mayoritaria
de los votos! jSi, si, usted ha dicho eso! Usted ha
dicho, jque todo lo que hace la mayoria estd vicia-
do! Por tanto tendremos que respetar lo que dice la
minorfa, y el Grupo Popular marcharse a casa.
Pues no espere eso por nuestra parte, sefior Lega-
rra, jporque vamos a seguir aqui!

iMire! A la Portavoz del Grupo Socialista lo
que le he dicho es, jque tiene cierta fijacion con el
Presidente! Porque de la Comision de Investigacion
no ha hablado mucho, pero realmente de temas de
Sanidad, de tal, del Presidente, de lo que opina, de
lo que deja de opinar... jMire! No he sacado nada
claro, de que usted hubiese visto alguna responsa-
bilidad politica en esta Comision de Investigacion,
fuera de las palabras que yo he expresado aqui.
iNinguna! Usted confunde los términos y dice:
"iNo, no! ;Si aqui no ha habido Comisién de In-
vestigacion?" Y luego dice que la Comisién de
Investigacion ha sido una farsa. jMire! La unica
farsa que ha habido aqui es, que el Grupo Socialis-
ta proponga una Comision de Investigacion. Va un
dia, el dia que se constituye, y de repente nos deja
solos a los del Grupo Popular y al Grupo Mixto.
De repente viene otro dia, y jse va! jTodo porque
no le gusta lo que esta ocurriendo en la Comision!
(Esa es la farsa, y ésa es la mentira y ése es el en-
gafio? jPorque a ustedes no les interesaba en abso-
luto investigar la verdad, que es lo que queria el
Grupo Popular! jUstedes s6lo querian hacer res-
ponsable al Gobierno de las peliculas que ustedes
se montan!

Porque claro, el espiritu de la Navidad eviden-
temente no estd imbuido en usted Sefioria, pero yo
creo que le ha influido un poco el dmbito navidefio
y las peliculas que estd viendo usted de "Harry Pot-
ter", de "El sefior de los anillos", para montarse su
pelicula. jUsted se ha montado en esta Comision de

Investigacion su propia pelicula! Porque los hechos
reales, los hechos reales son: Un guién, que es el
expediente disciplinario; unos actores principales,
que son los que conocen el expediente, que son el
Secretario General Técnico y el Director General
de Vivienda, que no sabian nada del asunto. jEsos
son los actores! jPero a ustedes ni les gustan los
actores! Quieren traer ustedes actores de otra peli-
cula que no valen para nada, aunque este Grupo les
avisé que esos actores no tenian nada que ver. Y
quieren guiones distintos, porque el guién no les
gusta, claro. jEl guién dice la verdad!, |y la verdad
no la quieren! Y ademds cuando ustedes utilizan
guiones equivocados, utilizan actores que no son
los que tienen que utilizar, y acaba no gustdndoles
a ustedes el resultado final de la pelicula. Claro! Y
el resultado final de la pelicula jes un hecho real!
iEl resultado final es el Dictamen! {No hay otro, no
hay otro! Y ustedes se hacen una historia figurada
y quieren un resultado distinto, que por cierto aqui
no han dicho cuél. jBueno! Desde luego hacer res-
ponsable a la Consejera, al Presidente... Y no han
llegado al sefior Aznar, porque no les ha parecido
bonito.

Pero, jmire! Cuando uno hace de director de
una pelicula y no sabe utilizar el guién, no tiene
buenos actores y luego encima el final ni es creible,
ni es real, porque es un final absolutamente ficticio,
lo que le suele ocurrir es jque al final la sala se le
queda vacia, no va nadie a la pelicula, y es un fra-
caso! Y jmire! Mientras la sala del centro se llena
de gente cada cuatro afios, yo le auguro que con
esas peliculas se van a quedar ustedes sin nadie.
(Aplausos).

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Marti-
nez-Portillo. Sometemos a votaciéon el Dictamen
emitido por la Comision Especial de Investigacion.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marti-
nez-Portillo Subero): 18 votos a favor, 13 en con-
tra.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario
Primero de la Mesa.
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SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefior Pre-
sidente, turno de explicacién de voto.

SR. PRESIDENTE: Tiene usted turno de expli-
cacién de voto.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Pues muchas
gracias, sefior Presidente. Bien! Simplemente para
aclarar alguna cuestion de las que he dicho antes,
que por lo visto parece que no se me ha entendido;
ya que en ningiin momento, en ningiin momento
sefior Martinez-Portillo me he referido, ni como
Portavoz ni desde mi Grupo, nos hemos referido a
la existencia de ningtn tipo de responsabilidad. Re-
pase el Diario de Sesiones. No he hablado ni de que
existan responsabilidades politicas en nadie, ni he
hablado que existan responsabilidades siquiera ad-
ministrativas. jNo he dicho absolutamente nada de
eso! Lo he intentado explicar con mucha claridad.

Dificilmente, dificilmente se pueden determinar
ningun tipo de responsabilidades, cuando no ha
habido posibilidad de investigar; cuando ni siquiera
ha habido posibilidad de conocer cudles son los
hechos que se me pedian, como miembro de esa
Comision de Investigacion, que investigara. Si uste-
des hurtan a uno de los miembros de la Comision
de Investigacion, y desde luego puedo certificar
que se lo han hurtado también al resto, la posibili-
dad de conocer el fondo del asunto y la posibilidad
incluso de preguntar a los actores; no solamente al
interesado, no solamente a la Consejera, a otras
muchas personas, ja los propios funcionarios que
han sido coparticipes de la redaccion y de la ela-
boracion de esos expedientes! Si nos impiden pre-
guntar, investigar sobre la cuestién que este Pleno
nos ha encomendado que investigamos, ;como voy
a decir yo aqui que hay responsabilidades de nin-
gin tipo? Sencillamente sefior Martinez-Portillo,
ino lo sé! {No lo sé, porque no lo puedo saber! jPor-
que ustedes se han encargado de que no podamos
conocer ni una sola de las cuestiones que han suce-
dido en torno a este expediente y a este asunto! jNi
una sola! Salvo por supuesto el propio expediente
administrativo que ustedes mismos se han encarga-
do de elaborar.

Desde luego tampoco he dicho, que todas las

decisiones parlamentarias estén viciadas por la ma-
yoria. {No he dicho eso, sefior Martinez-Portillo!
Lo que he dicho es que el Dictamen, el Dictamen
incluso con anterioridad a que se constituyera la
Comisién de Investigacion estaba viciado por la
decision tomada con anterioridad por la mayoria, |y
estaba claro! ;Y estaba claro! Y lo hemos podido
ver en el desarrollo de la propia Comision de In-
vestigacion.

Es lamentable insisto, es lamentable, que utili-
cemos el Reglamento, que utilicemos estas Comi-
siones de Investigacion, para -no sé si ustedes las
utilizan- hacer unas risas o para burlarse realmente
de los administrados o de los Grupos de la oposi-
ciéon. Yo desde luego me la tomé muy en serio
muy a mi pesar, muy a pesar del Grupo participa-
mos en la Comision, y participamos desde luego
con la voluntad de aclarar la cuestiéon; no de parti-
cipar en ninguna bufonada, que es en lo que al fi-
nal se ha convertido lamentablemente esta Comi-
sioén y este Dictamen.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefior Presidente, le
solicito un turno de explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE: Si. ;Algin Grupo mas ex-
plicaciéon de voto? Sefior Martinez-Portillo, ;tam-
bién? Pues tiene la palabra, sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, Presidente.
iMire, sefior Martinez-Portillo! Para ver si aclara-
mos conceptos. Yo he hablado de mayorias y de
minorias, yo si he hablado. Y he dicho que cuando
la mayoria se impone sin razones a la minoria, se
llega al abuso de poder, e insisto en el mismo con-
cepto. Nosotros no queremos que se vayan de aqui,
somos conscientes de que ustedes han ganado las
elecciones. Lo que les estamos diciendo, es que por
oponerse a algunas cosas, no por eso llevan razon.
iNo por eso llevan razén! Y le apuesto lo que quie-
ra, le apuesto lo que quiera, a que si en esa Comi-
sion de Investigacion se hubiera permitido que
comparecieran otras personas, se hubiera demostra-
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do que hubo personas que mintieron a la Comision
de Investigacion. No lo habia querido decir hasta
ahora, no he querido decirlo; pero puesto que insis-
te en esos conceptos, se lo repito y se lo digo. Es
muy bonito venir a una comparecencia cuando a
uno antes de entrar le han dicho ya, que nadie mas
va a poder ir a contradecirle. {Es muy bonito! Por-
que el problema es, que no se dejo contrastar dife-
rentes versiones. Y estoy convencida, y la sefiora
Consejera lo sabe, que hay gente dentro del depar-
tamento que ella dirige que, si hubieran hablado,
simplemente cumpliendo su labor, simplemente
cumpliendo su labor funcionarial, se hubiera de-
mostrado que el Director General de Urbanismo le
minti6 a la Comisidn, |y entonces estariamos ha-
blando de otras cosas! Estarfamos hablando de
otras cosas.

Hay responsabilidades politicas, que no se
quieren asumir. jVale, no se quieren asumir! {Pun-
to! Pero nuestra obligacion es exigirlas, y nuestra
obligacion es decirle a la opinion publica, que se ha
hecho una farsa, que se ha dicho que se ha creado
una Comisién jy no se ha creado! {No ha existido!
(Pero ustedes conocen una Comision de Investiga-
cién que haya durado siete dias? jSiete dias, sefior
Martinez-Portillo! ;Ni una sola comparecencia! jNi
una sola peticién de documentacién, salvo el guién
estricto que les habian mandado desde el Gobierno!
iNo hubo mads! Este Parlamento no es libre, y asi
estdn las cosas.

Ustedes dicen que no pasé nada. jHombre! Lo
unico que esté claro es, que los hechos sucedieron
y acontecieron. Que se nos puso verde cuando los
hicimos ptublicos, pero que luego la realidad de-
mostré que estaban ocurriendo. Y aunque no se
han sabido todos, han sido lo suficientemente gra-
ves como para merecer una sancion de veintisiete
meses. jEsos son los tinicos hechos claros! Que la
denuncia del Partido Socialista era real, veraz, y
que desde luego ha quedado demostrado que los
hechos ocurrieron. jEsto es asi! {Eso si que estd
claro, sefior Martinez-Portillo!

iAh, por cierto, hablando de Harry Potter! El
protagonista negativo es el que no se puede nom-
brar, el que no se puede decir su nombre en Harry
Potter. Aqui el problema es, que hemos cometido

el error de nombrarlo.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Felipe.
Sefior Martinez-Portillo, tiene la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Si, sefior
Presidente. jMire, sefior Gonzalez de Legarra! Us-
ted ha dicho claramente que no sabe, a raiz de la
Comisioén, no sabe si ha habido responsabilidades
politicas. ;Yo si lo sé! ;Yo si lo sé y los miembros
de la Comision lo sabemos! Porque a usted no le
interesa saber nada de lo que ocurrié en la Comi-
sién de Investigacion. jNo le interesa! jNo! Usted
ya tiene su propio Dictamen hecho antes de llegar
a la Comisién. Y como el Dictamen que ha salido
no es el que a usted le gusta, dice que usted no
sabe, no sabe si ha habido responsabilidad politica.
iSi, yo si le digo que si lo sé! (No ha habido ningu-
na responsabilidad politica! Porque con los hechos
investigados, de los cuales por cierto la sefiora San
Felipe no ha narrado ninguno distinto de los que
aparecen en el expediente disciplinario, se deduce
que sélo hay falta de un funcionario. jNinguna res-
ponsabilidad politica! jNinguna!

Y la sefiora San Felipe sigue pensando que en
el expediente disciplinario se ocultan cosas. jMire!
No le voy a decir que tenga para mi menos credibi-
lidad que la pitonisa Lola, pero desde luego el ve-
nir aqui, el venir a este Parlamento a decir: "No, si
hubiese declarado fulanito estoy segura que hubiese
pasado algo." Pero, jvamos a ver! Si en el expe-
diente, si en el expediente que se ha incoado han
intervenido funcionarios, que son los que lo han
realizado y los que han concluido, y si luego los
responsables politicos intervienen en la compare-
cencia, ;quién quiere usted que comparezca? ;Pero
quién quieren ustedes que comparezca? "jNo! ;Si!
iLa sefiora San Felipe, para que nos cuente lo que
quiera en la comparecencia!" jPero que eso no es
serio, seflor Gonzdlez de Legarra! Es que ustedes
no quieren mas que Comisiones de Investigacion,
para que tengan el resultado que previamente uste-
des hayan dictaminado. jPero que es que esto no
funciona asi! Esto funciona con un estudio de do-
cumentacion, y con unas comparecencias; y a raiz
del estudio de la documentacién que ustedes no se
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estudian y de las comparecencias que ustedes no
quieren escuchar, sale un resultado que es el que
ha salido, jque a ustedes no les va a gustar! ;Claro,
no les va gustar nunca! No les va a gustar nunca,
porque normalmente no va a ser favorable a lo que
ustedes quieran, jporque no tienen razén! Porque la
razén no la impone la mayoria, jla razén la impo-
nen los hechos! Y los hechos estaban en el expe-
diente disciplinario. Nada mds, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-
Portillo.
Adoptado el acuerdo...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Adoptado el acuerdo sobre
el Dictamen de la Comisién Especial de Investiga-
cion, las conclusiones aprobadas por el Pleno se
publicardn en el Boletin Oficial del Parlamento y
serdn comunicadas al Gobierno, sin perjuicio de
que en su caso la Mesa de la Camara las traslade
al Ministerio Fiscal para el ejercicio de acciones
cuando proceda.

El Presidente quiere recordar a los Grupos
Parlamentarios que disponen de cuarenta y ocho
horas para formular votos particulares a las con-
clusiones aprobadas por el Pleno. Y asi mismo, se
publicaran en el Boletin Oficial del Parlamento los
votos particulares que sean formulados a peticion
de los Grupos.

Si sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Vicepresidenta
del Gobierno y Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda): Gracias, se-
for Presidente. Sefiorias. Esta Comision de Investi-
gacion lo que realmente ha sido es un fiel reflejo
de que al Partido Socialista poco le importa linchar
moralmente a un funcionario, con tal de conseguir
un desgaste o poner en duda el comportamiento y
la moral intachable de un politico. Y hemos empe-
zado la mafiana recibiendo amenazas, por cierto de

quien dice luego que le amenaza el Gobierno, pero
ahf estan los Diarios de Sesiones. Hemos empezado
la mafiana en una comparecencia recibiendo las
amenazas de la sefiora Diputada, y, como ven, he-
mos finalizado las intervenciones con las mismas
amenazas. Luego aqui quien Gnicamente amenaza
a los demds, como siempre, suele ser la Portavoz
del Partido Socialista.

Y voy a decirles que el Gobierno, ni en éste ni
en ningln otro caso, no estd dispuesto a que se
utilice a los funcionarios para obtener un beneficio
politico, y tengan ustedes en cuenta que esta situa-
cién no la vamos a consentir. Si ustedes creen que
tienen razon, vayan al Juzgado. jAhi lo tienen! ;No
les gusta tanto ir? jPues vayan y pongan la corres-
pondiente denuncia, y entonces veremos como cada
cual queda en su sitio!

Y lo cierto es, que, para que los ciudadanos se
enteren de qué estamos hablando, estamos hablan-
do ni mds ni menos que de un funcionario, Jefe de
Servicio por concurso, al que se le sanciona por un
delito de incompatibilidad veintisiete meses. jDe
eso es de lo que estamos hablando! De un expe-
diente instruido por un funcionario, que ha sido el
que ha determinado si ha habido o no ha habido
incompatibilidad y cudl es la sancién que se le debe
poner. jMiren ustedes! No estamos hablando de
esos politicos del Partido Socialista que se llevaban
el dinero a casa, jque es que los hemos visto todos
los espaifioles estos dias en la tele declarando! jQue
es que no estamos hablando de eso! Pero ustedes
(qué se creen?, ;que se puede decir cualquier cosa
y aqui no pasa nada? jPorque es que ustedes han
llegado a esa situacion!

Y podia también haber hablado a este Parla-
mento que como el ensafiamiento de la sefiora Di-
putada con el sefior De Pablo no ha sido suficiente,
pues por si fue poca la Comisién de Investigacion,
decidi6 trasladar a la Consejeria de Obras Publicas
una denuncia; denuncia que fue tramitada, y de la
que puntualmente ha recibido respuesta el Grupo
Socialista. Y hemos visto que ademas por si fuese
poco se le ha denunciado a este sefior por llevar a
cabo una actividad que se ha confirmado, que es
que habia personas viviendo ya en esos edificios
cuando se incorpor6 a la actividad de la Adminis-
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tracion. ;A ver si les parece a ustedes que los testi-
monios de esas personas y los recibos catastrales
no son suficiente documentacién? Asi que es que
estamos hablando ni mds ni menos que del hecho
vergonzoso de la utilizacién de los funcionarios en
contra del Gobierno del Partido Popular y en contra
de los Partidos politicos. Y la verdad creo, que eso
es absolutamente vergonzoso. Eso si que pone de
manifiesto, no en qué se estd convirtiendo este Par-
lamento, que este Parlamento solamente se conver-
tird en circo, si hay personajes de los que en el cir-
co existen dentro del Parlamento. Eso lo que estd
poniendo de manifiesto es, la talla moral que tienen
algunas personas, que con tal de conseguir un po-
quito de desgaste del politico, del adversario, jestan
dispuestos "a lo que sea"! Y "a lo que sea" hemos
visto de ejemplo, que para conseguir unas pocas
péaginas en los medios de comunicacidn, se ha esta-
do dispuesto no a tramitar una denuncia, sino a
llegar a un ensafiamiento personal y moral contra
una familia.

Y jmiren! Lo que mds me ha preocupado de
todo lo que se ha dicho aqui fundamentalmente ha
sido, la referencia que ha hecho la sefiora Diputada
a que algunos funcionarios de Vivienda parece que
opinan otra cosa. Pues la verdad es que si usted
estd diciendo que los funcionarios de la Direccién
General de Vivienda le estdn pasando alguna otra
informacion, yo creo que deberia meditar sobre la
gravedad de las palabras de que le trasmitan cual-
quier tipo de informacion. En estos dias que tanto
se debate sobre los papeles, jpues quizds de eso es
de lo que tengamos que hablar! Yo desde luego
voy a leer puntualmente el Diario de Sesiones, y les
daré a los funcionarios la responsabilidad que tie-
nen y las palabras que usted ha manifestado aqui,
iporque esas palabras si que son verdaderamente
graves! {Eso si que pone de manifiesto cudl es la
actuaciéon de un determinado Partido, y para qué
utiliza a las personas de su Partido dentro de la
propia Administracion! Y quiero pensar, que usted
retirard lo que ha dicho; porque si no lo retira, de
verdad que creo que es algo absolutamente implan-
teable.

Una vez mds, Sefiorias, tengo que agradecer
ese Dictamen, que finalmente ha sido aprobado por

este Parlamento. Poner de manifiesto, que ha habi-
do una total y absoluta transparencia. Cualquier
Diputado que ha solicitado ver un expediente y la
propia sefiora Diputada que aqui ha intervenido ha
tenido acceso a esos expedientes completos en la
Consejeria, exactamente al igual que otros. Y el
que no lo haya solicitado, pues indudablemente es
su problema. Por lo tanto el Gobierno trabaja con
transparencia para todos los ciudadanos, pero desde
luego no va a consentir la utilizacién politica de los
funcionarios por parte del Partido Socialista. Alla
él con su actuacion.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Pasamos al dltimo punto del Orden del Dia,
Proposiciones de Ley.

5L/PPLD-0009 Toma en consideracion de la
Proposicion de Ley de Cooperacion para el De-
sarrollo.

SR. PRESIDENTE: Toma en consideracion de
la Proposicion de Ley de cooperacion para el desa-
rrollo. Esta iniciativa es del Grupo Parlamentario
Popular y para la defensa de la misma tiene la pala-
bra su Portavoz, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefior
Presidente. Bien. Recuperando las palabras del Por-
tavoz Luis Martinez-Portillo en cuanto al ambiente
navidefio que se ha comentado efectivamente en la
tribuna, voy a tratar de recuperar ese clima que en
estas fechas parece absolutamente inevitable. Lo
hago ademads, desde la legitimidad de plantear una
iniciativa de este tipo desde la modestia del Grupo
Popular que tiene la responsabilidad de apoyar a un
Gobierno democraticamente elegido, con la legiti-
midad de las urnas y con el apoyo de dieciocho
Diputados en este Parlamento. Con esa modesta
pero orgullosa legitimidad presentamos una de las
tareas que entiendo yo mds importantes en un Par-
lamento, que es la funcion legislativa.

Porque yo no quiero pasar por alto -antes de
meterme a fondo en el contenido de la iniciativa-
que este Parlamento -se ha comentado aqui pero yo
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no quiero dejar de reiterarlo- es hoy por hoy en las
actuales fechas uno de los Parlamentos mads trans-
parentes, mds activos, mds generosos y con mads
actividad de toda Espafia en cuanto al trabajo de
todos sus Diputados. No, hay que decirlo con la
voz... Y yo creo, yo creo que hoy mismo hemos
tenido ocasién de comprobar cémo este Parlamento
ha funcionado perfectisimamente bien, como el
Presidente de este Parlamento se ha comportado
con absoluta generosidad, pese, pese, a los episo-
dios que hemos tenido aqui que padecer, padecer
en detrimento de la propia institucién. Y no quiero
insistir en este tema, pero eso son realidades que se
han podido observar hoy mismo en el transcurso de
esta sesion plenaria.

Entro en el contenido de esta iniciativa. En el
afio 96 el Grupo Parlamentario Popular present6
una iniciativa que fue apoyada en este Parlamento
por una amplia mayoria, y que supuso, entre otras
cosas, asumir entre todos el compromiso de que
habia que alcanzar el 0,7% de los capitulos de in-
version, destinados a la cooperacion al desarrollo.
Hoy es una feliz realidad el hecho de que en estos
momentos en esta Comunidad Auténoma hayamos
alcanzado la cifra de 262 millones, lo que supone
el 0,95% del presupuesto de los capitulos de inver-
sién, destinados a la cooperacion al desarrollo; con
lo cual podemos subrayar que ese objetivo que nos
habfamos propuesto, estd felizmente cumplido y
hasta rebasado. Esto quiere decir, ahora que estd
tan en alza y tan en auge el euro, que uno de cada
cien euros que invierte el Gobierno de La Rioja, se
dedica a ayudar a los paises, a las zonas, a las po-
blaciones empobrecidas. Y ademds hay que subra-
yar que como consecuencia de la aprobacion de
esta Ley hoy contamos en La Rioja con un eficaz
instrumento de cooperacion al desarrollo, que es el
Consejo Regional de Cooperacidon formado por las
ONG, por la Coordinadora de organizaciones no
gubernamentales destinadas a cooperacion al desa-
rrollo, Ayuntamientos, Partidos politicos. Por tanto
podemos afirmar a renglén seguido, que la coope-
racion riojana es absolutamente participada y trans-
parente, y que ademds supone la conjunciéon de
esfuerzos entre todas las Administraciones e institu-
ciones implicadas.

iBien! Pero yo creo, creemos desde el Grupo
Popular, que no podemos conformarnos con estas
cifras, con estos datos, sino que hay que dar un
nuevo impulso a la cooperaciéon al desarrollo. Y
por eso queremos ahora, en sede parlamentaria -en
sede parlamentaria es como se tienen que hacer las
cosas entendemos nosotros principalmente- presen-
tar una nueva iniciativa, una iniciativa del Grupo
Popular, que abra una nueva etapa en lo que es la
cooperacion al desarrollo; desde la certeza, desde
la nota positiva que supone, hacerlo desde una Co-
munidad Auténoma que segin -por ejemplo- el
informe de Intermon, dice, sefiala, que La Rioja es
hoy por hoy la tercera regiéon espafiola que mads
recursos por habitante destina a la erradicacion de
la pobreza. Esto estd dicho por una ONG, que
ofrece toda la legitimidad en este terreno. Y desde
una Comunidad Auténoma que hoy por hoy, segiin
el informe de la Fundacién Santamaria -por ejem-
plo- subraya, "La Rioja es la segunda Comunidad
en cuanto a participacion voluntaria en organizacio-
nes no gubernamentales destinadas a la cooperacion
al desarrollo". Por lo tanto creemos que se dan las
circunstancias apropiadas para dar un nuevo salto
en lo que es la cooperacion al desarrollo. Hemos
presentado esta iniciativa que consta de veintinueve
articulos, tres Disposiciones Adicionales, una Tran-
sitoria y una Disposicién Derogatoria. Una iniciati-
va que obedece y que proviene, de la consulta
planteada con quienes son interlocutores en materia
de cooperacidn al desarrollo. La propia Coordina-
dora de ONG ha sido consultada, han sido consul-
tados -como no- asociaciones y entidades religiosas
con presencia misionera, asociaciones empresaria-
les, y, por supuesto, otras entidades publicas y pri-
vadas, incluso financieras, con la intencidén de im-
plicar al mayor nimero posible de agentes en lo
que es la cooperacion al desarrollo.

Con estos planteamientos proponemos, avanzar
en una cooperacion al desarrollo de calidad en esta
Comunidad Auténoma; una cooperacion mas coor-
dinada; una cooperacién mds especializada; una
cooperacién si cabe mds transparente, y una coo-
peracién adaptada a los nuevos tiempos y a las
nuevas formas de hacer la cooperacion al desarro-
llo. Por eso introducimos novedades, que entende-
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mos que son importantes.

Nos ajustamos al principio de eficacia -como
he planteado- y al principio de la coherencia. Esto
quiere decir, que, respetando desde luego la auto-
nomia municipal, lo que buscamos es implicar a
todas las Administraciones Publicas, incluidos los
Ayuntamientos y cuales entidades quieran participar
en la cooperacioén al desarrollo, en torno a una es-
trategia comun de cooperacién al desarrollo. Y pa-
ra eso disefiamos un instrumento novedoso, que es
el Plan Director de Cooperacién al Desarrollo; un
Plan Director que ademads en el texto que nosotros
traemos a este Parlamento proponemos, propone-
mos, que se apruebe precisamente en este Parla-
mento; un Plan Director que, en el medio y largo
plazo, articule prioridades en lo que es la coopera-
cién al desarrollo como principal instrumento de
planificacién en este terreno.

Ademads reflejamos, lo que son las diferentes
modalidades de cooperacién al desarrollo: La coo-
peracion estrictamente técnica, personal; la coope-
racién econdmica, la simple aportacidn en este te-
rreno; la cooperacion financiera, dando entrada a
las nuevas modalidades de cooperacién al desarro-
llo como puedan ser los microcréditos; la ayuda
humanitaria, diferenciada de la ayuda a coopera-
cién tradicional. Y por supuesto y de manera esen-
cial insistimos en lo que es la educacién para el
desarrollo y la sensibilidad. Y ademds introducimos
la conveniencia o la posibilidad de realizar coope-
racion directa, ya no tanto a través de ONG y enti-
dades interpuestas, sino directamente desde el pro-
pio Gobierno regional.

Como 6rganos competentes planteamos -no es
una propuesta cerrada pero planteamos-, que el
Consejo Regional de Cooperacion al Desarrollo sea
el maximo 6rgano de consulta. No decisorio, sino
el maximo 6rgano de consulta. Que impulse entre
otras cosas el Plan Director. Que evalie periddica-
mente la ejecucién de la cooperacion al desarrollo
y las ayudas anuales, pero de forma consultiva, pa-
ra que sea el Gobierno el que resuelva sobre lo que
es la cooperacion al desarrollo por lo menos en las
modalidades estrictamente administrativas. Como
resumen ahi queda lo que son las principales nove-
dades.

Y finalmente sefialar, que como novedad tam-
bién en el terreno humano, en el terreno de la
aportaciéon personal, introducimos la figura o la
realidad juridica del estatuto del cooperante, que es
tanto como reconocer la importante labor que el
cooperante riojano estd desarrollando en este terre-
no; de tal forma que le damos rango de Ley a lo
que es la actividad del cooperante, de las personas
que voluntariamente se dedican a la actividad en
este terreno.

Y con el dnimo de consenso y con el dnimo de
aun seguir recibiendo las mayores aportaciones en
toda esta Ley que consideramos importante, el Par-
tido Popular ha presentado esta iniciativa aqui, en
el Parlamento, pero también la tenemos en los me-
dios informéticos, en paginas electrénicas, para se-
guir recibiendo aportaciones. Y ahora mismo se ha
tenido que ausentar, pero el propio Vicepresidente
de la Coordinadora de las ONG -puedo trasladarlo
publicamente- acepta de buen grado desde luego el
contenido bésico de esta Ley, y también puedo ex-
presar que va a plantear alguna propuesta que pue-
da mejorar esta Ley. Luego de alguna manera po-
demos afirmar que esta Ley, este borrador o esta
Proposicion en esta fase inicial, estd, entendemos,
legitimada por interlocutores ampliamente cualifica-
dos, como pueda ser la Coordinadora de las ONG.

Acabo ya diciendo, que es momento de abrir
entre todos una nueva etapa. Es cierto que la inicia-
tiva es del Partido Popular, y estamos orgullosos de
ello; pero no por ello desde luego renunciamos al
consenso, como lo hubo en el afio 96. Una nueva
etapa que tiene que buscar una cooperacién mds
eficaz, més especializada y mds permanente, que
consiga la mayor implicacion de la poblacién bene-
ficiaria y una mayor sensibilizacién -esto es impor-
tante- de la sociedad riojana. Con este planteamien-
to y con el mejor espiritu de consenso, recuperando
el ambiente navidefio ofrezco esta Proposicion de
Ley, en la certeza de que, tratindose de un tramite
y de una Ley que entiendo no tiene por qué plan-
tear mayores fricciones politicas, recibird -como no
puede ser de otra forma- el apoyo entusiasta, no sé
si entusiasta, pero el apoyo del resto de los Grupos.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
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Arce, actuando como Presidente): Gracias, sefior
Escobar. ;Turno en contra?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: A ver, sefior Pre-
sidente en funciones. Yo deseo intervenir y me gus-
taria hacerlo sin definir en este momento el turno,
en funcion de que me gustaria después volver a oir
al interviniente del Partido Popular.

SR. PRESIDENTE: Pues entonces no hay otro
turno en contra. Pues vamos a pasar a un turno de
Portavoces, de menor a mayor. ;Por el Grupo
Mixto?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefior
Presidente. Estoy seguro que me disculpard el se-
for Escobar si no salgo aqui dando saltos de ale-
gria y taconeando por la presentacion de su Propo-
sicién de Ley, ;verdad? No es que no me guste o
no esté de acuerdo, y por eso no he intervenido en
el turno en contra. Yo creo que el objeto del deba-
te de esta tarde no es determinar si me gusta o no
me gusta la Proposicién de Ley que ha elaborado
el Grupo Parlamentario Popular, lo que se nos pide
en estos momentos es que nos pronunciamos los
Grupos Parlamentarios sobre si estamos de acuerdo
0 no estamos de acuerdo en que se inicie el tramite
parlamentario necesario para que podamos discutir
en este Parlamento la Proposicién de Ley que uste-
des presentan; con independencia de que luego es-
temos de acuerdo en el 80, en el 20 6 en el 100%
de la Ley. Desde aqui le puedo asegurar, que por
parte de mi Grupo pondremos todo nuestro empe-
flo en que vuelva a encontrar el consenso que he-
mos alcanzado hasta ahora en este tipo de textos
legales. Por eso quizd de toda su intervencion fijese
lo que mas me ha "chirriado", lo que mas me ha
"chirriado” ha sido la referencia que acaba de hacer
usted al Vicepresidente de la Coordinadora de las
ONG diciendo que "jhombre!, estidn de acuerdo ya
en el texto de la Ley", y que me ha sonado un poco
casi como a una intencién de condicionar al resto
de los Grupos ¢no?, como diciendo: ";Oiga! Si las
coordinadoras de las ONG estan de acuerdo, no
vayan ustedes a ponérseme en contra y no se me
vayan a sublevar con esta tramitacion." Yo creo

que es mejor dejar esas cuestiones para el debate,
es mejor que la tramitacion de la Ley corra sus pla-
zos. En ese sentido si que también le voy a pedir
sefior Escobar, que inste usted a su propio Grupo
Parlamentario para que en la tramitacion de esos
plazos se aplique la generosidad que es comprensi-
ble que necesita un Grupo minoritario como el
nuestro, para poder estudiar en profundidad una
Ley de este calado, y, por supuesto, para poder
después de ese estudio intentar alcanzar el mayor
grado de consenso posible para la tramitacion de
esta Ley.

Por lo tanto no voy a evidentemente pronun-
ciarme sobre el contenido del articulado de esta
Ley, ni siquiera sobre lo expresado en su Exposi-
cién de Motivos, con la que ya le adelanto que hay
algunas discrepancias por parte de nuestro Grupo
Parlamentario. Creo que para empezar con buen
pie no es este el momento de expresar esas discre-
pancias, y quizds sea mas productivo y sobre todo
pueda colaborar mds al consenso, el que esas dis-
crepancias las podamos discutir posteriormente en
la tramitacién de enmiendas parciales o en el traba-
jo que pueda desarrollarse en Comision, para lo
que -insisto- si que le pido generosidad en los pla-
zos y sobre todo generosidad a la hora de esas dis-
cusiones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez de
Legarra. Por el Grupo Socialista, sefiora Ortega
tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Gracias, se-
for Presidente. jBien! Decia... Gracias, sefior Presi-
dente. Sefiorias. No hablaré yo del Parlamento con
ese prélogo curioso que ha hecho usted, que no
afecta para nada al tema de la Ley, pero si quiero
antes de entrar en materia decirle alguna cuestion,
puntualizarle. Decirle sefior Escobar, que el Vice-
presidente de la Coordinadora de las ONG hablara
en su nombre y esta Diputada y su Grupo Parla-
mentario hablamos en nombre de nuestro Grupo
Parlamentario, de nuestro Grupo Parlamentario y
de muchas ONG con las que hemos hablado, que
nos han asesorado, que colaboran y que quieren
-como usted bien ha dicho- en este ciclo todavia
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abierto aportar muchas cosas; cuestiones que se
pueden aportar a su Grupo Parlamentario, al nues-
tro, o incluso a la propia Mesa del Parlamento. En-
tiéndame que es bueno que quede claro, que nues-
tro Grupo por lo tanto habla en nombre de su Gru-
po y de muchos -como digo- que nos han aportado
reflexiones desde las ONG bien interesantes.

Traeré un poco la historia rdpidamente aqui,
porque me parece que es importante. Hace diez
afios... Se han cumplido ahora diez afios de los pri-
meros dineros que se dedicaron en esta Comunidad
Auténoma a cooperacion, dineros que ademds pro-
cedian del Ayuntamiento de Logrofio gobernado
por Manuel Sainz -del Partido Socialista le recuer-
do-. Me parece que ademds fue usted concejal
-;si?- del Ayuntamiento de Logrofio. Curiosamente,
votd siempre usted en contra de las partidas de
cooperacion. jSiempre! Pero no porque le parecie-
ran insuficientes, sino porque le parecian excesivas.

Pero ademads recordaré también -porque es
bueno traer la historia aqui, como antes hemos he-
cho con la Ley de Extranjeria-, que también el se-
flor Sanz, Diputado y actual Presidente de la Co-
munidad Auténoma, voto en contra reiteradamente
en todos los afios que tuvo ocasién de las partidas
de cooperacion que el Gobierno del Partido Socia-
lista y del Partido Riojano tuvo a bien disponer. |Y
no es lo malo que hubiera votado en contra! Por-
que si lo hubiera hecho por insuficiente, no estaba
mal; pero siempre lo hizo por excesivo, salvo ya en
el 94. Cuando se dio cuenta que podia ser intere-
sante votar a favor, planted una enmienda de 20
millones al alza y nosotros se la aceptamos de buen
grado; cosa que ustedes en la tramitacion de los
Presupuestos que acabamos de terminar hace apro-
ximadamente un mes, ustedes no quisieron votar
esa enmienda al alza.

Y le diré ademds otra cuestion. Cita usted la
Ley del 96. Una Ley hecha por unanimidad, si. Y
una Ley que para nosotros fue bésica, como lo fue
para ustedes. Pero una Ley escasa e insuficiente, a
partir de los dos o tres afios de su puesta en mar-
cha. Una Ley que efectivamente habla del 0,7% de
los capitulos de inversion, pero también es cierto
que -como le digo- pasados dos o tres afios de la
puesta en marcha de la Ley y viendo lo insuficiente

que era para muchas cuestiones, desde afrontar
retos complicados que habia en ese momento en
cooperaciéon y que hay actualmente, hasta decidir
los tantos por cientos de cooperacion, nuestro Par-
tido plante6 la reforma ya en el programa electoral
autonémico del ano 99. A usted que le suele gustar
traer a colacion a esta Cdmara programas electora-
les nuestros y exhibirlos de vez en cuando, ése le
digo yo que lo tiene muy claro y usted lo puede ver
cuando quiera.

Reforma de la Ley de cooperacion y por lo
tanto reforma también de los tantos por ciento de
cooperacion, de tal manera que yo ya lo anuncié el
otro dia y se lo recuerdo hoy también, que nuestro
Grupo Parlamentario va a plantear en la tramitacion
de la Ley el 0,7% del Presupuesto, porque hay que
dar un salto cualitativo; hay que pasar del 0,7% de
los capitulos de inversion, al 0,7% del Presupuesto.
Y le recuerdo que el Presupuesto recién aprobado
en este momento ha hecho que ustedes hayan he-
cho descender la cooperacién, si tomamos como
referencia el 0,7% del Presupuesto. Teniendo en
cuenta, que, aunque la cooperaciéon aumenta, tam-
bién aumenta el Presupuesto. Ustedes lo han hecho
descender, del 0,31% al 0,29.

No dudando de todos modos de la buena fe,
del interés de que la Ley se reforme por su parte,
por parte del Grupo Riojano y por parte del Grupo
Socialista, vamos a plantear el voto a favor de esta
Proposicion de Ley por dos razones que yo creo
que van a poder estar, si las palabras del Portavoz
del Grupo Popular son fieles y son ciertas y no ten-
go por qué dudarlo... Digo que va a haber un pe-
riodo de tiempo en el que vamos a poder discutir
y vamos a poder debatir ampliamente, y por lo tan-
to vamos a poder también aportar cuestiones que
consideramos interesantes desde nuestro Grupo.
Porque nuestros objetivos son fundamentalmente
tres, sefior Escobar. El primero, devolverle a la
sociedad civil el protagonismo que debe tener en
materia de cooperacion; y ahi nos vamos a encon-
trar una diferencia importante con usted que la
planteaba hace un momento, el Consejo de Coope-
racion. Usted decia: "Consejo consultivo, no deci-
sorio." Y yo le digo: Consejo consultivo para con-
sultar muchas mds cosas que las que se consultan
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hoy, para tomar impulso, para hacer iniciativas,
para promover debates ciudadanos, para ayudar a
la consolidacion del Fondo de cooperacion. jPara
eso tiene que ser un Consejo de Cooperacién! No
conformarse con el Consejo de Cooperacién con-
sultivo que tenemos en este momento, y no poner
como lo blanco y lo negro si es consultivo o es
decisorio. jDentro de lo consultivo se pueden am-
pliar enormemente las funciones de ese Consejo de
Cooperacion!

Queremos una segunda cuestion, que la com-
partimos con ustedes al cien por cien. Hay que dar
solucién y salida a los retos actuales de la coopera-
cién -es verdad- cada vez mds complicada, y en
eso seguramente vamos a poder estar de acuerdo.
Veremos después, como decia el sefior Gonzailez
de Legarra, como va la tramitacion de la Ley, y en
qué cuestiones podemos hacer aportaciones.

En tercer lugar creemos que es importante, que
esta Ley sirva para afianzar la solidaridad de nues-
tra sociedad riojana con el Tercer Mundo; ese
afianzamiento de la solidaridad que tiene que estar
no solamente en la Exposicion de Motivos, sino en
su articulado. Porque, jmire sefior Escobar! Una
Ley de este tipo tiene un riesgo. El riesgo es, que,
puesto que las palabras lo sostienen todo, vayamos
a una Exposicién de Motivos hermosa, a una de-
claracioén de principios en la que todos estemos de
acuerdo, a unos objetivos que compartamos; pero
después vayamos a un articulado y a una regla-
mentacion, que haga que toda esa Exposicion de
Motivos y esa aparente belleza y solidaridad en
términos literarios que pueda contener la Ley, no se
compagine con un articulado verdaderamente com-
prometido. Porque para nosotros afianzar la solida-
ridad de los riojanos con el Tercer Mundo, es ni
mas ni menos que comprometerse mucho mas que
lo que nos estamos comprometiendo hasta ahora.

Algunas preguntas las vamos a poder contestar
en la tramitacién de la Ley, pero querria dejarlas
también en el aire en este primer acercamiento. Es-
ta Ley, sefior Escobar, va a hablar de temas como
inmigracioén o de temas como deuda externa? ;Va-
mos a intentar comprometernos no solamente con
la ayuda al Tercer Mundo, sino con el debate Nor-
te-Sur, con la necesidad de tomar un compromiso

sobre este mundo globalizado de pobres y ricos en
el que no somos capaces de aportar practicamente
nada? Le decia antes, ;se va a incluir el 0,7 del
Presupuesto como un objetivo? ;Vamos a poder
debatir y se va a poder incluir la necesidad de un
Fondo real de cooperacion que no sea la suma de
los dineros de Ayuntamientos y Gobierno, sino un
Fondo real gestionado con caricter auténomo co-
mo lo es en el Pais Vasco o Catalufia, que eso si
devuelve a la sociedad su protagonismo real? ;Va
a diferenciar esta Ley claramente la labor de las
ONG o va a ser todo igual, mds o menos como
hemos visto que dice la Proposicién de Ley, em-
presas, fundaciones, ONG?, ;porque habrd que dis-
tinguir, habrd que distinguir y no se podré tratar a
todos por el mismo rasero? Al menos asi lo vemos
nosotros. Las ONG tienen que tener un papel pro-
tagonista decisivo en materia de cooperacion, por
encima de empresas o incluso de fundaciones.
(Va a quedar bien explicitado en la Ley el tema
de la democratizacion y la salvaguarda de los dere-
chos humanos? No olvidemos que si que es cierto
que los pueblos no tienen a veces la culpa de quié-
nes los dirigen, pero muchas dictaduras acaban que-
dandose con los dineros que van a la cooperacion.
Y por lo tanto habrd que ayudar a todos los pueblos
que lo necesiten independientemente de los Gobier-
nos que tengan, pero habrd que hacer un esfuerzo
importante para ayudar a la democratizacion y -co-
mo digo- a la salvaguarda de los derechos humanos.
En definitiva sefior Escobar, que nosotros tam-
bién queremos reformar la Ley, pero que no vamos
a conformarnos con cualquier Ley. Consideramos
irrenunciable que la nueva Ley de cooperacion al
desarrollo sea la que defienda con mas claridad la
opcion de los pobres frente a los ricos, la que me-
jor alivie las desigualdades y la que mds se com-
prometa con la solidaridad. Para eso la mano de los
socialistas estd tendida y para eso votaremos a fa-
vor la toma en consideracion. Pero por la necesidad
de un debate a fondo y por la necesidad de las
aportaciones que todos podamos de verdad hacer
a esta Ley, yo le harfa una propuesta sefior Esco-
bar, aunque no se pueda sustanciar en este momen-
to. Tenemos el mes de enero, que es un mes inhéa-
bil a efectos parlamentarios, no dejemos para fe-



P4gina 2052

DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE LA RIOJA

P-D / Ntimero 45

20 de diciembre de 2001

brero la tramitacion de esta Ley, no la hagamos en
tres o cuatro sesiones. Abramos una Ponencia de
trabajo ya y tomémonos el mes de enero para de-
batir, para aportar, para consensuar esta Ley, que
ojald sea la Ley que queramos todos, y ojald sea
una Ley que de nuevo vuelva a ser aprobada por
unanimidad como lo fue en el afio 96. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega. Se-
for Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias sefior Pre-
sidente. Muy brevemente habida cuenta de que
efectivamente estamos en el principio de la andadu-
ra parlamentaria de esta Ley. Estamos en la toma en
consideracion y yo no quisiera ahora profundizar en
los principios ideoldgicos y de otro tipo, que eviden-
temente pueden aflorar cuando se toca una de estas
cuestiones. Yo quisiera plantear y acentuar aquello
que nos une mds, que aquello que nos separa; por-
que puesto a buscar antecedentes histdricos, yo voy
a decir por lo menos y permitaseme decir dos.

Efectivamente este Grupo ha sido consciente de
la labor que hizo en su momento el Ayuntamiento
de Logrofio, tanto es asi que en la propia Exposi-
cién de Motivos se menciona expresamente al
Ayuntamiento de Logrofio reconociendo la labor
pionera que desarroll6 en este asunto. Luego noso-
tros no ponemos reparos a que la iniciativa venga
de quien venga, nosotros pensamos que la coopera-
cidn al desarrollo es algo positivo. Y tanto es asi,
que este Grupo politico y precisamente el actual
Presidente de la Comunidad Auténoma en el afio
94 present6 en este Parlamento una enmienda a los
Presupuestos regionales, con propdsito de ampliar
las partidas destinadas a la cooperacion al desarro-
llo; enmienda, que fue rechazada por diferentes mo-
tivos. jBueno! Es decir... Pero, insisto. No quiero
poner el acento en aquello que nos separa, yo quie-
ro poner el acento en aquello que nos une. Y lo que
nos une es, que gracias a esa Ley del afio 96 feliz-
mente respaldada por la practica unanimidad de
esta Camara, la cooperacion al desarrollo en La
Rioja goza de buena salud. ;Que efectivamente no
es suficiente y que hay que seguir trabajando? Pre-
cisamente porque somos conscientes de ese objeti-

vo se presenta esta Ley, esta Proposicion de Ley,
con el planteamiento de abrir una nueva etapa en la
cooperacion al desarrollo. Tanto es asi, que insisto
en el dato que ofrecia una ONG como es Intermon,
que decia ese dato. Que la Comunidad Auténoma
de La Rioja con el esfuerzo de todos y en particular
del Gobierno regional, lo cierto es que es la tercera
Comunidad de Espafia en lo que es ayudas al desa-
rrollo por habitante. Esto es un dato importante.

Acabo ya. Esto es un texto de partida, pero no
puedo pasar por alto que es un buen texto de parti-
da. No es un texto cerrado, es un texto evidente-
mente abierto; pero es un texto que cuenta en su
base con el respaldo de un importante grupo de
interlocutores, de agentes, de instituciones, que en
sus lineas bésicas lo respaldan. Luego tampoco va-
mos a renunciar como Grupo a ese activo que he-
mos labrado a lo largo de varios meses de trabajo,
con la sociedad a la que dicen ustedes querer de-
volver lo que merece. Luego precisamente cons-
cientes de ese objetivo, no vamos a pasar por alto
esa labor que se ha realizado. Tiempo tendrdn -y
acabo ya- de contribuir sobre la base de este texto
del Grupo Popular.

Y no vean reparos, sefiora Ortega, no vea re-
paros en el hecho de que la iniciativa provenga del
Partido Popular; que yo a veces creo ver en sus
Sefiorias algunos respingos, por el simple hecho de
que sea del Grupo Popular. Nosotros creemos que
estamos en nuestra obligacion, atendemos a nuestra
responsabilidad. Tiempo tendrdn ustedes en el tra-
mite parlamentario de incorporar sus propuestas,
sus iniciativas, y estoy seguro que entre todos hare-
mos una buena labor sobre este texto del Grupo
Parlamentario Popular. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Escobar.

Pues yo quiero preguntar a la Cdmara si toma
0 no en consideracién la Proposicion de Ley deba-
tida. Para eso, ;votos a favor? Pues entiendo que es
por unanimidad de los miembros de la Cadmara.

Y aprobada la toma en consideracién de la
Proposicion de Ley, la Mesa de la Camara...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Seiior Presidente,
pediria un turno...
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SR. PRESIDENTE: ... la Mesa de la Cdmara
acordard su envio a la Comision competente y la
apertura del correspondiente plazo de presentacion
de enmiendas y seguird el tramite previsto para los
Proyectos de Ley.

(Sehora Ortega?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefior Presidente,
pediria un turno para explicacién de voto.

SR. PRESIDENTE: Un momento, Sefiorias. Tie-
ne un turno de explicacién de voto, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Gracias, sefior
Presidente. El voto a favor de mi Grupo, expresado
yo creo que en la anterior intervencion. Me gustaria
usar un tiempo muy breve para decir, que esto no
es un cheque en blanco; es un voto a favor -como
decia antes-, para promover un debate serio, un
debate profundo y un debate de aportaciones.

iMire! Uno de los mayores riesgos que tene-
mos sefior Sanz -que le hace mucha gracia-, uno de
los mayores riesgos que tenemos, es dar la impre-
sién de que en materia de cooperacién todos tene-
mos que ser muy amigos, todos nos ponemos de
acuerdo, no hay nada que discutir...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ... y no hay nada
que nos diferencie.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega... Un mo-
mento, sefiora Ortega. Tiene un turno de explica-
cion de voto...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, si. En ello
estoy.

SR. PRESIDENTE: ... pero yo le ruego, yo le
ruego que no abra debate otra vez, porque no hay
turno por alusiones. No abra debate, sino que haga
el turno de explicacién de voto.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: En ello estoy, se-

for Presidente. Decia que este voto nuestro favora-
ble no era un cheque en blanco, e intentaba expli-
car un voto favorable que de alguna manera tiene
un entrecomillado. Inevitablemente tengo que de-
cirselo al Portavoz del Grupo Popular. No puedo
hacerlo de otra manera, porque es el proponente.
No por descortesia, sefior Presidente.

Y le decia que si hay una materia en la que
corremos el riesgo de no hacer las cosas bien, pue-
de ser ésta; materia en la que se quiere a veces dar
la impresion de que todos tenemos que estar de
acuerdo, ser muy amigos en esto de ayudar al Ter-
cer Mundo, pues por qué no vamos a estar de
acuerdo, y que aqui no hay diferencias entre unos
y otros. Hay unas diferencias importantes, en la
medida en la que éste realmente si que es un tema
de fondo. Es un tema de fondo, que seria bueno
que en un Parlamento se tomara con la misma
consideracidon que se toma un tema de infraestruc-
turas, o de vivienda, o de educacién, o de cualquier
otra materia.

Ha dicho algo del sefior Sanz con lo que no
estoy de acuerdo -y los Diarios de Sesiones nos lo
diran-, sobre su enmienda del afio 94.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Ortega, estamos en
un turno de explicacién de voto, no es un turno de
réplica. Yo le ruego, que, si no ha terminado con
su explicacion de voto, termine ya.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Termino en segui-
da, sefior Presidente. Y decir también en esta ex-
plicacién de voto finalmente, que, aunque es un
voto a favor, tenemos muy claro que la Comunidad
Auténoma de La Rioja "puede ser muy solidaria".
Esa es la intervencién en los medios de comunica-
cién de los informes de Intermon, pero no quiere
decir que su Gobierno "sea muy solidario”.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ortega.
(Ningin Grupo mds quiere explicaciéon de voto?

Pues se levanta la sesion.

(Eran las veintiuna horas y veinticinco minutos).
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