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NOMBRAMIENTO DE VOCALES TITULARES Y SUPLENTES DEL CONSEJO REGIONAL DE COOPE-
RACION AL DESARROLLO

PREGUNTAS

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), a contestar por el Presidente del Gobierno de
La Rioja, relativa a qué actitud va a tomar el Gobierno de La Rioja ante las normas dictadas por el Obis-
pado sobre conciertos en las iglesias riojanas.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a cuanto asciende el dinero pagado por el
Gobierno de La Rioja en todos los conceptos por la construccion del puente de San Vicente sobre el rio
Ebro. (Retirada).

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a cudl es la cifra total que el Gobierno de La
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Rioja ha pagado por la construccién del puente de San Vicente.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a en qué situacidn se encuentra el expediente
para la realizacion del tinel de Piqueras segin conocimiento de la sefiora Consejera de Obras Publicas,
Transportes, Urbanismo y Vivienda.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a qué gestiones ha realizado y cudl es el resul-
tado de las mismas para transformar nuestro ferrocarril en linea de velocidad alta.

Del Diputado regional sefior Fraile Ruiz (GPS), relativa a si sabe la sefiora Consejera de Obras Publi-
cas, Transportes, Urbanismo y Vivienda en qué situacidon se encuentra la comunicacion ferroviaria riojana
respecto al P.D.L

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a cudntas hectdreas de nuevas plantaciones
de vifiedo han sido autorizadas en los afios 1996, 1997 y 1998. (Postpuesta).

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a cudntas hectdreas de nuevas plantaciones
de vifiedo han sido autorizadas en los afios 1996, 1997 y 1998 por el llamado sistema de transfer o de
adquisicion de papel en otras Comunidades Auténomas. (Postpuesta).

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a cudntas hectdreas de vifiedo se han planta-
do en los afios 1997 y 1998 con autorizacién de la Consejeria por el sistema de transfer o de adquisicién
de papel en otras Comunidades Auténomas. (Postpuesta).

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a cudntas hectdreas de viiiedo, que se han
plantado en los afios 1997 y 1998 con autorizacion de la Consejeria por el sistema de transfer o de adqui-
sicion de papel en otras Comunidades Auténomas, tienen concedida la autorizaciéon del MAPA. (Postpues-
ta).

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a cudntas hectdreas de plantacién de vifiedo
tiene documentada la Consejeria consideradas como ilegales. (Postpuesta).

Del Diputado regional sefior Pascual Ocio (GIU), relativa a cudntas hectdreas de plantacién de vifiedo
consideradas como ilegales en los afios 1996, 1997 y 1998 han sido recalificadas o regularizadas. (Post-
puesta).

Del Diputado regional sefior Rubio Medrano (GPS), relativa a qué efectos tiene el criterio correspon-
diente a los costes derivados por la atencidn a desplazados de otras Comunidades Auténomas en la finan-
ciacion del sistema sanitario publico en la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Del Diputado regional sefior Rubio Medrano (GPS), relativa a qué criterio sustenta el Gobierno de La
Rioja sobre la posible inclusion del criterio correspondiente a los costes derivados por la atencion a despla-
zados de otras Comunidades Auténomas en el nuevo modelo de financiacion sanitaria.

INTERPELACIONES

De la Diputada regional sefiora Ortega Martinez (GPS), relativa a la politica general del Gobierno de
La Rioja sobre deportes y actividades en la nieve.

Del Diputado regional sefior Garcia Aparicio (GPS), sobre la politica del Gobierno en cuanto al Patri-
monio histdrico-artistico de bienes inmuebles.

PROPOSICIONES NO DE LEY

Del Grupo Parlamentario del Partido Riojano (GPR), relativa a que por parte del Gobierno de La Rioja
se realicen las gestiones de cesion al Instituto Riojano de la Vivienda S.A. de las viviendas de su propiedad
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situadas en la c/Torrecilla, de Santo Domingo de la Calzada.

Del Grupo Parlamentario del Partido Riojano (GPR), relativa a que el Parlamento de La Rioja solicite
del Gobierno de La Rioja la modificacién del Decreto 22/1986, de 15 de abril, por el que se regulan las
Escuelas de Animacion Infantil y Juvenil de Tiempo Libre en La Rioja.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que el Gobierno de La Rioja, previo acuerdo con
los agentes sociales y econdmicos, elabore un Plan de apoyo a la introduccién del euro.

Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS), relativa a que por el Parlamento se acuerde solicitar al Go-
bierno central una subida adicional y extraordinaria de 28.000 pesetas para las pensiones minimas no con-
tributivas.

PROYECTOS DE LEY

Debate del Proyecto de Ley de Colegios Profesionales de La Rioja.

Debate del Proyecto de Ley por el que se aprueba la ampliacién de la Reserva Regional de Caza de
Cameros y su cambio de denominacion.
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SESION PLENARIA N° 65
CELEBRADA EL DIA 25 DE MARZO
DE 1999

(Se inicia la sesion a las dieciséis horas y
treinta minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion. Quiero
en primer lugar saludar a un numeroso grupo de
mujeres de la Asociacion de Amas de Casa de San
Asensio, que hoy nos visita en el Parlamento y
atienden por primera vez a este Pleno. Bienveni-
das a esta casa de todos los riojanos.

En primer lugar voy a proponer a los Grupos
la alteracion del Orden del Dia -he contactado ya
con los Portavoces que he podido-, para incluir
como primer punto el nombramiento de vocales
titulares y suplentes del Consejo Regional de
Cooperacion al Desarrollo. ;Se aprueba la altera-
cioén del Orden del Dia?

Procedemos pues al nombramiento de los vo-
cales titulares y suplentes del Consejo Regional de
Cooperacién al Desarrollo.

Visto el acuerdo adoptado por la Mesa y Jun-
ta de Portavoces en sesion celebrada el dia 8 de
febrero de 1999, considerando lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto 51/96, de 13 de septiembre,
por el que se crea el Consejo Regional de Coope-
racioén al Desarrollo, designados los representantes
titulares y suplentes por los Grupos Parlamentarios
que integran la Cdmara y por la Coordinadora de
Organizaciones no Gubernamentales, esta Presi-
dencia eleva al Pleno propuesta de nombramiento
como vocales titulares y suplentes del Consejo
Regional de Cooperacion al Desarrollo en favor
del Grupo Parlamentario Popular: Titular, dofia
Cristina Sdenz de Pipaén Ibdfiez. Suplente, don
Conrado Escobar Las Heras.

Grupo Parlamentario Socialista: Don Hilario
Antonio Garcia Aparicio, titular. Suplente, dofia
Maria Antonia San Felipe Adan.

Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rio-
ja: Titular, dofia Juana Clavero Molina. Suplente,
don Vicente Pascual Ocio.

Grupo Parlamentario Riojano: Titular, don
Miguel Maria Gonzélez de Legarra. Suplente, don
Leopoldo Virosta Garoz.

Por la Coordinadora de Organizaciones no
Gubernamentales: Titulares, dofia Carmen Blasco
del Busto, dofia Carmen Rivas Llorente y don José
Rayo Medina. Suplentes, don [fiigo Crespo Man-
gado, don Fernando Ernesto Puertas Molla y don
Santiago Sigiienza del Val. ;Se aprueba por asen-
timiento? Aprobado.

Quedan designadas por tanto estas personas
como vocales titulares y suplentes del Consejo Re-
gional de Cooperacion al Desarrollo. La designa-
cion se comunicard al Gobierno de La Rioja a los
efectos oportunos.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia,
Preguntas orales ante el Pleno. En primer lugar a
contestar por el Presidente del Gobierno de La
Rioja, la pregunta formulada por don Hilario An-
tonio Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Si. Sefiora Presiden-
ta. Sefor Presidente. Por la prensa y por contactos
con responsables de los organizadores del Festival
de Pda y Plectro, hemos conocido las normas que
ha publicado el Obispado sobre la musica en los
templos. Ante esta noticia y ante las inquietudes
mostradas por estos organizadores este Diputado
le pregunta, ;qué actitud va a tomar el Gobierno
de La Rioja ante las normas dictadas por el Obis-
pado sobre conciertos en las iglesias riojanas?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefiora Presidenta, desde el escafio. Sefio-
ras y sefiores Diputados. Decirle a su Sefioria en
primer lugar, que la actitud del Gobierno tiene que
ser de respeto a cualquier Institucién que establez-
ca unas normas de utilizacién de cualquier bien
que puedan tener y por tanto disponer a uso publi-
co, (no? Y, por otro lado, aparte de esa actitud de
respeto, no una actitud pasiva, yo dirfa que una
actitud de didlogo en lo que puede significar en
cualquier caso flexibilizar, como asi lo han hecho
y lo han venido haciendo en los ultimos tiempos, a
la hora de autorizar determinados conciertos en
determinadas iglesias, fundamentalmente cuando
podemos hablar de un pueblo en lugar de hablar
de una ciudad, donde puede haber otras infraes-
tructuras de otro orden. Pero he de decirle que
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por lo que yo tengo hablado con la propia Didce-
sis, la actitud de flexibilidad y de estudiar con ma-
yor detenimiento determinadas solicitudes, van a
dar a que el problema no sea tan grave como pa-
rece desprenderse de lo que dice su Seforia. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Sefior Presidente.
Las iglesias a las que nos referimos, y que apare-
cen ademds en algunas de las disposiciones adop-
tadas por el Obispado, son iglesias -al menos algu-
nas de ellas- restauradas con dinero ptblico. Y lo
que justifica en un Estado aconfesional como el
que estamos destinar dinero ptblico a la restaura-
cién de iglesias, no es el destino confesional que
vayan a tener esas iglesias, sino el valor cultural
que tienen esas iglesias. Y en este sentido le re-
cuerdo que su Gobierno ha firmado una serie de
acuerdos con la Didcesis dentro de un acuerdo
marco de 28 de abril del 86, publicado en el Bole-
tin Oficial de La Rioja del 10 de mayo, uno de
cuyos articulos, el articulo 3.b), nos dice cudles
son las funciones de una comisién mixta estableci-
da entre el Obispado y el Gobierno de La Rioja. Y
entre esas funciones, que son por lo tanto de obli-
gado cumplimiento a nuestro juicio por la Conse-
jeria y por el Gobierno por lo tanto, nos dice:
"Proponer las condiciones de uso y disfrute por
los ciudadanos del patrimonio cultural a que se
refiere el articulo 1". Se refiere a todos esos bie-
nes no de la Iglesia, sino en posesion de la Iglesia
-que es muy distinto, segtn el acuerdo firmado en
su dia por UCD-, y que han sido restauradas o
intervenidas con dinero publico.

Por lo tanto a nuestro juicio lo que ha habido
es que el Obispado se ha adelantado a determinar
unas funciones y a determinar unas normas y a
establecer unos criterios, que corresponden a una
comision mixta formada por el Obispado y el Go-
bierno de La Rioja. Y por lo tanto yo creo que
dentro del respeto que debe haber entre institucio-
nes de diverso caracter, también esta el saber exi-
gir en todo momento que cada uno respete tam-
bién aquellos acuerdos que ha firmado. Y firmado
por el Obispado estd, que existe esta comision
mixta y que corresponde a esta comisiéon mixta

establecer las condiciones de uso y disfrute por
parte de los ciudadanos de este patrimonio en po-
sesion de la Iglesia. Por lo tanto sefior Presidente,
con todo el respeto que usted quiera manifestar
hacia la Didcesis y hacia el Obispado, pero tam-
bién exija -en primer lugar- que se cumplan las
funciones, y que sea esta comision mixta la que
determine las normas de ese uso y disfrute. En
caso contrario denuncien el acuerdo, y por lo tanto
suspendan las ayudas dadas al Obispado para la
restauracion de estos edificios.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Si. Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Di-
putados. Sefior Aparicio, jmire! Yo no voy a salir
aqui tratando de hacer una defensa a ultranza ni
de la Didcesis ni de la Iglesia. Simplemente le he
dicho, que creo que debe haber un maximo respe-
to a cualquier Instituciéon que dentro de su capaci-
dad y de su potestad pueda dictar normas de uso
de cualquier patrimonio que ella tenga.

Algin compafiero antes de salir aqui me ha
dicho: "Contéstale que la misma actitud que tuviese
el sefior Garcia Aparicio, si al sefior Obispo se le
ocurriese aqui celebrar Misa en este convento o
impartir la Confirmacion." Yo no le iba a contestar
asi, ni le contesto asi, sino simplemente le digo que
las normas que ha establecido en este caso la Di6-
cesis, no son nuevas. Son unas normas del afio 88.
Y lo que ha hecho, es un recordatorio. Por tanto
lo que ha querido manifestar es, que no quiere
que se abuse en lo que es el uso de las iglesias
para conciertos que en principio pudieran interpre-
tar no acordes con lo que ellos representan. En
cualquier caso, que no quieren tampoco que las
iglesias se conviertan en una discoteca. Y la acti-
tud en este caso de la Iglesia, y de la Didcesis en
este caso, lo que estd planteando es cierta flexibili-
dad a la hora de hablar de celebrar determinados
conciertos; y esa flexibilidad no es la misma en la
ciudad de Logrofio o en la ciudad de Calahorra,
que en un municipio pequefio como puede ser
Sajazarra en cualquier caso, porque carece de
cualquier infraestructura. Quiero decirle Sefioria,
que hay por parte en este caso de la Didcesis una
actitud positiva, independientemente de que existe
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una comision propia de la Didcesis que establece
el uso de las iglesias, y, por otra parte, la potestad
del propio parroco. En este caso no creo que sea,
ni para rasgarse las vestiduras, ni para que nadie
cuelgue los habitos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos al apartado de Preguntas a contestar
por el Gobierno.

Informo que por un error informético ha sido
incluida en el Orden del Dia del Pleno la pregunta
del Diputado sefior Fraile Ruiz, nimero de expe-
diente 19981.10047, que en su dia habia sido reti-
rada por su autor. Por tanto no procede su sustan-
ciacion.

Asi mismo se da cuenta de la recepcién con
fecha 18 de marzo de 1999 del escrito del Conse-
jero de Desarrollo Autonémico, Administraciones
Puablicas y Medio Ambiente, sefior Arenilla Séez,
por el que comunica la imposibilidad de asistencia
por motivos justificados del Consejero de Agricul-
tura, Ganaderia y Desarrollo Rural a la presente
sesion. Por lo tanto, las seis preguntas del Diputa-
do regional sefior Pascual Ocio incluidas en el Or-
den del Dia relativas a nuevas plantaciones de vi-
fiedo, quedan pospuestas para su sustanciacién en
la siguiente sesion plenaria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 123.5 del Reglamento de
la Cadmara.

Pasamos a las preguntas formuladas por don
Mario Fraile Ruiz, con la excepcién de la nime-
ro 1.

SR. FRAILE RUIZ: Si. Gracias, sefiora Presi-
denta. Me limitaré escuetamente a dirigir a la se-
nora Consejera la siguiente pregunta: ;Cudl es la
cifra total que el Gobierno de La Rioja ha pagado
por la construccién del puente de San Vicente?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. Un
total de 802.634.343 pesetas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra. Sefior Fraile, tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Si. Gracias, sefiora Presi-
denta. El origen de esta pregunta -como bien sabe
la sefiora Consejera- no va exactamente referido a
saber la cantidad con la que se ha respondido de
802 millones; va dirigida para poner de manifiesto
aqui en este Parlamento la actitud que tienen de-
terminados Consejeros -y no digo todos, porque el
seflor Alegre estimo que nunca hubiera dado una
respuesta similar-, respecto a la que hizo a la se-
flora Consejera este Diputado cuando en su mo-
mento preguntd por la misma pregunta que hoy. Y
preguntd, sefior Presidente, que cudnto era el cos-
to del puente de San Vicente. La sefiora Consejera
haciendo gala de una enorme sensibilidad, amabi-
lidad, cortesia parlamentaria y todo lo que ustedes
quieran afiadir, pero todo ello entrecomillado, le
contestd a este Diputado que el costo del puente
de San Vicente habia sido la suma del presupuesto
de adjudicacién y el modificado nimero 1. Lo
cual era tanto, como contestar nada. Y yo quiero
poner, sefioras y sefiores Diputados, de manifiesto
en este Parlamento, que en democracia es tan im-
portante la forma como el fondo, que la correc-
cion de las formas son parte consustancial al pro-
pio sistema democratico. Y que la respuesta que
la sefiora Consejera -por cierto, que nunca es la
primera que hace y se distingue con contestaciones
realmente elocuentes- pone de manifiesto, sefioras
y sefiores Diputados, que a ella le importa un rio-
jano pimiento este Diputado, este Parlamento y
este Grupo Parlamentario. Y en ese sentido tengo
que recordar, que cuando un Diputado del Grupo
Socialista habla, hace de Portavoz de un Grupo,
tiene el respaldo de decenas de miles de riojanos.
Y cuando se estd despreciando en cualquier inter-
vencion parlamentaria a un miembro, sea cual fue-
ra el Grupo al que pertenezca, se estd desprecian-
do a miles de votantes que depositan la confianza
en los mismos. Es por ello sefiora Presidenta por
lo que he reiterado esta pregunta oral, para subra-
yar la actitud plenamente democrética, plenamente
centrista, que la sefiora Consejera mantiene. Y
aprovecho también para decir, que del famoso
puente con la cifra que nos ha aportado hemos
vuelto a descubrir, que pone de manifiesto asimis-
mo la eficacia de la misma; recordando aquel
abortado y maravilloso convenio que iba a firmar
y que escrito estd -se comprometi6 la sefiora Con-
sejera-, y el incremento que habla de ineficacia o
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ineficiencia o imprevision de elevacién sustancial
del proyecto en 200 millones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Yo
creo que lo que esta pregunta sobre el puente de
San Vicente pone de manifiesto, no es en ningin
momento una falta de respeto del Gobierno por
ningtn Diputado, ni muchisimo menos por el Di-
putado sefior Fraile, al que yo precisamente por
ser de mi pueblo y por otras cuestiones ya histori-
cas le tengo en gran estima. Yo creo que lo que
pone de manifiesto es, que a uno lo que no le gus-
ta es probar su propia medicina. Yo le recuerdo
perfectamente a usted sefior Fraile, en ese afdn
did4ctico que ha mantenido siempre cuando en-
tonces era Diputado del Gobierno, decirnos a los
que ocupabamos los bancos de la oposicion: "A
ver si aprenden ustedes a preguntar. Cuando pre-
gunten, les contestaremos." Pues yo tengo que de-
cirle que cuando usted formule las preguntas con
la precisién adecuada, le contestaré exactamente a
lo que me estd preguntando. Mientras tanto es di-
ficil. Por lo tanto, las cosas no son ni negras ni
blancas, y lo que pasa es que usted lo ve diferente
ahora que se sienta en esos bancos. Lo veia por lo
visto distinto cuando era Diputado del Gobierno.
Entonces le parecia que era la pregunta correcta, y
que, claro, los pobres Diputados del Partido Popu-
lar no sabiamos preguntar, ni sabiamos lo que
queriamos saber.

En cuanto al tema del puente de San Vicente
he de decirle, que esos tres calificativos que usted
ha dado en aplicarme -supongo que a mi. Creo
que si quiere hacerlo extensivo al Gobierno opor-
tunidad tendrd- de ineficacia, ineficiencia e impre-
vision, por el hecho de que se plantee un modifi-
cado de un 6,5% sobre el presupuesto de contrata
previsto de un puente en el que en cualquier caso
la ineficacia, la ineficiencia y la imprevision... Pues
(,qué quiere que le diga? No serd de este Gobier-
no. Porque yo he de decir que heredé un proyecto,
un proyecto en contratacion, que ademads no tenia
partida presupuestaria... También lo tengo que
decir. Porque jeso si! Se dieron ustedes mucha

prisa. Porque era exactamente hace cuatro afos
por estas mismas fechas, y como era vispera de
elecciones habia que decir como fuese, que se iba
a hacer un puente nuevo en San Vicente. ;Que no
habia partida presupuestaria? No importa, ya se
pagaria. ;Que el convenio del que hablaban no
existia? Pues tampoco importaba. No tenia la mds
minima importancia. Lo que le dije entonces, es lo
mismo que le digo ahora. Este Gobierno se com-
prometié a que el Estado arreglaria todas las ca-
rreteras de la antigua N-232 por Alava en la zona
de San Vicente y Abalos, que tenfan un importe
de ;860 millones de pesetas! Y hoy estd ese pro-
yecto en licitacion en el Boletin. Por lo tanto noso-
tros hemos cumplido nuestros compromisos desde
el Gobierno de la Comunidad Auténoma, y desde
el Gobierno del Estado. Creo que debemos sentir-
nos orgullosos de nuestra gestién, que en ningun
caso corresponde a los tres calificativos que usted
le ha otorgado. Y 860 millones, sefor Fraile, son
més que el 100% del coste del puente, que son
802 millones. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Pregunta nimero 3. Sefior Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Y gracias sefiora Consejera, cOmo no, por sus
amables palabras, que no podian ser menos de tan
inefable persona. Pero sefiora Consejera usted aqui
equivoca, y yo no sé, yo no sé, si tiene un serio
problema de ubicacién mental. Yo no he sido
Consejero, nunca le he contestado a usted una
pregunta, y malamente yo a usted le he podido dar
un tipo de medicina de la que usted trata de decir-
me ahora que me la aplique. Nunca un mal se
puede justificar con otro. {Nunca! Y sefiora Con-
sejera haga el favor de no hacer circunloquios,
porque la pregunta era absolutamente clara. Me
tengo por hombre de gran precision en la palabra
que uso, y, hombre, esto es una verdadera ver-
giienza que encima usted trate de justificarlo. Le
hubiera agradecido que hubiera dicho: "Sefor
Fraile, pues jmire usted! Reconozco que tenia un
dia de broma, y quise hacérsela a usted." Y yo se
la hubiera aceptado. Pero, no.

Sefiora Presidenta queria preguntar a la sefiora
Consejera, sobre cudl es la situacién en la que se
encuentra el expediente para la realizacion del tu-
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nel de Piqueras, segun el conocimiento de la sefio-
ra Consejera.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefiora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Sefioria, dado que desconocia en calidad
de qué turno hablaba el Diputado, creo que tam-
bién es una buena oportunidad para poner de ma-
nifiesto la benevolencia con la que la Presidencia
trata a los Diputados del Partido Socialista, que,
haciendo uso de la palabra para otra pregunta, lo
que ha hecho sin mds es replicar a la anterior.

He de decirle, que el proyecto del tinel de Pi-
queras se encuentra en este momento en fase de
adjudicaciéon de la redaccion del proyecto de
construccion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefor Fraile,
tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Fase de buenas palabras.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefioria. ;Mi-
re! Yo no sé si esto es una fase de buenas pala-
bras o no, lo que sé es jque ustedes han estado
tres Legislaturas en el Gobierno de la nacién! Sé
que no han contratado el tinel de Piqueras, y sé
que cuando llegé octubre de 1995 y el sefior Bo-
rrell tuvo que venir a esta Comunidad Auténoma
en la que habian perdido las elecciones, entonces,
entonces, decidid iniciar las primeras actuaciones
en el tinel de Piqueras.

La declaraciéon de impacto ambiental he de
decirle, que es jlo tnico que se hizo en el afio 95!
Y que por lo tanto nosotros estamos satisfechos de
que un proyecto de 6.400 millones de pesetas, que
va a unir dos Comunidades y que va a unir dos
zonas importantes, por fin vaya a tener un proyec-
to redactado. Que en cuanto este proyecto esté
redactado -y tienen ustedes esa misma respuesta
de la Secretaria de Estado de Fomento, porque la
han planteado en varias ocasiones sus represen-
tantes-, tendrd ademads partida presupuestaria para

construirse. Y que como muy bien ha dicho el
sefior Presidente, eso estara en la cuenta de la Co-
munidad de Castilla y Leén, y no en la cuenta de
la Comunidad Auténoma de La Rioja. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.
Pregunta nimero 4.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Agruparé estas dos, porque son de una cuestion
similar. ;Qué gestiones ha realizado y cudl es el
resultado de las mismas para transformar nuestro
ferrocarril en linea de velocidad alta, y si sabe la
sefiora Consejera de Obras Publicas en qué situa-
cién se encuentra la comunicacién ferroviaria rio-
jana respecto al P.D.L.?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile. Se-
fora Consejera.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Las
gestiones que el Gobierno ha estimado oportunas,
para que el Gobierno de la nacién y en concreto
el Secretario de Estado de Infraestructuras se
plantee adecuar lo que es la linea de Alfaro-Lo-
grofio para el tren de alta velocidad, en los mis-
mos plazos en que entre en funcionamiento la li-
nea de alta velocidad Madrid-Zaragoza con talgos
que permitan hacer este recorrido completo desde
Madrid a Logrofo, y permitan reducir el horario
de cinco horas veintidés minutos a tres horas cin-
€O minutos.

En cuanto al Plan Director de Infraestructura,
serfa dificil que yo le dijese como se encuentra en
situaciéon al P.D.I., puesto que desgraciadamente
ese Plan Director que aprobé su Gobierno no con-
templaba actuaciones para La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra. Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
La sefiora Consejera tiene una fijacion siempre del
pasado anterior, que los responsables y culpables
yo creo que hasta de las Guerras Carlistas son los
Socialistas. Pero jen fin! Es un problema que tiene
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ella, y a ella si le produce intimas satisfacciones.
De cualquier manera, sefioras y sefiores Diputa-
dos, la respuesta que da la Consejera, si que es
muy elocuente. Hay un montén de preguntas he-
chas por otros Diputados respecto a este mismo
tema, y responde como en la primera: "Las gestio-
nes oportunas. Las adecuadas. Las pertinentes."
iPerfecto! Lo cual no dice nada.

Segundo. Se estd preguntando respecto al
P.D.I, y vuelve a decir lo mismo que antes, nada.
Y en este sentido, sefioras y sefores Diputados,
hay que recordar cdmo la sefiora Consejera larga-
ba -asi, con mayusculas- en este Parlamento junto
con su Grupo Parlamentario cuando era oposicion,
respecto a un techo de exigencias tan impresionan-
tes como, no el tren de velocidad alta, sino el mis-
mo AVE para que pasara por Logrofo. Y cémo
engordaban aquellas manifestaciones de la Plata-
forma de Renfe, y como habian prometido en la
campafia electoral absolutamente todo -como sue-
len hacer, todo para todos-, pero luego los resulta-
dos son exactamente magros. Después de cuatro
afios de Gobierno, no se ha movido ni un solo
papel, no se ha hecho ni una sola inversion, en la
linea que afecta a La Rioja. Me temo sefiora Con-
sejera que no le puedo creer en su manifestacion
también ahora, que pretende conseguir un nuevo
acto de Fe por parte de este Grupo Parlamentario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile. Se-
fora Consejera, tiene la palabra.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Publicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Gracias, sefiora Presidenta. Seforia. En
primer lugar quiero hacer constar, que este Go-
bierno ha llegado a un acuerdo con el Gobierno
central para construir la estacion de mercancias de
El Sequero y desplazar todas estas instalaciones
del Ayuntamiento de Logrofio. Que es una infraes-
tructura ferroviaria, que es uno de los temas prin-
cipales para la ciudad, y que es la fase principal e
indispensable para cualquier otra actuacién en ma-
teria de soterramiento. Que esta actuacion esta ad-
judicada y que por lo tanto se va a poner en mar-
cha, y que serd lo que permita a continuacién lle-
gar a otros acuerdos para iniciar todas las obras
del soterramiento del ferrocarril. Que ademas el
Gobierno de la nacion tiene partida para licitar la

variante de El Cortijo, una obra que -si, si, seguro,
también. Esta es como la anterior- ustedes por lo
visto la debian haber hecho, y que ninguno hemos
tenido la oportunidad de ver, pero que sin duda la
vamos a ver hecha ahora con un Gobierno del
Partido Popular. Y que yo también he tenido
oportunidad de releer todas aquellas cuestiones
que en esta Cdmara se han dicho sobre el ferroca-
rril, y yo recuerdo a un antecesor mio que decia:
"Ustedes en el Parlamento es que tienen una vision
muy romdntica del ferrocarril." A mi me gustaria
saber cual serfa la respuesta que hoy obtendriamos
aqui si preguntidsemos a los Diputados de la Ca-
mara, y, por qué no, a los miembros del Gobierno
y a los que nos acompafan en esta Legislatura,
cudntas veces se ha usado el ferrocarril para venir
a Logrofo. Porque igual nos encontrdbamos con
alguna sorpresa. Por lo tanto, hay que apostar por
el ferrocarril. Cierto es que se tienen que hacer
muchas més cosas, y que se han hecho pocas. Ese
reconocimiento ya se ha hecho aqui publicamente.
Pero no es menos cierto, que habrd que empezar
-quiero decir- utilizando el ferrocarril y utilizando
el medio de transporte. Serd dificil que mejoremos
nuestras comunicaciones, si ese medio de trans-
porte no es un medio de transporte demandado. Y
yo creo que el plantear un talgo que pueda permi-
tir reducir en priacticamente dos horas la comuni-
caciéon de Madrid con Logrofio, es un plantea-
miento de futuro para el ferrocarril en nuestra Co-
munidad. Por lo tanto creo que no tiene sentido. Y
creo que esa vuelta al pasado sefior Fraile a la que
usted hacia referencia y que yo desde luego no
tengo esa vision... Creo que hay que tener memo-
ria histérica, que es muy diferente que mirar al
pasado, para ver qué es lo que han hecho otros,
qué es lo que hacemos nosotros, y, sobre todo,
para no cometer los mismos errores en algunos
casos. Y yo la verdad que después de esta lista de
preguntas sobre infraestructura que ha hecho usted
hoy, y viendo que va usted desandando sus pasos
en el camino, pues la verdad ya me iba a pregun-
tar que, si a la vez que vuelve a la politica munici-
pal, igual cualquier dia también nos pregunta en
este Parlamento -y permitame la broma- por las
infraestructuras para poner navegable el Ebro, o
algo similar que le permita a usted volver a sus
origenes. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pregunta nimero 12 de don Pablo Rubio Me-
drano.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Si la Presidenta
en su benevolencia me permite, la formularé des-
de el escafio. En diciembre de 1997 finaliza el
actual modelo de financiacién sanitaria -es una
pregunta de hace dos afios-. La nueva regulacion
debera ser estudiada por el Consejo Interterritorial
en que participa la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Sobre la nueva regulacion se estd plantean-
do la inclusién como un indicador el correspon-
diente a los costes derivados por la atenciéon a
desplazados de otras Comunidades Auténomas.
En relacion a este criterio, el Diputado regional
que suscribfa en su momento pregunta: ;Qué
efectos tiene este criterio en la financiacién del
sistema sanitario publico en la Comunidad Aut6-
noma de La Rioja?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Con-
sejero de Salud, Consumo y Bienestar Social):
Si, sefiora Presidenta desde el escafio también. La
Rioja es una Comunidad Auténoma que a efectos
de atencion sanitaria a desplazados de otras Co-
munidades Auténomas muestra un balance neto
positivo en términos de sobrecarga a la existencia,
dado que a lo largo del afio y no solamente duran-
te los tradicionales periodos vacacionales se pro-
duce un incremento de su poblacién en base a
desplazados de otras Comunidades Auténomas,
fundamentalmente de las Comunidades limitrofes
a la nuestra, cuyo impacto es superior a los costos
que supone la atencién a los riojanos cuando se
desplazan a otras Comunidades. En consecuencia
el Gobierno de La Rioja consideré adecuada la
inclusion en el nuevo modelo de financiacion sani-
taria 1998-2001 del indicador correspondiente a
los costos derivados por la atencion a desplazados
de otras Comunidades Auténomas, entendiendo
que sus efectos nunca podrdn ser negativos para
nuestra Comunidad o para cualquier otra Comuni-
dad, més al contrario representan una inyeccion de
recursos adicionales en el sistema sanitario. Mu-

chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Sefiora Presidenta.
Sefior Consejero, jmire! Discrepo radicalmente de
usted. Porque esta Comunidad Auténoma, segin
los informes correspondientes en esta materia, tie-
ne un resultado, un saldo negativo en este campo.
Y es facil de entender, incluso esto lo puede en-
tender hasta usted. Los ciudadanos riojanos tienen
que acudir a centros especializados de otras Co-
munidades Auténomas, porque la poblacion de
nuestra Comunidad Auténoma no tiene unos indi-
cadores suficientes para tener la existencia de esos
centros especializados. Y todos conocemos, inclu-
so usted, que ciudadanos de La Rioja tienen que
salir a Valdecilla, o a Cruces, o a Zaragoza, o a
Barcelona, o a Madrid. Y que el volumen de per-
sonas que se desplazan a esta Comunidad, que es
la dltima en recepcion de visitantes de todo el Es-
tado -a pesar de que algunos Diputados sefialan
que se ha multiplicado por diez, en un pequefio
error, un "lapsus" de triunfalismo por parte del
Partido Popular-, sigue remitiendo también mads
poblacién porque obviamente también en verano
se desplazan los ciudadanos riojanos a otras Co-
munidades Auténomas. Y el hecho de que esta
pregunta se responda dos afios mds tarde de cuan-
do fue formulada ademas nos indica, cudl ha sido
la realidad. {Mire! Y la realidad ha sido, que cu-
riosamente la tnica Comunidad Auténoma que ha
salido beneficiada de este sistema es una Comuni-
dad Auténoma que se llama Catalufia. Yo desco-
nozco las causas reales, por las cuales ha sido be-
neficiada. Y una Comunidad Auténoma como es
Madrid, también recibe por sus servicios de alta
especializacién en materia especialmente hospitala-
ria, recibe mucha poblacién de otras Comunidades
Auténomas. Curiosamente tiene un saldo, una si-
tuacién negativa, lo cual ha supuesto que los terri-
torios, el territorio gestionado por el INSALUD en
el ano 97 y también en la actualidad, tenga un re-
sultado negativo. Esta cuestion es una cuestion de
enorme gravedad, de enorme transcendencia. Y
cuando le manifestaba este hecho se lo manifesta-
ba, porque pensaba que iba a decirme que a pesar
de esos efectos negativos ustedes iban a intentar
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conseguir una mejora del sistema sanitario. Porque
los efectos estdn ahi. Los efectos del nuevo siste-
ma de financiacién sanitaria han sido perjudiciales
para todo el territorio INSALUD, y, en segundo
lugar, estdn provocando situaciones de conflictivi-
dad con algunas Comunidades Auténomas. Y bas-
te como ejemplo la situacién que se plantea en la
actualidad, y hace unos meses, y desde hace unos
meses, con el Pais Vasco; con la posibilidad de
que ciudadanos de otras Comunidades Auténomas
no sean atendidos por el propio sistema sanitario,
hospitalario especialmente, del Pais Vasco. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Con-
sejero de Salud, Consumo y Bienestar Social):
Si. Sefiora Presidenta. Sefior Diputado. Tengo que
decirle que yo entiendo, pero que creo que el que
no entiende es usted. Porque le he dicho que pre-
senta unos términos, un balance neto positivo en
sobrecarga. Y concretamente lo que le he querido
decir, es todo lo contrario que lo que usted me ha
debido entender o que usted quiere entender.

La Rioja tiene... Y por eso el indicador, por-
que al ser territorio INSALUD con otras nueve
Comunidades mas, a nosotros el INSALUD com-
pensa internamente los desplazados. Yo ya recuer-
do que, al comienzo cuando sali6 el modelo de
financiacion sanitaria, usted, aqui, y usted con su
Secretario General provincial o regional, salieron
en los medios de comunicacioén en Catalufia. Eso
lo recuerdo yo todo. O sea, por lo tanto quiero
decirle, que si que me acuerdo. Pero nada mds
lejos de la realidad. Lo que usted me ha pregunta-
do es, ;qué efectos tiene? Sencillamente. La Rioja
-y le doy datos del afio 98-, La Rioja tiene un cos-
to de atencion a desplazados dentro del territorio
INSALUD -que precisamente por hacer este indi-
cador vamos conociendo-, de aproximadamente
unos 370 millones de pesetas; mientras que son
aproximadamente unos 100 millones menos, el
costo de otras Comunidades que atienden a nues-
tros desplazados. ;Qué quiere decir? Que, es lo
que he dicho yo, tenemos un saldo neto positivo
en sobrecarga.

Sabe usted que hay un precepto del INSALUD.

Las transferencias del INSALUD vendrdn dentro
de tres/cuatro afios, y entonces este indicador va a
suponer que estamos en condiciones de poder ne-
gociar una transferencia, en la cual sabemos que a
nosotros el coste de desplazados nos tienen que
dar una -le he dicho yo- financiaciéon adicional,
porque en estos momentos para nosotros es neu-
tral, y no se pediria nada. O sea, que quiero decir-
le, que tenga usted en cuenta eso.

Y ya, por tanto, es muy interesante saber si es
que aqui gastamos mds en desplazados, serd -co-
mo muy bien dicen otros compafieros mios de
Gobierno- que viene mds gente a La Rioja, que
riojanos nos desplazamos fuera, o, al menos, que
los riojanos somos mds sanos. O sea, por lo tanto
quiero decirle que no haga demagogia, y que efec-
tivamente diga lo que es la realidad. ;Y por eso
era un indicador! Que ademds quiero decirle, estu-
vimos las diecisiete Comunidades Auténomas de
acuerdo, jtotalmente de acuerdo! jTodas! Incluso
las transferidas, y en las transferidas estd Andalu-
cia. O sea, en todas se estuvo de acuerdo en tener
en cuenta este indicador. Y ademas ustedes jya lo
pretendian hacer! Y por eso ahora le iba a comen-
tar un poquito lo del nuevo Plan de financiacion.

Ustedes pretendian hacerlo, pero no se atre-
vieron. Yo no sé si es porque no quisieron, o por-
que fueron incapaces. Lo mismo que el nuevo
modelo de financiacién sanitaria. La financiacién
sanitaria del afio 1998 al 2001, es muchisimo me-
jor que la que ustedes implantaron de 1994 a
1997. Con su modelo de financiacién en 1998 en
nuestro pais, habria habido un incremento de
173.000 millones jnada mdas! Sin embargo, con el
modelo que el Partido Popular estudid, consensud,
dialogé e implantd, por vez primera se doté a
nuestra sanidad a nivel nacional, al Sistema Nacio-
nal de Salud, de los recursos suficientes para que
efectivamente se pudiese prestar en la sanidad la
atencion adecuada, jy fueron 386.000 millones! Es
decir, 213.000 millones mds. De tal forma que
ustedes subian el 5% nada mas, mientras que no-
sotros practicamente llegamos al 11%. El 10,95.

El afio 99 se han subido 230.000 millones,
el 6%, de tal forma que hemos crecido con el mo-
delo nuevo de financiacién sanitaria. Tan malo
fue, que fue aprobado y entusidsticamente por An-
dalucfia -lo digo, porque es una Comunidad socia-
lista transferida-. Tan denostado, pero tan aplaudi-
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do, que por vez primera en nuestro pais ha habido
un modelo de financiacién que ha sabido decir,
qué recursos son los que se necesitan, qué recur-
sos hay que poner. Y entonces le digo, que ese
modelo ha supuesto una generosidad por parte del
Estado. Que en vez de 173.000 millones, el afio
98 fueron 386.000. Y hoy dia todas las Comuni-
dades Auténomas estdn con la sanidad transferida.
E incluso las que estamos dentro del territorio del
INSALUD decimos, que por vez primera en este
pais se ha cogido el toro por los cuernos, y se ha
dotado a la sanidad de la financiacién que le per-
mite una garantia y una estabilidad, y poder dar la
atencion adecuada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pregunta nimero 13.

SR. RUBIO MEDRANO: En relacién a la mis-
ma cuestion, el Diputado que les dirige la palabra
pregunta, ;qué criterio sustenta el Gobierno de La
Rioja sobre la posible inclusién de este criterio en
el nuevo modelo de financiacién?

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Con-
sejero de Salud, Consumo y Bienestar Social):
Si. Sefiora Presidenta. Gracias, sefior Diputado.
Pues tal como se le dijo a su Sefioria en la res-
puesta a la anterior pregunta sobre este tema, pues
el Gobierno de La Rioja entiende que éste es un
criterio adecuado, que en modo alguno supone
que una Comunidad vea reducidos sus recursos.
Mis al contrario, se trata de una garantia adicional
en el nuevo modelo de financiacidn, que otorga
suficiencia financiera al sistema. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Sefior Diputado, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefior Consejero,
yo tenia dudas si era capaz de entenderme, ahora
ya no tengo ya ninguna duda sobre esta materia.
Tengo que reconocer que yo si que también tengo
dificultad de entenderle a usted, sobre todo por el
propio transcurso del tiempo, el propio transcurso
del tiempo nos permite dar respuesta a algunas de

sus afirmaciones en esta materia.

Dice, que el modelo de financiacién es un
modelo que ha permitido la consolidacién de la
situacioén econdmica del sistema sanitario en todo
el pais. Yo simplemente le voy a poner el ejemplo
de Catalufia. Catalufia a pesar de haber tenido un
saldo positivo en este indicador y a pesar de haber
apoyado fervientemente este nuevo modelo... |Mi-
re! En la actualidad no estd de acuerdo. Y en la
actualidad no estd de acuerdo, porque, entre otras
razones, tiene una situacion de déficit, que no con-
sigue mitigar con este nuevo sistema de financia-
cién. Eso hace que el Gobierno de la Generalitat
mantenga una posiciéon en la que afirme, que hay
que dar una solucién distinta a la solucién que se
ha planteado en su momento.

Por lo tanto el tiempo permite ver algunas
cuestiones, y el tiempo también permite ver, que
la solucién adoptada, incluso con Comunidades
Auténomas de su propio Partido a cambio de una
situacion de gobernabilidad -le pongo el ejemplo
de la Comunidad valenciana, que también recibe
un nimero importante de desplazados y que en su
sistema financiero, también en el 4mbito hospitala-
rio, tiene una situacioén perjudicial para esa Comu-
nidad Auténoma y en definitiva para todos los
valencianos- permite también decir, que en nuestra
Comunidad Auténoma el resultado es un resultado
en la actualidad ya negativo, al igual que en todo
el territorio INSALUD.

Y el ejemplo es claro. Yo le ponia el ejemplo,
y usted si quiere entre en el ejemplo y contésteme.
Pero ;cémo es posible que Cataluiia reciba una
partida destinada a la atenciéon de poblacion
desplazada -que no es sdlo los turistas, que no son
s6lo las personas que se desplazan de vacaciones,
sino que son fundamentalmente las personas que
son atendidas en grandes hospitales que la red
hospitalaria espafiola tiene fundamentalmente en
Barcelona y en Madrid-, cémo es posible que te-
niendo una situacién que es practicamente idéntica
una Comunidad Auténoma reciba una importante
financiaciéon de miles de millones de pesetas, y
otra Comunidad Auténoma no reciba nada como
es el caso de Madrid? Si usted me explica esto,
conseguird una cuestién que es dificil, que es la
cuadratura del circulo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
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Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO (Con-
sejero de Salud, Consumo y Bienestar Social):
Sefioria tengo que decirle, que vamos a dejarnos
de si entiendo o no entiendo. Yo creo que nos
entendemos los dos, y sabemos de sobra lo que
hay.

Sencillamente usted estd hablando de los des-
plazados. De las Comunidades... Catalufia -que yo
desde el principio le he oido- sencillamente por ser
socio, uno de los socios del Gobierno central. Le
tengo que decir que Catalufia va dentro de los des-
plazados, y va dentro lo que se llama la docencia. Y
Catalufia ha sido una de las Comunidades que mas
ha tenido. Pero todas las Comunidades préctica-
mente se han visto afectadas, quitando tres, y no es
ninguna ni la valenciana ni la madrilefia. Cataluiia,
Valencia, Madrid, se han visto incrementadas preci-
samente... Madrid -perddn- no, porque tiene territo-
rio INSALUD. Y dentro del territorio INSALUD
quiero decirle que estd Madrid, y Madrid en su
dia se verd lo que tiene con arreglo a este indica-
dor que le he dicho. Pero con arreglo a eso, la
Comunidad valenciana, la Comunidad canaria y la
Comunidad catalana se han visto beneficiadas pre-
cisamente por este fondo que se llama fondo fina-
lista, uno de los fondos que fue con 52.000 millo-
nes. Y el territorio INSALUD, dentro de esos
50.000 millones, fueron casi 11.000 millones los
que tenia en concepto de desplazados. Entonces,
no me diga Madrid, porque Madrid en estos mo-
mentos -como le he dicho antes- estd dentro del
territorio INSALUD.

El criterio que usted me ha dicho, que me ha
preguntado, sobre qué efectos y criterio tiene, he
dicho que efectos el indicador tiene, para nuestra
Comunidad Auténoma, positivos. Creemos ade-
mds que de cara a las transferencias es correcto,
porque ademds tenemos un balance neto positivo,
y nos lo demostrardn otras Comunidades con qué
es lo que tienen.

Y no me mire... No haga asi esos gestos, por-
que sencillamente usted lo que va es a intentar de-
cirme, es el trato con Catalufia, que el modelo de
financiacion... Y le voy a decir, Catalufia con quien
estaba, lo mismo que el Pais Vasco, lo mismo que
Andalucia, lo mismo que Galicia -estoy hablando
un poco de las transferidas-, estaban -porque yo

cuando llegué durante un afio estuve conviviendo
con el Gobierno central socialista- siempre con la
queja undnime, e incluso del propio INSALUD
con el Ministerio era, que estdbamos ocultando la
realidad de la necesidad de los recursos para el
Sistema Sanitario Nacional de Salud y que estdba-
mos engafidndonos. Y eso era undnime de todos
ellos. Y precisamente cuando llegé el Partido Po-
pular al poder, lo primero que hicimos fue, que era
necesario, saber la realidad. Y por eso le he dicho,
que el modelo de financiacién que ustedes siempre
lo han denostado, porque como creo y pienso no
quisieron, o fueron incapaces, o las dos cosas, a
ustedes les molest6 -que siempre se han puesto la
aureola de progresistas- que llegase un Partido -al
cual ustedes se han encargado de decir que con
nosotros ibamos como el caballo de Atila, que por
donde pasdsemos no ibamos a dejar crecer hierba-,
y tuviésemos mas sensibilidad, méds conocimiento y
mas voluntad de luchar por nuestro pueblo. Hemos
sido capaces con todas las Comunidades -indepen-
dientemente de la ideologia que se tenga- de hacer
un nuevo modelo de financiacién con un consenso,
y, en vez de 173 millones en el afio 98, pusimos
386.000 para dotar de los recursos necesarios y no
padecer las penurias que se estaban padeciendo.

Y ademads por vez primera también, los aho-
Iros que se consiguiesen, sefior Ignacio, sefior Pé-
rez Séenz, los ahorros que se consiguiesen, se
quedasen dentro del sistema. No como ustedes,
muy progresistas, que 150.000 millones ahorraron
a costa de los margenes de las oficinas de farma-
cia y parafarmacia. Ustedes, que a nosotros nos
dicen que no puede ser -si, ustedes también-, y
encima con la congelacion salarial, que todo hay
que decirlo. Son muy progresistas, pero en vez de
dejarlo dentro del sistema, se dedican a reducir el
déficit. Cuando en estos momentos lo que todos,
territorio INSALUD, diez Comunidades, siete Co-
munidades Auténomas aparte hemos consensuado,
y los ahorros que se consigan dentro del sistema
quedaran dentro del sistema, y no irdn fuera del
sistema financiero. Ese es el progresismo que us-
tedes predican. Si que quiero que me entienda,
que una cosa es predicar y otra cosa es sembrar.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Pasamos al tercer punto del Orden del Dia,
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Interpelaciones. En primer lugar la formulada por
dofia Inmaculada Ortega Martinez, sobre la politi-
ca general del Gobierno de La Rioja en deportes y
actividades en la nieve. Tiene la palabra, sefiora
Ortega Martinez.

Recuerdo que el debate es diez minutos autor
de la Interpelacion, diez minutos contestacion del
Gobierno, cinco de réplica del Diputado, cinco del
Gobierno, y los Grupos podran intervenir por cin-
co minutos cada uno.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si. Sefiores Dipu-
tados. Sefioria. Audn, a sabiendas de que el velo de
la benevolencia presidencial del que hablaba la
Diputada sefiora Vallejo no caerd seguramente so-
bre mi persona, me voy a permitir hacer dos apre-
ciaciones iniciales que serdn descontadas ldgica-
mente de mi tiempo, si no se cambia de actitud.

La primera agradecer, aunque no estén aqui
presentes, a la Asociaciéon de Mujeres de San
Asensio el que nos haya visitado, y esperar que la
intervencion del Presidente en respuesta al sefior
Aparicio no las haya ahuyentado, por la rdpida sa-
lida que han tenido de la Camara.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Y en segundo lu-
gar, plantear que espero de la discrecion de la se-
fora Presidenta que, si le parece horrible mi inter-
vencion, no se ponga mala, y tenga a bien cerrar
el micréfono.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Diputada, per-
don...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Y empiezo ya
con la Interpelacion...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Diputada -per-
don-, yo le ruego que no interpele a la Presiden-
cia. La Presidencia no puede bajar a abajo a con-
testar o no debe, no es que no pueda. Por lo tanto
le pido un minimo de respeto. Estamos en un Par-
lamento, donde hay unas reglas de juego.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Voy a comenzar
con la Interpelaciéon que me trae a esta tribuna, y
en la que el sefior Alegre supongo que sera porta-

voz del Gobierno en esta ocasion.

Hablar de nieve en La Rioja es inevitablemen-
te hablar de Valdezcaray como estacion de esqui
unica y fundamental en estos momentos, y por lo
tanto cualquier otro anadido a Valdezcaray, 1éase
Hoyos de Iregua o cualquier tema de actividad de
nieve, quedaria en un segundo plano. Hablar de
Valdezcaray sefior Consejero es importante, por
tres fendmenos -como usted sabe- que le rodean.
Uno el que se refiere al turismo, el segundo al de-
sarrollo econdmico, y, el tercero, a la prictica del
deporte. Y que ninguno de los tres va separado de
los otros. Esta estacién que como usted sabe lleva
abierta aproximadamente veinticinco afios, tuvo
unos afos importantes de expansion deportiva y de
expansion turistica en la zona, y lleva a nuestro
juicio sin embargo unos afios de parélisis y de falta
de rumbo. Los problemas que en estos momentos
detectamos en Valdezcaray y que nos llevan a esta
Interpelacion al Gobierno, proceden de lo que en-
tendemos como debilidad estructural de la esta-
cién. Por un lado inevitable respecto a su altura y a
su situacioén geografica, pero por otro lado debido
a la falta de inversiones de las que luego hablaré.
Tiene bajo nuestro punto de vista también proble-
mas de gestion, gerenciales y del consejo de admi-
nistracion, y sobre todo falta de interés de los Po-
deres Publicos, y mds en concreto del Gobierno
regional en estos afios. De tal manera que mi Gru-
po entiende, que el desinterés por Valdezcaray ha
sido un desinterés total.

La estacién Valdezcaray como usted sabe tie-
ne en estos momentos unas instalaciones inadecua-
das, mala sefializacién, medios de produccién de
nieve artificial muy escasos, y pobres accesos bas-
tante deteriorados, malos aparcamientos, falta de
adecuada energia eléctrica, etc., etc. Y sobre todo
como decia antes, nosotros creemos que la esta-
cién de Valdezcaray adolece de una pardlisis no
sO0lo en su funcionamiento, sino en el rumbo a
corto y medio plazo de la misma. ;Qué es lo que
ha hecho en estos cuatro afios el Gobierno del
Partido Popular? Pues lo que ha hecho ha sido
muchos discursos y pocas soluciones. Recordardn
ustedes el eslogan ;verdad?, de las soluciones del
Partido Popular. Bueno, pues a Valdezcaray no le
han llegado. Los discursos si le han llegado, las
soluciones todavia no.

El Presidente en todas y cada una de sus visi-
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tas a la zona ha reiterado, que el turismo y el de-
sarrollo econémico eran el eje principal que tenia
que mover la zona de Ezcaray. El problema es
que eso después en la prictica o bien han entendi-
do, que Valdezcaray no tenia necesidades o no
han encontrado la manera o el modo de llevar a
cabo soluciones eficaces. El Consejero de Hacien-
da -no el que estd aqui sentado en estos bancos en
este momento, sino el anterior, pero también de su
Gobierno- encargd en octubre del 95 un estudio a
una empresa andaluza precisamente sobre las ne-
cesidades del futuro inmediato de la estacion. Este
estudio curiosamente ha tardado en hacerse casi
dos afios, las conclusiones preliminares si que es-
tuvieron aproximadamente en seis meses, pero el
estudio ha tardado dos afios en hacerse, y la con-
clusiéon es que en Valdezcaray hay que invertir
mas de 3.000 millones de pesetas, si se quiere que
la estacion pueda ser rentable. Por cierto, y ha-
blando de este estudio y recordando que el otro
dia aqui el sefor Arenilla hacfa unas referencias
en una interpelacién al funcionamiento o a la rela-
cién del Gobierno y del Parlamento, tengo que
recordarles que el 10 de marzo del 97 esta Dipu-
tada solicitd copia de ese estudio; estamos hoy a
25 de marzo de 1999 y todavia ese estudio no
estd en manos del Grupo Parlamentario Socialista,
y supongo que en manos de ningin otro Grupo
que no sea el del Gobierno. Por lo tanto recordar-
le que no va tan bien esa relacion entre el Gobier-
no y el Parlamento, y que sobre la inversion de
més de 3.000 millones en Valdezcaray lo que es
una pena es que después de estos cuatro afios de
gobierno todo lo que ustedes pueden decirnos es,
que hacen falta estos 3.000 millones y nada maés.
Ademds ustedes han incurrido en contradic-
ciones importantes, porque las conclusiones de
este estudio no han sido las tnicas para valorar lo
que hay que hacer en Valdezcaray. El nuevo con-
sejo de administraciéon en diciembre del afio 95
planted, que con 270 millones ya se podria la es-
tacion actualizar, y por otro lado el gerente de la
misma planteé que con 229 millones seria sufi-
ciente. 229 por un lado, 270 por otro, mas de
3.000 millones por otro; pero al final de los cuatro
aflos, ni una sola inversién. Por eso yo le hago
unas preguntas al Gobierno, para saber si es posi-
ble aclararnos con lo que se va a hacer a Valdez-
caray. -Si, puede tomar usted nota también sefior

Consejero de Hacienda-. En primer lugar, ;por
qué el Gobierno ha tardado mas de dos afios, o
por qué ha tardado la empresa y por qué le ha
permitido el Gobierno que haya tardado mas de
dos afios en hacer este estudio? ;Por qué no se
han aprovechado los que ya existian en el consejo
de administracién, y que seguramente conocerin
ustedes, y no que se han tenido que gastar mds de
10 millones de pesetas en el mismo? ;Por qué este
estudio no se ha dado a conocer a los grupos
socioecondémicos y politicos? ;Por qué conocién-
dose el diagndstico en octubre del 96, las primeras
conclusiones preliminares -sin embargo las tempo-
radas 96-97 y 97-98 han sido las peores de la re-
ciente historia de Valdezcaray- no contando ya con
un tiempo desfavorable, sino con una incapacidad
absoluta de hacer toda la nieve artificial que se
necesitaba para ponerla en marcha? ;Qué ha he-
cho su Consejeria, sefior Alegre, al margen de los
programas de esqui escolar que ya existen desde
hace afios y demds? ;Qué ha hecho, sefior Mufioz
-puede contestarme el que quiera-, al margen de
estos programas escolares de esqui, para darle un
impulso nuevo a la estacién de Valdezcaray en
estos afios? ;Han trabajado coordinadamente sus
Consejerias para que la falta de rumbo que padece
Valdezcaray se hubiera podido solucionar? ;Por
qué si ustedes han entrado en una politica de pri-
vatizaciones, o de considerar que determinadas
empresas publicas no podian funcionar, como ha
sido el caso de RICARI o han intentado del IRVI
hacer una empresa publica menor, sin embargo en
Valdezcaray han asumido desde el primer momen-
to que era una sociedad con pérdidas que habia
que mantener por interés social, cuando, sin em-
bargo, no han hecho nada por mejorar ese interés
social y ese interés de desarrollo econdémico de la
zona? ;Va a asumir el Gobierno en algiin momen-
to la responsabilidad de un funcionamiento que a
todas luces, y conocido por toda la sociedad de
aquel entorno, no es nada bueno?

Nosotros creemos que la cuenta de resultados
en este momento se podia resumir en siete puntos,
la cuenta de resultados de Valdezcaray. En primer
lugar, Ezcaray en estos momentos ni da beneficios
ni da servicios, y, por lo tanto, continda su mala
gestion, sin criterios claros ni de rentabilidad eco-
némica ni de rentabilidad social. En segundo lu-
gar, no se estd invirtiendo lo necesario. En tercer
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lugar, no se estdn acometiendo reformas estructu-
rales. Apenas estan quedando en Valdezcaray mas
que los nifios -como decia antes- de escuelas vas-
cas y riojanas que van a hacer cursillos de esqui, y
familias que se acercan algin fin de semana. Los
esquiadores vascos y riojanos se estin marchando
literalmente a estaciones del Norte y del Pirineo,
que les estan ofreciendo instalaciones que les per-
miten una practica del deporte del esqui adecuado,
porque consideran a esta estacién una estacion
obsoleta y que no les permite practicar este depor-
te. La repercusion en la economia de la zona cada
vez es menor. Y las revistas especializadas nos
estdn diciendo en este momento que Valdezcaray
es un suefo frustrado, y una de las peores estacio-
nes de esqui de Espafia. Finalmente entendemos,
que han tenido ustedes en estos cuatro afos la
oportunidad de sacar adelante Valdezcaray y de
darle un impulso. Este ha sido su tiempo. No pue-
den ustedes seguir mirando atrds. Tendrdn que
decirnos algo, de lo que ha sido esta Legislatura
en este tema. Y para nosotros desde luego, ade-
mds de que ha sido de su exclusiva responsabili-
dad politica, han desaprovechado una buena opor-
tunidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Tiene la palabra, sefior Consejero de Hacienda.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promociéon Econdémica): Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Desde luego nos sorprende ca-
da dia, Diputada Inmaculada Ortega, con sus
interpelaciones. No sé si son interpelaciones, o una
serie de preguntas, porque desde luego de politica
general del Gobierno usted no ha hablado nada en
su intervencion. La respuesta pues estaba prepara-
da, a la vista de la posible intervencion del Conse-
jero de Cultura. Porque usted preguntaba sobre
qué actividades se realizaban en la nieve, quién
esquiaba, quién no esquiaba, qué se habian conse-
guido... En ese sentido estaba planteado. Pero pa-
rece ser, que su interpelacién va en otro sentido.
Debemos asi interpretarla creo yo.

Bien. Me parece en principio de un gran des-
caro por parte del Grupo Socialista, de un gran
descaro, que nos hable de una instalacion obsoleta
en Valdezcaray. Usted parece ser, que centra toda
la politica del Gobierno en actuaciones en Valdez-

caray. A mi me parece de un gran descaro por par-
te del Grupo Socialista, porque en doce afios, doce
afios de Gobierno socialista con mayoria en la so-
ciedad, por lo tanto la toma de decisiones corres-
pondia a la sociedad, jen doce afios ustedes han
sido incapaces de renovar ninguna de las estructu-
ras de esa estacion! Este Gobierno en el afio 95 se
encontrd con una estacion totalmente obsoleta, con
incapacidad de producir nieve artificial en las cotas
necesarias para la practica del esqui, y eso se ha
heredado.

Primera medida que este Gobierno toma. En-
cargar un estudio de viabilidad de la estacion, tan-
to técnica como econdémica como deportivamente;
estudio que se encarga a la entidad que en este
momento pues hizo viable la estacion, una de las
estaciones con mads dificultades de nieve porque es
la mas situada al Sur de Espafia con la estacién de
Andalucia, y las conclusiones de ese estudio se
producen -como usted bien dice- dos afios des-
pués. El afio 97-98, esa temporada, fue una tem-
porada especialmente dificil por la climatologia.
Los dias esquiables fueron muy pocos, el viento
retiraba la nieve, y no era posible realizar la prac-
tica del esqui. Por lo tanto ésa no era una tempo-
rada que permitiera marcar pautas y estandar para
el futuro. Yo le puedo decir que desde luego en
una estacion como Valdezcaray, no s6lo se busca
la cuenta de resultados que usted me habla. No
me hable de beneficios meramente econémicos.
Hébleme de la economia inducida en la region, en
la cabecera de la cuenca por la estacion. Hibleme
de Ezcaray, que es el unico municipio de la Co-
munidad de La Rioja y de Espaiia que estd a cero
en desempleo. ;Algo tendrd que ver la estacion
también en todo eso?

Desde luego, como le digo, me parece de un
descaro absoluto -y estdn las cifras ahi- que no se
hayan gastado un solo duro en reposiciéon. No en
inversién nueva, sino en inversion de reposicion
siquiera. Como digo, este Gobierno, fruto de ese
estudio que elabord, que encargd su elaboracion,
ha tomado pues decisiones importantes. Y la pri-
mera decision es, seguir prestando en ese valle un
servicio que induce una economia importante. Por
cada peseta que se induce de inversion directa en
la estacion de Ezcaray, se produce, de acuerdo
con el estudio, una inversion inducida, una riqueza
adquirida inducida, un valor afiadido, un plus de
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diez pesetas.

Fruto de ese estudio digo, el Gobierno... No
el Gobierno, serd la propia Sociedad Valdezcaray
S.A. -que, como usted bien sabe, esta participada
por el Gobierno y por el Ayuntamiento de Ezca-
ray-, la que va a acometer importantisimas inver-
siones de modo inmediato. Existe un Plan de in-
versiones cifrado inicialmente en 3.600 millones
de pesetas, 3.600 millones de pesetas -anote la
cifra, mire cudnto se gastaron ustedes en los doce
afios-, que va a producir una revisién absoluta de
tipo estratégico en la estacion. Se van a multiplicar
los aparcamientos. Uno de los grandes problemas
es que el aparcamiento -que ustedes en su mo-
mento construyeron- obliga a que siete kilémetros
avancen con el esqui al hombro los posibles es-
quiadores, hasta llegar a pie de estacion. Se van a
multiplicar de acuerdo con el proyecto esos apar-
camientos, y creo que los podremos ver, si las
previsiones, el "timing" de la inversion, se produ-
cen segun lo previsto, puede estar disponible ya
para la préxima temporada un nuevo aparcamien-
to. Se va a proceder a sustituir absolutamente to-
dos los arrastres de sillas y telesillas. Se va a pro-
ducir nieve artificial, puesto que es la tnica opcién
alternativa para una estacion como ésta, donde la
ubicacion, el estar sometida a los vientos, pues
hace que la nieve desaparezca de modo importan-
te. Y entonces se va a conseguir nuevas pistas.
Mejorar ciertas pistas rojas y negras en este mo-
mento, y reconvertirlas en azules en cuanto a ga-
rantias y seguridades. Y sobre todo nos vamos a
garantizar unos mayores dias de uso de la instala-
cién. Logicamente estos mayores dias de uso de la
instalacién va a permitir que esas familias riojanas
y vascas sobre todo, y muchas de Madrid que ya
vienen, no sélo sigan viniendo, sino que traigan a
sus amigos. Como digo, este Gobierno si se ha
tomado en serio Valdezcaray. Los 3.600 millones
de pesetas iniciales que en esta inversién se va a
acometer por parte de Valdezcaray, evidentemente
el Gobierno riojano va a estar respaldando esa
inversion; porque como usted bien sabe, la Socie-
dad por sus propios medios seria incapaz de aco-
meter esas inversiones.

Y me hablaba de privatizacién. Creo que el
beneficio social que la estacién produce, la econo-
mia inducida que practica, pues estariamos muy
encantados de que hubiera entidades que acome-

tieran inversiones conjuntas con el Gobierno. Sin
embargo ustedes son conscientes, y lo han tenido
que comprobar durante doce afios, que socios en
ese negocio es dificil de encontrar. Nosotros inten-
taremos buscar socios en aquellas partes del nego-
cio -puesto que se va a proceder a un troceado del
mismo- que permitan la entrada de la iniciativa
privada, y faciliten que esos servicios se presten al
ciudadano de modo mds adecuado.

Le insisto, que este Gobierno si se ha tomado
en serio Valdezcaray y la cabecera de la cuenca.
Desde luego no pueden ustedes decirnos, que en
su caso la sociedad que nos dejaron era una socie-
dad rentable. Y desde luego los activos de esa
sociedad estdn totalmente obsoletos. Porque lo
que debe acometerse es una inversion de reposi-
cién afo a afio, que no hubiera obligado a una
inversion casi "ex novo" para toda la estacién, que
serd acometida -como digo- empezando este afio.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Turno de réplica, sefiora Ortega.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Cinco minutos,
(no? Bien. No me parece nada bien sefior Conse-
jero que me diga, que yo tengo descaro al hablar
del tema Valdezcaray; porque creo que quienes
estamos aqui presentes, tanto en los escafios como
fuera, entenderan que hablar del deporte del esqui
inevitablemente es hablar de Valdezcaray. O qué
quiere, ;que hablemos de que cudntos suben o
bajan por las pistas, o los remontes o las telesillas?
jHombre! ;Para eso no hacemos una interpelacién
al Gobierno? Le hacemos una interpelacién al Go-
bierno, para saber qué pasa con la estacion de es-
qui, y, por lo tanto, con la préctica del deporte de
esqui que viene aparejado con dicha estacion. De
descaro, jnada! De todos modos, creo que es el
primer caso en el que se supone que la interpela-
cién va a un Consejero y la responde otro. Debe-
mos de estar inevitablemente, no sé por qué, uni-
dos en materia parlamentaria usted y yo.

jBien! En primer lugar me gustaria decirle,
que no sé cuantas Legislaturas necesitan ustedes
para hacer las cosas. Porque si toda ésta les ha
servido s6lo para darse cuenta al final de que Val-
dezcaray tiene problemas, pues usted me dird
cuéntos afos necesitan para darse cuenta de que
Valdezcaray necesita arreglos, y cudntos otros
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afios necesitan para empezar a hacerlos. Vamos, si
los riojanos nos estdn oyendo -que supongo que a
través de los medios alguno oird-, se extrafiardn
un montén que después de cuatro afios la cuenta
de resultados de este Gobierno en esa materia sea
haber puesto de manifiesto a través de un estudio
que costd diez millones y medio, que Valdezcaray
tiene problemas para la prictica del deporte del
esqui. En todo caso usted no me ha contestado,
cudl es la politica de este Gobierno. S6lo me ha
dicho lo que dice ese estudio, que ya se presentd a
los medios de comunicacién, aunque no a los
Grupos politicos como le he dicho antes. Porque
decir cudl es la politica de este Gobierno significa
haber dicho, cudnto dinero se han gastado ustedes
en estos afios en relacion a las graves dificultades
por las que atraviesa Valdezcaray; no las amplia-
ciones de capital habituales, sino las grandes in-
versiones que Valdezcaray necesita. Eso si es poli-
tica del Gobierno. Y no ha dicho usted de estos
cuatro afios absolutamente nada.

Dice usted, que cada peseta de Valdezcaray
genera diez aproximadamente en la zona. Esa con-
clusién les tenia que haber llevado a ustedes hace
tiempo, a invertir rdpidamente y a poner todo el
dinero necesario en Valdezcaray para modernizar-
lo. Razén de més, si realmente tenian alguna duda
sobre la rentabilidad social o econémica, cuando
el estudio les ha dicho que la tiene. Y cuando ade-
mads de ese estudio desde octubre del 96 conocia
su Gobierno las conclusiones preliminares, y po-
dian haber presupuestado en el 97, en el 98 y en
el 99, el dinero necesario. Antes he dicho, que
Valdezcaray en estos momentos no daba servicios
ni daba beneficios. Pero creo que con ustedes
Valdezcaray podréd seguir teniendo estudios, pero
seguird sin dar beneficios ni servicios. Y ademads
le voy a recordar una cosa, para que no me insista
si luego tiene que responderme. Doce afios de
Gobierno socialista han debido ser, pero cruzados,
con dos afios del Gobierno popular. Porque aun-
que al sefior Espert lo tengan ustedes retirado,
creo que era del Partido Popular don Joaquin Es-
pert. Y por lo tanto ustedes, que son maestros en
el arte de echar culpas, que no de asumir respon-
sabilidades, hdganlo por lo menos con la suficiente
certeza cuando hablen de tiempos atrés.

Pero ademas le voy a decir una cuestion, a la
que tampoco me ha respondido. Hay dineros euro-

peos que otras regiones de Espaia estan utilizando
para la modernizacion de instalaciones de nieve, y
hay un Plan marco de competitividad del turismo
en Espafia, y unos planes de actuacién en destino
que desarrollan este Plan marco de competitividad
del turismo. ;Sabe usted cudl es la inica Comuni-
dad Auténoma que no ha hecho uso de dinero del
Estado en planes de actuacién en destino en el
Plan marco de competitividad del turismo, y que
podian bien haberse utilizado no sélo con socios
privados de los que usted ha hablado, sino con la
ayuda del Estado podia haberse utilizado para mo-
dernizar Valdezcaray? ;Sabe cudl es la tnica Co-
munidad Auténoma de Espafia que no ha utilizado
ni un duro? Pues la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Y desde luego de fondos europeos que ha-
yan podido venir a inversiones en materia de desa-
rrollo turistico en zonas de montafia para estacio-
nes de nieve, tampoco su Gobierno ha pedido ni
un solo duro. Con que no solamente no se ocupan
de no presupuestar, sino que son incapaces de
traer dinero, ni del Estado ni de Europa, para una
cuestién tan necesaria como es colocar a Valdez-
caray mirando al futuro més inmediato, para que
no se nos vayan ya definitivamente los pocos es-
quiadores que quedan y se marchen a Formigal, a
Astin y a otras estaciones del Pirineo. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. MUNOZ ORTEGA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. jMire, sefiora Diputada! De los fon-
dos europeos, jni una sola peseta!, jni una sola
peseta puede ser destinada a estaciones de esqui!
iNi una sola peseta! ;Eh? Diganos en qué progra-
ma encajan, porque desde luego para nosotros la
respuesta ha sido negativa en ese sentido.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: (...).
SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
(Turno de posicionamiento? Tiene la palabra,

sefiora Diputada.

SRA. CLAVERO MOLINA: Es un poco dificil,
seflora Inmaculada Ortega, el posicionarse. Senci-
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llamente porque desde el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida entendemos, que desde que se
cred la estacion de Valdezcaray ha sido una ruina
para esta Comunidad Auténoma; creemos que
sigue siendo, y tenemos nuestras dudas de que
cambie. Sencillamente porque dadas las caracteris-
ticas de ubicacién que tiene esta estacion, primero,
no estd garantizada la nieve. De hecho llevamos ya
muchisimos afios en que hay poca nieve, y eso es
cuestion del tiempo. Y por otra, dada la caracte-
ristica de que estd precisamente la estacion en la
zona Norte significa que hay tal cantidad de hielo,
que la préctica del esqui en esta estacion tiene que
ser para gente muy preparada. Entonces se juntan
dos caracteristicas importantes. Que desde luego
seguimos diciendo que ha sido una ruina, va a
seguir siendo una ruina, y, precisamente porque es
una ruina, va a seguir con titularidad publica. Por-
que estamos convencidos de que en el momento
que esta estacion dejara de ser una ruina, pasaria a
manos privadas, porque es la trayectoria que mds
o menos hay aqui. Que es... Bueno. Aparte de
todo esto, precisamente para las personas que uti-
lizan este deporte, esa estacion encima es cara. Y
l6gicamente a la gente que participa y que quiere
practicar el esqui, le sale mucho mas rentable irse
a las estaciones pirenaicas, que en estos momentos
por las caracteristicas de las carreteras estdn en
condiciones, no tienen tampoco grandes inconve-
nientes para desplazarse, y si que es verdad que
cada vez menos sigue viniendo esa poblacién, que
podriamos decir de Euskadi y de Madrid, a esta
Comunidad Auténoma.

El tema es complejo. Por una parte se ha in-
vertido, se sigue invirtiendo y se va a seguir invir-
tiendo. Y por otra parte, la rentabilidad en princi-
pio creo que cada vez es mds deficitaria. Pero de
alguna forma habria que ver la posibilidad de sa-
carle rentabilidad a esa inversién que se ha hecho,
y ahf estd el quid de la cuestion. Si se tiene que
seguir invirtiendo, en qué medida se le va a poner
cotas para que no sea tampoco demasiado. Quizds
aumentando los cafiones para producir nieve artifi-
cial, que por otra parte tampoco es nada fécil ha-
cer el deporte con la nieve artificial, porque los
esquiadores quieren la nieve natural. Y por otra
parte quizds habria que ver la posibilidad, de c6-
mo articular el deporte de la nieve con otros de-
portes; ya no solamente deportes de invierno, sino

también deportes de verano. Entonces de alguna
forma que nos pudiera este Gobierno explicar un
planteamiento de las actividades que tienen pro-
gramadas, para articular de alguna forma que lo
que se ha invertido ahi, no sea tan negativo; que
se le pueda sacar algo, que no siga siendo negati-
vo, sino que, bueno, al menos que pueda ir equili-
brandose un poco. Va a ser un poco dificil. Pero
en cualquier caso seguimos diciendo, que es un
tema que merece la pena que lo conozcamos. Que
merece la pena que politicamente tengamos la
oportunidad de participar en ese debate, no sola-
mente desde los representantes que estamos aqui
en esta Cdmara, sino también con la propia Fede-
raciéon de Esquiadores y con otras Federaciones
deportivas, para ver si se busca la soluciéon de po-
derle sacar una rentabilidad a esta estacién de Ez-
caray y que no siga siendo una ruina tan grande
para esta Comunidad Auténoma. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
(Grupo Parlamentario Popular?
Pasamos a la segunda interpelacion...

SR. CRESPO PEREZ: Si. Si, ;sefiora Presiden-
ta?

SRA. PRESIDENTA: ;Si? Tiene la palabra,
seflora Diputado.

SR. CRESPO PEREZ: Desde el escafio. Sefior
Consejero, a pesar de esa especie de apocalipsis a
la que nos tiene acostumbrados ultimamente la se-
fora Diputada en sus intervenciones, desde nues-
tro Grupo le animamos a que siga poniendo en
préctica ese Plan de modernizacién de la estacion
de Valdezcaray; porque sin duda consideramos,
que esa apocalipsis o ese negativismo es fruto del
producto de falta de ideas y de alternativas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

Pasamos a la segunda interpelacién, formula-
da por don Hilario Antonio Garcia Aparicio, sobre
la politica del Gobierno en cuanto al patrimonio
histdrico-artistico de bienes inmuebles.

Tiene la palabra, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiorias. Sefior Con-
sejero. En cuanto al patrimonio de bienes inmue-
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bles y a la politica que los poderes publicos tienen
que realizar respecto de este patrimonio, me va a
permitir que le diga en qué estamos de acuerdo y
que seguramente pues -dirfamos- no haria falta el
entrar en ello. Yo creo que estamos de acuerdo,
en que La Rioja tiene una riqueza artistica notable
y en algunos casos nos extenderiamos en aplicarle
adjetivos sobre la riqueza artistica de La Rioja.
También creo que estamos de acuerdo, en que los
pasos que los poderes publicos tienen que hacer
son catalogar, diagnosticar, restaurar, después pro-
teger, divulgar la valoraciéon de estos bienes, y
disponer el uso y disfrute de los mismos desde un
punto de vista cultural. Yo creo que también esta-
mos de acuerdo, en que podemos asistir a dos
mensajes de tipo contradictorio. Por una parte nos
podemos detener en la enorme cantidad de patri-
monio artistico que tenemos, decir que hay que
hacer muchisimas cosas, que ademdas han pasado
muchos afios, siglos, siglos, en que a los poderes
publicos pues tampoco es que les preocupara de-
masiado. Porque la preocupacion sobre declara-
ciones de monumentos nacionales, etc., etc., pues
es muy reciente, es de este siglo, de principios de
este siglo. Y que por lo tanto podria ser contradic-
torio en ese sentido el pensar que han pasado mu-
chos siglos, el que nos dediquemos usted o yo a
echarle las culpas pues a todos los anteriores, a los
anteriores inmediatos. Y también asistimos a un
doble mensaje yo creo, que desde la primera vez
que existe un Gobierno de Comunidad Auténoma.
El mensaje de que... jBueno! Ya estd bien de de-
dicar tanto a restauraciones, ermitas, iglesias, etc.,
y vamos a dedicarnos a hacer algo mas productivo
y dedicar el dinero en hacer algo més productivo.
Y la idea de que se dedicaba demasiado dinero,
pues cundia bastante. jAhora si! "La iglesia de mi
pueblo que nadie me la toque, y que inviertan mu-
cho dinero en ella. Porque..." Pues, bueno, por esa
tendencia a considerar, que lo nuestro es el ombli-
go del mundo y lo més importante.

Bien. Hasta aqui yo creo que estamos de
acuerdo. Y que por otra parte hay otro acuerdo,
que creo que tampoco hace falta insistir en él. Hay
monumentos en La Rioja que dependen de varias
instituciones, algunos que dependen del Estado,
pero que -dirfamos- sobre ellos tenemos también
responsabilidad y debemos velar por ellos, como
pueden ser Santa Maria La Real o Suso. Y que

hay otros monumentos también que entran dentro
de planes diriamos de cardcter nacional, como
puede ser el Plan de catedrales o el Jacobeo. Y
aqui posiblemente empecemos a tener el primer
desacuerdo o la primera diferencia. Desde nuestro
punto de vista, por parte de la Consejeria deberia
haber primero una programacion, y, hecha esa
programacion, ver cémo aquellos planes de carac-
ter nacional encajaban dentro de la programacion
propia. Y en segundo lugar coincidird conmigo en
que por parte de la oposicioén y por parte del Go-
bierno siempre puede haber diferencias en que...
jHombre! Podria haberse conseguido mas de apor-
taciones del Estado, aportaciones del Gobierno de
la nacién. Aqui podriamos entrar en una discusion
de decir: "Pues joiga! Ha conseguido poco, y de-
berian haber puesto mds dinero." Pero me parece,
que esa guerra de cifras no tendria, no tendria de-
masiado sentido.

Voy a entrar en tres o cuatro desacuerdos so-
bre los que yo creo que deberiamos basar al me-
nos no la reflexion, sino el debate desde el punto
de vista politico en este aspecto. Usted ha mani-
festado en determinadas ocasiones -y esto aparece
también en la dltima Orden publicada por la Con-
sejeria-, que todo es cultura. Y que... Pues todo
debe entrar dentro de la preocupacién de la Con-
sejeria y de la responsabilidad de la Consejeria
para intervenir. De ahi que haya publicado esa Or-
den, hablando de ermitas, iglesias y elementos sin-
gulares. jClaro que la nocién de elementos singu-
lares es muy genérica! Y aqui entra el desacuerdo.
Nosotros creemos que ante la inmensidad -porque
es inmensa desde el punto de vista de la compa-
racion con los recursos- de bienes sobre los que
podria intervenir, hay que definir. Y existe en la
legislacién un concepto que a nuestro juicio viene
muy bien definido, y que yo creo que es el que
debe marcar las prioridades de la actuacién publi-
ca. Es el bien de interés cultural, sea declarado ya
o simplemente incoado. Si ha sido ya incoado, ha
empezado un trdmite, un tramite en el que se im-
plican los expertos, y que por lo tanto ha merecido
ya una atencion, unos estudios, unos trabajos, unas
declaraciones, y todo ello para llegar a ser declara-
do en su momento. Desde nuestro punto de vista,
habida cuenta de que los dineros no son inmensos
y de que hay una enorme cantidad de patrimonio
sobre el que poder intervenir, hay que determinar
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objetivamente donde intervenimos. Y para noso-
tros la prioridad estd primero en los bienes de in-
terés cultural, declarados o incoados. En ese senti-
do es suficientemente amplio y usted sabe que la
lista es lo suficientemente abundante como para
agotar no sdlo el dinero que tiene, sino multipli-
carlo.

En segundo lugar, creemos que no se debe ir
actuando un poco... No a salto de mata -la expre-
sién es un poco desafortunada-, sino a medida que
van apareciendo las necesidades, sino que debe
haber un programa previo, un programa basado en
importancia de los monumentos y estado de nece-
sidad. Lo cual no quiere decir que no haya que
guardar una cantidad para situaciones de emergen-
cia. Y este programa debe ser un programa que
elabore la Consejeria con la ayuda de los técnicos,
pero determinado objetivamente. Y este programa
es el que reiteradamente le he venido pidiendo, y
creo que ademds aparecia en su programa electo-
ral como uno de los compromisos. Dentro de ese
programa podriamos entrar en una discusion. Si es
mdés importante detenerse en unos cuantos edifi-
cios de caricter singular, que merecen -diriamos-
un esfuerzo improbo durante un nimero determi-
nado de afios, y aparcar unos cuantos como podia
ser el caso de San Milldn, o bien ampliar el perio-
do de tiempo y hacer un Plan que traido al Parla-
mento, podriamos estar perfectamente de acuerdo
entre todos los Grupos y continuarlo. En este sen-
tido, y habida cuenta de que ese Plan no existe, le
recuerdo sefior Consejero que hace unos tres afios
que se presentaron las conclusiones de Suso -no
es que dependa directamente de usted pero usted
también tiene su responsabilidad-, donde se anun-
ciaba el peligro de desplazamiento y que ese des-
plazamiento pues por fuerza de lo ya anunciado
dirfamos, es la crénica de un desplazamiento
anunciado.

Otro aspecto en el que entrariamos en discu-
sion, es lo que usted decia, bueno, su Grupo o su
Partido decia, sobre la necesidad de una legisla-
cién autondémica respecto del patrimonio. Ustedes
decian en su programa electoral, que la ausencia
de una Ley autonémica de patrimonio impedia
una actuacién adecuada y ordenada. Permitame
que le haga un silogismo en Bérbara. Es asi: No
han hecho ustedes, no han traido a la Camara una
Ley autonémica de patrimonio, luego no han podi-

do hacer una actuacién ni adecuada ni ordenada.
(Tiene sentido lo que decian en su programa?, ;es
un incumplimiento?, o, ;se han dado cuenta de
que no habia necesidad de hacer esta Ley, o ha
habido imponderables o imposibles para hacerla?
Permitame por dltimo que le manifieste otro as-
pecto que a nuestro juicio deberia ocupar la preo-
cupacion de la Consejeria, y es el fomento de em-
presas riojanas especificas o especializadas desde
el punto de vista de la restauracion, y por parte de
la Consejeria las medidas para fomentar esto. Sea
la fragmentacion, sea la proyeccion...

SRA. PRESIDENTA: Vaya finalizando sefior
Diputado.

SR. GARCIA APARICIO: -Si-. La proyeccién
global de unos proyectos, para que no suceda co-
mo ha sucedido dltimamente que algunas de las
empresas se han tenido que disolver, entre ellas
aquellas que acometieron, o alguna de las que
acometi6 la restauraciéon -por otra parte, esplén-
dida- del retablo de Grafién. No hace falta que le
recuerde el asunto del retablo de Fonzaleche, que
usted conoce. Y por otra parte también una cierta
vigilancia, una cierta vigilancia de por qué el taller
de Santo Domingo contrata siempre a gente de
Madrid y no de La Rioja. Y en este sentido una
mayor preocupacion por las empresas especializa-
das de La Rioja seria...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, ha reba-
sado su tiempo. Vaya finalizando por favor.

SR. GARCIA APARICIO: Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero, tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefiorias. En las largas horas que uno
pasa en el Parlamento muchas veces oye cosas,
pero muchas veces no escucha. Sefior Aparicio
tiene usted con este Consejero una virtud, y es que
cuando usted habla yo le escucho. En primer lugar
porque dice cosas que son sensatas y que muchas
veces es dificil estar en desacuerdo, aunque esta
tarde yo en algunas si que me manifestaré clara-
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mente en desacuerdo. Con la Interpelaciéon que
usted trae esta tarde a la Cadmara sobre la politica
del Gobierno en cuanto a patrimonio histérico ar-
tistico de bienes inmuebles, usted ha usado distin-
tos adjetivos, de "restaurar”, "proteger”... Etc., etc.
Yo me quedo con uno. Toda esa politica sobre los
bienes inmuebles para mi radica en una palabra:
Proteger. Porque proteger, entre otras cosas, es
unas veces conservar, otras veces la restauracion
es la mejor manera de conservar. Y yo creo que el
Gobierno protege en primer lugar y en primera
instancia esos BIC a los que usted hacia referen-
cia, los Bienes de Interés Cultural. Y trata en esa
proteccion demostrar el equilibrio, la concurrencia
y si puede hasta la equivalencia, entre los pro y los
contra de esa proteccion. Hay algunos aspectos
favorables en los pro. En primer lugar la voluntad
politica, que yo creo que ésta es indiscutible en
este Gobierno y en otros Gobiernos, y, ademds de
la voluntad, el contar con el apoyo, con la presen-
cia, con el asesoramiento de los expertos, impor-
tantes dentro del dambito de la Administracion, en
la propia Consejeria, y también de expertos fuera
de la Casa. De hecho yo creo que el Colegio de
Arquitectos, los Doctores de Arte, los Licenciados
en Arte, estdn prestando una ayuda inestimable en
cuanto se refiere a inquietud y sensibilidad por
todo esto. Y después hay unos contra sefior Apari-
cio. Y los contra son la diferencia que existe entre
las posibilidades y las necesidades. Y esto es asi,
porque desde antiguo se ha pensado que las pie-
dras parecian invariables con el tiempo. Que jbue-
no! Aquello iba a permanecer -también en una
expresion quizds poco afortunada-, "per saecula
saeculorum" igual. Y también en otros casos por
dejacién, que también la ha habido y de manera
abundante.

Lo que sf es cierto, que en estos momentos
nuestra Comunidad tiene 162 bienes declarados de
interés cultural, entre los que usted decia de incoa-
dos y entre los declarados, bien sean romanicos
unos, goticos los otros, renacentistas o barrocos,
etc., etc. Que tenemos once conjuntos historicos,
que tenemos setenta y cuatro ermitas, tres catedra-
les o concatedrales y seis conventos. Y esto, este
ingente e inmenso patrimonio, requiere la aten-
cién, la proteccién de estos valores histdrico artis-
ticos. De tal manera que en cierto sentido la labor
de la Administracion es dificil, porque lo primero

que hay que hacer es priorizar, y, en segundo lu-
gar, convenir con otras personas o con otras Ins-
tituciones en la financiacién de aquello en lo que
se interviene. Y todo esto que yo estoy diciendo
entra en el contexto y en el dmbito de las palabras,
de que las cosas son asi. Pero a mi me gustaria
también entrar en el contexto de los hechos, por-
que quizas los hechos son lo suficientemente cla-
ros como para valorar el primero de los puntos o
el segundo ;no?, lo de la programacién a que us-
ted hacia referencia.

iMire sefior Aparicio! Yo me remito simple-
mente a los dltimos cuatro afios. En los dltimos
cuatro afios en el convenio con la Didcesis hemos
atendido treinta y ocho templos aproximadamente,
y hemos pasado de los 85 millones a los 120 del
ultimo afio, de este afio 99. En total en el conve-
nio de la Didcesis el Gobierno ha aportado 431
millones de pesetas.

En las intervenciones directas, pues han ido
variando. De los 258 millones con diecisiete inter-
venciones en el... Veinte en el 96, veintisiete...
Total que en este afo 99 tenemos presupuestados
368 millones en veintidds actuaciones. El total de
los cuatro afios son 1.260 millones de pesetas. A
esto viene a sumarse aproximadamente unas inver-
siones entre los 3.000 millones de pesetas aproxi-
madamente. Ademads en las ermitas usted de su
intervencion quiere desprender una cosa, que mu-
chas veces se atienden ermitas como en esta Or-
den o elementos singulares -que no define muy
bien qué son los elementos singulares- insinuando
que se puede correr el riesgo de que esos bienes
declarados BIC puedan quedar desatendidos. jEn
ninguno de los casos!

Repasando las intervenciones de todos los
afios -le traigo a titulo de ejemplo el 98-, es tal el
numero de bienes BIC, aun haciendo ese esfuerzo
continuado presupuestariamente afio tras afio, es
tal la diferencia, que cuando repasas las listas de
las actuaciones directas sobre estos BIC, la verdad
es que uno tiene la sensacion de que estd actuando
en sentido correcto. La Magdalena en Anguiano,
Baifiares, Calahorra, Santo Tomds, Suso y Yuso,
Caias, Casalarreina, Lomos de Orio -por lo que
tiene de emblematico-, Viguera (puente), Clavijo,
Santa Maria de Arcos en Tricio, Santa Coloma,
San Esteban en Murillo... Pero... -Estos son del
98-. Si pasamos al 99, el castillo de Leiva, las mu-
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rallas de Briones... Es tal la necesidad que en un
95-98%, no precisamos de ninguna catalogacion.
Tendriamos una catalogacion, si tuviéramos 3.000
millones todos los afios para actuar. Porque... Pero
asi actuamos sobre la urgencia, y esa urgencia se
detecta y se define afio tras afio en un 95-97% en
esos BIC que a usted tanto le inquietan.

Dice: "Si hubiera una programacién -que era
otro de los argumentos que usted apuntaba-, seria
més fécil conseguir ayuda de otros estamentos."
Pues falta por explorar a fondo, el capitulo euro-
peo. Hemos escojido un par de proyectos, con
poca fortuna. Pero de Madrid no podemos honra-
da y sinceramente mostrarnos quejosos. En primer
lugar porque fuimos unos adelantados en los Pla-
nes directores, y, el poco dinero que ha habido, el
poco dinero que ha habido, o lo ha empleado el
Ministerio en hacer los Planes directores o en apo-
yar aspectos catedralicios en monumentos muy
singularizados. Pero nosotros hemos tenido ayuda
en Santo Domingo, hemos tenido ayuda en La
Redonda, para bienes muebles de la Catedral de
Calahorra este afo hay una partida, para el castillo
de Clavijo se nos anunci el otro dia otros 40 6
50 millones... Quiero decir, que una vez que tene-
mos los planes directores... La Redonda también
ha tenido dinero, tiene dinero para el interior.
Quiero decir que ahora cuando tengamos los pla-
nes directores, yo no sé si serd por la via libre e
independiente que hemos establecido, o serd por
la via del convenio las cuantias que podamos sa-
car; pero creo que hasta ahora no hay nada que
objetar en cuanto a las aportaciones hechas por
Madrid, en funcién de la singularidad que tienen
nuestras catedrales comparadas con la de Burgos,
la de Toledo, la de Santiago de Compostela, etc.,
etc. Yo por mi parte no quiero afiadir nada mds.

El capitulo de ermitas que el afio pasado tuvi-
mos al final no sé si eran 8 millones y este afio
hay una partida mds interesante de unos 30, pues
yo podré disentir o asentir con usted, en que eso
no son BIC y que eso debiera de tener un lugar...
Pero tienen un lugar secundario. Es decir, no se
hace el capitulo de ermitas en funcién de detraer
ninguna partida al resto de los capitulos, ni con la
Didcesis, ni con las actuaciones propias de la Con-
sejeria. Son recursos que en el incremento natural
se ha abierto paréntesis, capitulos, para que ese
patrimonio que si no es vdlido desde el punto de

vista histdrico arquitectonico, si lo es desde el
punto de vista étnico o sociolégico en nuestros
pequefios municipios. A mi me parece, que mere-
ce la pena el seguir haciendo un pequefio esfuerzo
en atender... Y sobre todo yo mds que en atender,
en primar, en gratificar la inquietud que desde
antiguo han tenido esos municipios, en tener sus
ermitas reparadas y restauradas sin ningtn tipo de
ayuda de la Administracion. A mi me parece, que
en ese capitulo ellos son los que ponen el bocado
de le6n y nosotros el de raton; puesto que las ayu-
das en su mayor cuantia son 2 millones de pese-
tas, y abordan con esos 2 millones proyectos de 8,
de 10 y de 18.

Sefior Aparicio, volviendo al principio de su
intervencién en los primeros minutos, efectiva-
mente tenemos un patrimonio vasto en cuanto a la
extension y el niimero, y riquisimo en cuanto a su
calidad. Los medios -como decia en mi interven-
cién- son limitados. Las prioridades nos las mar-
can las necesidades, las carencias finiseculares,
que han tenido estos monumentos desde tiempo
inmemorial. Y en eso estamos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Senor Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, seflora Pre-
sidenta. Sefior Consejero, de las contestaciones
que usted me ha dado a la intervencion, quisiera
sefialar tres aspectos o cuatro aspectos en los que
me gustaria incidir. Cuando han enumerado la
cantidad de bienes BIC, ha cometido un ligero so-
fisma al decirnos 162 bienes de interés cultural
incoados o declarados los 11 conjuntos artisticos
que estdn dentro de esos 162, y a renglon seguido
nos ha hablado de las 74 ermitas. Las 74 ermitas
no todas, no todas, son bienes de interés cultural.
Si que hay algunas, como la de Tricio que ha
nombrado. Por tanto deslindemos las cuestiones.

Cuando me habla de la concurrencia por una
parte y de necesidades y de posibilidades... Es evi-
dente. Es evidente, que si tuviéramos todo el dine-
ro del mundo y si tuviéramos pues... Pues, jbueno!
Tendriamos todo espléndido. Y en ese mismo sen-
tido no me haga usted lo ultimo que me ha dicho
de decir que no se detrae nada de dinero de otras
finalidades, para destinarlo a esas ermitas o ele-
mentos singulares. Hombre! Si no se dedica a
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ermitas o a otros elementos singulares dentro de la
Consejerfa, lo tiene usted muy facil. Hace una
modificacién presupuestaria, y lo pasa a patrimo-
nio histérico-artistico. O sea, que es que no es que
se detraiga o no se detraiga, diga que entre las
finalidades por las que usted ha optado dentro de
la Consejeria, ha optado también por primar y por
premiar aquellos municipios que hacen un esfuer-
70 para restaurar ermitas o algunos elementos sin-
gulares de su pueblo. Discutible, pero legitimo.

Indiscutible desde nuestro punto de vista por-
que los elementos singulares es un concepto, es un
concepto, que se presta a la discrecionalidad, y en
ese sentido si que a nosotros nos gustaria atar mas
el aspecto de las finalidades y la programacion
para estos bienes.

En segundo lugar me habla de la programa-
cién y me dice, que existe programacion y que la
prueba estd en la cantidad de dinero que se ha
dedicado. Se puede haber dedicado mucho dinero
y se pueden haber hecho muchas intervenciones
simplemente a medida que han ido viniendo las
necesidades, pero no porque haya habido de ante-
mano una programacion. Es cierto que ha habido
una serie de actuaciones que ha habido en todos
los Gobiernos, y ya le he dicho antes que -a juicio
de mucha gente- es excesivo el dinero que se ha
dedicado para estas finalidades, desde nuestro
punto de vista no, o desde mi punto de vista no.
Pero también le quiero decir que cuando me habla
de que la programacion se ha hecho en convenio
con la Didcesis, le tengo que decir que no todos
los templos ni todas las actuaciones que se con-
templan en el convenio con la Didcesis son para
bienes BIC. Entre un tercio, alrededor de un tercio
de los bienes destinados, no son bienes BIC. Por
lo tanto entrarfamos de nuevo en ese desacuerdo,
entrariamos dentro de lo discutible y por lo tanto
de la falta de acuerdo en algunos aspectos, tenien-
do como elemento fundamental la preocupacion
por los bienes inmuebles de patrimonio histori-
co-artistico que tenemos.

No me ha contestado, o por lo menos si que
quisiera que incidiese y que hubiese un compromi-
so por parte de todos los Grupos de esta Cdmara,
por lo menos en la necesidad y en la preocupacion
por primar y fomentar el que existan empresas,
grupos, que se vayan formando especializados de
cara al patrimonio histérico-artistico. Es uno de

los llamados yacimientos de empleo. Hay profesio-
nales francamente buenos dentro de la Comuni-
dad, lo han demostrado y lo estdn demostrando, y
seria una pena que por falta de estimulo, por falta
de medios se disolviesen. Que a algunos de ellos
les entrase la desesperacion de decir, "bueno, he
hecho una carrera de Bellas Artes, o de Restaura-
cidn, etc., no me sirve para nada, me voy a dedi-
car a otros menesteres", cuando ahi tenemos unas
posibilidades de empleo, de autoempleo y de pe-
quefios grupos que pueden trabajar, y que ademads
trabajarian con mucho mds interés, con mucho
més carifio, porque se trata de bienes propios.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Consejero tiene la palabra.

SR. ALEGRE GALILEA (Consejero de Edu-
cacion, Cultura, Juventud y Deportes): Sefiora
Presidenta. Sefior Aparicio, empezando por el fi-
nal. Claro que me mostraré satisfecho no con in-
centivar o fomentar este tipo de empresas, me
consta que existen ya y que concurren; lo que
ocurre es que los concursos son publicos, salen en
el Boletin del Estado, hay unos pliegos de condi-
ciones que no hace el Consejero, sino que hacen
los técnicos de la Consejeria, concurren empresas
de restauracion y de rehabilitacion, y al final no
consiguen esos objetivos. A mi me gustaria, y ha-
brd que tomar las medidas oportunas, para que
eso que usted desea se convierta en realidad. Pero
la realidad jes ésa! Que no se hace ni con noctur-
nidad ni con alevosia, sino que son pliegos publi-
cos que aparecen en el Boletin -como digo- con
libre concurrencia.

Y jhombre! El detraer... Entiéndame usted.
Entonces podriamos retirar todo lo de la Conseje-
ria. Yo digo que no se detrae, porque, por ejem-
plo, en el convenio de la Didcesis hemos pasado
de 76 millones a 120 millones. Eso no es detraer,
ise ha incrementado! Las actuaciones libres de la
Consejeria han pasado de 216 millones en el 98, a
368 en el 99. Por eso digo que si hay un capitulo
de ermitas, no ha sido en detrimento de los otros
dos tipos de actuaciones. Eso es lo que queria co-
mentarle. Y, luego, en cuanto a que en el conve-
nio de la Didcesis tan solamente el 33% de los
templos que se procede a la restauraciéon son

- 3401 -



Numero 80

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

BIC... Yo... jEI 70! El 70. ;Si! Quizd mds del
70%. Pero son templos en los cuales la Comisién
Mixta tanto de la Didcesis como de la Consejeria
aunan voluntades y criterios, para que en munici-
pios donde su iglesia no es un BIC, no por eso se
puede dejar que se hunda; de tal manera que lo
que marca las prioridades es la catalogacion, pero
también la urgencia. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Turno de posicionamiento de los Grupos.
(Grupo de Izquierda Unida? ;Grupo Popular?

Pasamos... Pido disculpas porque he tocado...

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: Si. Sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ..
de...

sin querer el timbre

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: Perdone.
(S1?

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene la palabra el
Grupo Popular.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: Si. Gra-
cias, sefiora Presidenta. Sefiorias. Desde este Gru-
po creemos firmemente en la sensibilidad politica
que este Gobierno ha mantenido durante estos
afios en relacion a la totalidad del patrimonio his-
térico-artistico, y especialmente en el caso que
ahora nos ocupa de los bienes-inmuebles. Primero
se ha dado un gran empuje a su proteccion, y, se-
gundo, se ha llevado a cabo una labor amplia, va-
riada y rigurosa en su restauracion y consolida-
cion.

Como ya ha dicho el sefior Consejero se han
acometido intervenciones de muy diversa indole
que no han quedado solamente localizadas a repa-
raciones puntuales -como tejados, que son muy
importantes-, sino que también han mirado hacia
muestras importantes de arquitectura civil y mili-
tar, o incluso ejemplos de obras publicas histdricas
como el puente de Viguera. Todo ello deja bien a
las claras, la intencién globalizadora que ha man-
tenido este Gobierno. Ademds creemos que ha
sido muy riguroso en las intervenciones futuras,
puesto que ya ha elaborado planes directores de

los monumentos mas complejos de nuestra Comu-
nidad, y que era algo bdsico con lo que ya desde
ahora contamos.

También quiero resaltar, la defensa continua
de los intereses de todos los riojanos por encima
de todo. Como buena prueba de ello estd, la im-
portante financiacion que se ha obtenido desde el
Estado para edificios muy representativos en nues-
tra Comunidad, como -que ya ha comentado el
Consejero- la reciente inclusion del castillo de Cla-
vijo en el Plan nacional de castillos. Por lo tanto
s6lo me queda animar al Gobierno a que siga en
esta linea y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.

Pasamos al apartado de Proposiciones no de
Ley. En primer lugar, Proposicién no de Ley del
Grupo Parlamentario Riojano. Que por parte del
Gobierno de La Rioja se realicen las gestiones de
cesion al Instituto Riojano de la Vivienda de las
viviendas de su propiedad, situadas en la calle To-
rrecilla de Santo Domingo de la Calzada.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Rioja-
no sefior Gonzélez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, se-
flora Presidenta. Sefiorias. Con fecha 1 de agosto
de 1984, a través del Decreto 1591/84, fueron
transferidas a la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja las funciones y servicios de la Administracién
del Estado en materia de carreteras. Entre todos
los bienes transferidos con esta competencia en
materia de carreteras que se hacian constar en los
correspondientes anexos que complementaban di-
cho Real Decreto, se encuentran dieciocho vivien-
das situadas en dos bloques de doce viviendas ca-
da uno, por lo que en la actualidad la Comunidad
Auténoma es propietaria de uno de esos dos blo-
ques en su integridad y de seis viviendas mds de
otro bloque con sus correspondientes semisotanos.
Los dos bloques a los que me estoy refiriendo se
encuentran situados en una parcela de aproxima-
damente 5.700 m? localizada entre la carretera
N-120 y la comarcal 204, que va desde Santo Do-
mingo de la Calzada a Badardn con acceso a los
mismos inmuebles por la calle Torrecilla en Ca-
meros, de la mencionada localidad de Santo Do-
mingo de la Calzada -debo advertir aqui el error
en el escrito de presentacion de la Proposicién no
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de Ley-. Del total de la superficie de la parcela
cada uno de los bloques ocupa unos 450 m?* en
planta, y en el resto de la parcela se encuentran
ubicados también los talleres y almacenes que
componen el parque de maquinaria que ocupa una
superficie aproximada de 3.000 m* . En la actuali-
dad sélo una pequeiia parte de estos pabellones
estdn ocupados por material y por instalaciones
del Ministerio de Fomento, siendo también la Co-
munidad Auténoma propietaria en este caso del
resto de los pabellones no ocupados por el propio
Ministerio. Cada uno de estos bloques de vivien-
das consta de tres plantas y de cuatro viviendas
por planta, de las cuales actualmente solamente
una de ellas, una de estas viviendas de titularidad
autonémica y que se encuentra precisamente ubi-
cada en el bloque compartido por las dos Admi-
nistraciones, actualmente -como digo- sélo una de
estas viviendas se encuentra habitada por personal
funcionario. El resto de las viviendas estidn desha-
bitadas. Las veintitrés viviendas restantes, inclui-
das las de titularidad estatal, estan deshabitadas
desde hace muchos afos ya y este hecho l6gica-
mente ha conllevado el abandono en su conserva-
cién por parte de sus actuales propietarios y por lo
tanto las ha convertido en la actualidad en inhabi-
tables, fundamentalmente aquellas que integran el
bloque de titularidad autondmica. Esta situacion
de inhabitabilidad afecta l6gicamente al interior de
las viviendas, fundamentalmente, posiblemente
también a parte de las cubiertas de los dos edifi-
cios, ya que la estructura y la fachada de los mis-
mos ofrecen un aspecto sélido y bastante saluda-
ble por lo que dnicamente a nuestro juicio serian
necesarias algunas reformas interiores para pro-
porcionarles las debidas condiciones de habitabili-
dad, que es precisamente lo que a través de esta
iniciativa parlamentaria proponemos que se haga
de forma inmediata.

Teniendo en cuenta Sefiorias el elevado coste
de la vivienda, que para la mayoria de las familias
supone la inversion mds importante que realizan a
lo largo de su vida, y teniendo en cuenta también
la dificultad que tienen muchas de ellas -funda-
mentalmente jovenes matrimonios- para acceder a
una vivienda en propiedad y atendiendo también a
la importante demanda de viviendas sociales que
existen en Santo Domingo de la Calzada y en su
comarca, el Partido Riojano propone un légico

aprovechamiento de los recursos, tanto técnicos
como materiales, para poner en marcha, para po-
ner en uso, un patrimonio existente que de otra
forma acabaria convertido en ruina irrecuperable
dentro de no muchos afios. Tenemos -como digo-
por tanto la materia prima, que son los dos blo-
ques de viviendas; tenemos por otro lado también
un instrumento eficaz para su rehabilitacién como
es el Instituto Riojano de la Vivienda, y, por lo
tanto, desde el Partido Riojano creemos que sélo
falta la voluntad politica para conjugar todas estas
circunstancias. Eso es precisamente lo que preten-
demos a través de la Proposicién no de Ley que
defendemos esta tarde.

En definitiva proponemos -y termino-, que las
dieciocho viviendas de las que hablamos sean ce-
didas o sean vendidas al Instituto Riojano de la
Vivienda a un precio simbdlico, que este Instituto
-el IRVI- las rehabilite tanto en su interior como
en su entorno, y que las ponga a la venta en un
precio similar al coste de su rehabilitacién, para
que puedan ser ocupadas preferentemente bajo los
criterios de proteccion social que en la actualidad
demandan algunos sectores de la comarca calcea-
tense. Entiendo que atendiendo a esta demanda
serd una iniciativa, que contard con el respaldo
mayoritario de los Grupos de esta Cdmara. Mu-
chas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Olarte Arce, ac-
tuando como Presidente): Gracias, sefior Gonza-
lez de Legarra.

Turno para los Grupos Parlamentarios. ;Gru-
po Izquierda Unida? ;Grupo Parlamentario Socia-
lista? ;Grupo Parlamentario Popular? Si. Sefior
Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Para justificar
el voto en contra -lo anticipo ya- a esta iniciativa,
porque este Grupo -y permitame que le haga la
explicacion desde el escaiio-, este Grupo, compar-
tiendo el propdsito genérico que anima al Partido
Riojano, es decir, mejorar o ampliar el parque de
viviendas en La Rioja, en este caso concretamente
en Santo Domingo, y en este sentido suscribir, que
por parte de la Consejeria de Obras Publicas se
viene haciendo un importante y muy notable es-
fuerzo en este sentido en lo que es el cumplimien-
to del articulo 47 de la Constitucidn, el garantizar
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una vivienda digna en este caso para todos los
riojanos. Digo, que estando de acuerdo con ese
objetivo genérico y adn con el segundo que plan-
tea que es la rehabilitacion concreta de estas vi-
viendas, no podemos admitir por motivos juridi-
cos, estrictamente por motivos juridicos, el texto
literal de su Proposicién no de Ley. Y ello por
cuatro aspectos legales que paso a detallar.

En primer lugar porque -como bien ha plan-
teado- esto proviene, estas viviendas provienen de
una transferencia en cuyo Real Decreto define es-
tos bienes como de naturaleza compartida, lo que
obliga a la adopcidén previa de un documento juri-
dico a efectos de depurar la situacién y el deslinde
juridico y fisico de estos bienes. En segundo lugar,
porque una vez efectuado ese documento se nece-
sitaria lo que se denomina desafectacion del bien,
puesto que se trata de un bien de dominio publico,
y se requeriria el tramite juridico de la desafecta-
cién con la consiguiente aprobacién de los Ayun-
tamientos. Tras la desafectacion, tras la desafecta-
cion, vendria la aplicacion o la recuperacion de la
normativa urbanistica o incluso la normativa de
régimen local, que pudiera ser aplicable a estas
viviendas. Con todo ello es -entendemos a la fecha
de hoy- juridicamente inviable la cesién al IRVI
de esta manera. Insisto que compartimos los obje-
tivos genéricos que impulsan su Proposicion no de
Ley, pero con estos argumentos no podemos acce-
der a la Proposicién en los términos en los que
estd redactada. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Si, sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Creo que hubiera sido de agra-
decer el conocer en qué términos hubiera redacta-
do esta Proposicién no de Ley el Partido Popular,
para saber en qué sentido teniamos que haber de-
sarrollado la iniciativa; incluso podia haber cabido
la posibilidad, de presentar una enmienda a este
texto, a esta Proposiciéon no de Ley. Puesto que
como dice el Portavoz del Grupo Popular estamos
de acuerdo en el fondo de la cuestion, y estaria el
Gobierno dispuesto a aceptar esta propuesta y a
desarrollar esta iniciativa parlamentaria, creo que
hubiera sido mucho maés efectivo el haber desarro-
llado esa enmienda. Que ademads con ella desde

luego creo y estoy seguro, de que hubiéramos en-
contrado un acuerdo; puesto que de los cuatro
Grupos que estamos representados en esta Cdma-
ra, los tres Partidos -Partido Popular, Partido So-
cialista y Partido Riojano- estamos representados
en el Ayuntamiento de Santo Domingo de la Cal-
zada, y hemos manifestado también en pleno, en
el pleno del Ayuntamiento de forma undnime nos
hemos manifestado en este mismo sentido, y creo
que hubiera sido mucho més efectivo esta cues-
tion.

Creo sefior Escobar de todas formas, que -co-
mo decia la afiorada Carmen Valle- "en la Admi-
nistraciéon se puede hacer casi todo." Eso me
acuerdo que era una de las frases preferidas que
solia repetir alguna vez, y que efectivamente si hu-
biera voluntad realmente, voluntad politica de de-
satascar esta cuestion, se podria haber desatasca-
do. Creo que las cuestiones juridicas a las que
usted se refiere podrian ser relativamente de fécil
solucién en la Administracion y se podrian solven-
tar rdpidamente, para poder poner en marcha por
lo menos la habilitacion de estas viviendas. Serd a
su entender mucho mejor dejar que finalmente se
conviertan en una ruina y acaben hundidas, mien-
tras los ciudadanos de Santo Domingo reclaman
por lo tanto esta rehabilitaciéon. Nada mds y mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Escobar,
tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Sefiora Presiden-
ta. Una simple precision, en aras del consenso y
de la generosidad que como bien sabe caracteriza
a este Grupo Parlamentario -sefior Legarra, por
favor, atiéndame que es importante-. Decia usted,
la posibilidad de plantear una enmienda. Bien,
pues yo le voy a plantear una enmienda "in voce"
de la siguiente... Seria, afiadir... Aunque no com-
parto que sea juridicamente lo correcto, pero, aun
admitiéndolo, que pueda ser una solucién. Admi-
tiendo el texto en su totalidad, afadir al final un
texto que pudiera ser... "...una vez que sea juridi-
camente viable." "...con el fin de que sean rehabi-
litadas y puestas a la venta en la cantidad mas
econdémica posible, una vez que sea juridicamente
viable." Es un esfuerzo de encuentro por parte del
Partido Popular, que espero encuentre el eco y el
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apoyo por parte de su Grupo y de todos, del resto
de los Grupos también.

SRA. PRESIDENTA: ;Se acepta por parte de
todos los Grupos la transaccional?

Sefior Gonzélez de Legarra ;la acepta? |No?
Digame si la acepta o no. {Si?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si se acepta.
Si se acepta por parte del resto de los Grupos...
Si, evidentemente se acepta. Aunque entendia que
esa expresion estaba implicitamente recogida en la
expresion que recoge la misma Proposiciéon no de
Ley, cuando dice que "se realicen las gestiones
oportunas." Las gestiones oportunas evidentemente
son las de facilitar y desatascar las cuestiones juri-
dicas que impiden ahora mismo eso. Si a usted le
gusta mds que afiadamos esa coletilla, pues me
parece perfecto.

SRA. PRESIDENTA: Entiendo entonces que
queda redactada tal cual ha sido presentada, pero
afladiendo "...una vez que sea juridicamente via-
ble." Con este texto votamos esta Proposicién no
de Ley.

(Votos a favor? Aprobada por unanimidad.

Proposicion...

SRA. VALLEJO FERNANDEZ (Consejera de
Obras Piblicas, Transportes, Urbanismo y Vi-
vienda): Sefiora Presidenta, un minutito nada mas.
Si. Unicamente para conocimiento de sus Sefiorias
decir, que este procedimiento de regularizacién de
bienes patrimoniales ya lo comenzé hace dos afios
la Consejeria de Hacienda cuando se plante por
parte del Gobierno, no a través del IRVI, pero si
la enajenacion tanto de las viviendas de los par-
ques de Calahorra y de Santo Domingo precisa-
mente para evitar ese deterioro y para que tuvie-
sen un aprovechamiento entre los vecinos de estas
Comunidades. Fue cuando entonces tuvimos cono-
cimiento de todo el problema juridico que habia.
Era imposible en un plazo breve de tiempo, pues-
to que ni siquiera estd determinada la parte de via-
les a accesos que todavia siguen compartiendo los
parques de Obras Publicas del Estado, los parques
de la Comunidad Auténoma y las propias vivien-
das. Es decir, a algunas de las viviendas se accede
por los viales de los parques de Obras Publicas

del Estado. Que se estd trabajando en ello, que se
hizo la depuracion fisica sobre los derechos que
tenfan algunas de las personas que las ocupaban, y
que eran incluso antiguos funcionarios de esta Co-
munidad Auténoma y que por lo tanto se estd tra-
bajando en ello. Quiero decir. El que se haga a
través del IRVI también nos parece bien, pero se
podia haber hecho también directamente desde la
Comunidad Auténoma. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Segunda Proposiciéon no de Ley del Grupo
Parlamentario Riojano. Que por el Parlamento de
La Rioja se solicite al Gobierno de La Rioja la
modificaciéon del Decreto 22/86, de 15 de abril,
por el que se regulan las Escuelas de Animacion
Infantil y Juvenil de Tiempo Libre en La Rioja.

Tiene la palabra, sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias. El Decreto 22/86, de
15 de abril, regula la creacién y el reconocimiento
de las Escuelas de Animacion Infantil y Juvenil de
Tiempo Libre en nuestra Comunidad Auténoma, y
establece los requisitos minimos que deben cum-
plir dichas Escuelas para su correcto funciona-
miento. Las Escuelas de Animacién Infantil y Ju-
venil de Tiempo Libre son centros educativos en
los que se imparte una formacién bésica suficien-
te, que permite, con nuevos métodos didacticos y
con una correcta calidad de enseflanza, la obten-
cién de las titulaciones de Monitor y de Director
de Animacion Infantil y Juvenil de Tiempo Libre.
Mediante las Ordenes correspondientes publicadas
también en el afio 1986, se establecieron los pro-
gramas de las etapas tedrico-précticas de los dos
cursos de formacion correspondientes a cada una
de las titulaciones de referencia.

Durante el tiempo transcurrido desde la publi-
cacion de este Decreto -a punto de cumplir trece
afios-, han aparecido evidentemente nuevas for-
mulas de animacion infantil, de animacién juvenil,
e incluso nuevos métodos didicticos también, que
aconsejarian no solamente la revision en el punto
que proponemos, sino incluso quizds seria oportu-
na también la creacion de una especie de consejo
escolar o una comision de asesoramiento especiali-
zada, que tuviera como finalidad no sélo la ins-
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peccioén y el seguimiento de cada una de estas es-
cuelas, sino también la actualizacién de los pro-
gramas de estudio, la calidad pedagdgica imparti-
da y los materiales didacticos utilizados en dichos
programas. Pero con ser esto importante l6gica-
mente, lo que mds nos preocupa en estos momen-
tos, y es objeto de la presente Proposicién no de
Ley, es el requisito minimo de edad para acceder
a la titulacion de Monitor, que en el Decreto de
referencia queda establecido en la actualidad en
los dieciséis afios. Como decia hace un momento,
el tiempo transcurrido ha favorecido la aparicion
de nuevas férmulas de animacion infantil y juvenil
dirigidas a niflos y jovenes, tales como las ludote-
cas, los comedores infantiles, las granjas-escuelas,
las aulas de naturaleza, rutas itinerantes, etc., etc.,
y nuevas actividades lddicas también que hace
unos pocos aflos pues no se practicaban tanto en
los habituales campamentos y concentraciones ju-
veniles como pueden ser el piragiiismo, o el "raf-
ting", o los paseos a caballos, etc., etc. Hay mu-
chas actividades, una serie de actividades nuevas
entre comillas en lo que habitualmente se venia
practicando en lo que eran las concentraciones
juveniles, que implican evidentemente mayor ries-
go fisico, y que, consecuentemente, comportan
también mayor responsabilidad sobre los encarga-
dos de velar por la integridad fisica de los nifios y
jovenes que participan en dichas actividades.

El Decreto que nos ocupa establece por lo
tanto -y es objeto propiamente de la Proposicién
no de Ley-, establece como digo en su articulo
sexto, los requisitos minimos que deben cumplir
los ciudadanos que deseen matricularse y obtener
por tanto la titulacién correspondiente en materia
de Monitor de Animacién Infantil y Juvenil de
Tiempo Libre. En el caso de los directores se esta-
blece una edad minima para acceder a esa titula-
cién de los dieciocho afios, mientras que para el
caso de los monitores esa edad minima se estable-
ce en los dieciséis afos. Y quizds desde luego en
1986, cuando fue publicado este Decreto, estuvie-
ra justificado este requisito por la necesidad de
incorporar nuevas generaciones formadas con mé-
todos pedagégicos diferentes y que incorporaran al
movimiento infanto-juvenil pues dindmicas mads
acordes con esos tiempos; pero evidentemente ese
tiempo transcurrido desde entonces, quizd haga
recomendable modificar esos criterios. No obstan-

te como digo, las nuevas demandas de actividad y
el creciente riesgo de algunas de ellas, unido a la
cada vez mds alta exigencia de responsabilidad
por parte de los padres y por parte de los tutores,
estd provocando también que cada vez maés direc-
tores, e incluso también cada vez mas entidades
organizadoras de actividades dirigidas a nifios y
jovenes, rechacen sin contemplaciones a aquellos
monitores que no alcanzan la mayorfa de edad,
porque precisamente no quieren correr con el ries-
go de aceptar, o de que toda la responsabilidad de
lo que suceda en esas actividades juveniles recaiga
en exclusiva ni sobre el director de turno ni tam-
poco sobre la entidad organizadora. Me consta,
que este criterio también incluso es llevado a cabo
por parte de algunas actividades que organiza la
propia Comunidad Auténoma. Y desde luego Se-
forias, si bien es cierto que la mayoria de edad
legal no concede implicitamente la madurez y la
responsabilidad, si acredita al menos la plena ca-
pacidad de obrar que otorgan el Cédigo Civil y la
propia Constitucién. Yo creo que esto es impor-
tante tenerlo en cuenta, y fundamental tenerlo en
cuenta. No debemos olvidar que las funciones de
un monitor no se limitan solamente al cuidado y al
control de los nifios y jovenes, sino que también
tienen importantes responsabilidades en la tarea de
adquisicion de hébitos socioculturales e incluso de
habitos educativos. Y es por ello que proponemos
y traemos para aprobacion al Pleno esta iniciativa
parlamentaria, con la que pretendemos incremen-
tar a los dieciocho afios la edad minima necesaria
para poder obtener la titulacién de Monitor de
Tiempo Libre Infantil y Juvenil a través de la co-
rrespondiente modificacion del Decreto 22/86, de
15 de abril, al que he hecho referencia en mi in-
tervencion. Nada mads, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.

(Grupo Izquierda Unida? ;Grupo Parlamenta-
rio Socialista? Sefior Garcia Aparicio, tiene la pa-
labra.

SR. GARCIA APARICIO: Si. Sefiora Presiden-
ta. Sefiorias. Nuestro Grupo va a aprobar, va a
apoyar -perdén- la Proposicién no de Ley, entre
otras cosas porque tenemos presentada una simi-
lar, habida cuenta de que por parte del Consejo de
la Juventud se pidi6 a todos los Grupos la modifi-
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cacion de esta reglamentacion. Nosotros incidir{a-
mos, y se lo decimos asi al Gobierno, no sélo en
la cuestion del requisito minimo de edad, sino -co-
mo ha dicho también el Portavoz del Grupo Rio-
jano- en cuanto al asesoramiento de métodos pe-
dagdgicos, de programas, la inspeccion y el segui-
miento. Se lo digo con conocimiento de causa y
de responsabilidad, por haber asistido -dirfamos-
al hecho de que algunas personas allegadas pues
han hecho este curso. Y le tengo que decir, que
realmente el contenido y los métodos pedagdgicos
distan mucho de lo que hoy dia habria que exigir
dentro de lo que es -dirfamos- el esparcimiento, la
educacién en tiempo libre.

Y en este sentido recordarle, que por parte del
Tribunal Constitucional estd muy claro que la
competencia para los titulos no reglados, oficiales
no reglados, estd en las Comunidades Auténomas,
y que por lo tanto puede disponer la Consejeria de
establecer los criterios oportunos para ello; y que
pues dispone de un cuerpo de inspectores a los
que no necesariamente tiene restringidas las fun-
ciones por los titulos oficiales reglados, sino que
puede utilizarlos perfectamente la Consejeria para
que realicen las funciones de inspeccion de estas
ensefanzas que se imparten. En este sentido el
asesoramiento, incluso llevado... No necesariamen-
te formar un consejo escolar nuevo, pero si el
Consejo Escolar de La Rioja, el Consejo Escolar
autondémico, si que podria ocuparse de estos as-
pectos, para que tanto aquellas materias que se
imparten como los métodos, estén en consonancia
con las finalidades que realmente deben tener es-
tas escuelas de tiempo libre. En este sentido espe-
remos contar con el apoyo de todos los Grupos,
para no s6lo modificarlo en los requisitos de edad,
sino también en algo mds ambicioso por el bien de
nuestros jovenes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

(Grupo Parlamentario Popular? Sefior Torres,
tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Sefiora Presiden-
ta. Seforias. Nuestro Grupo también es consciente
de la importancia que tienen los monitores y los
directores de animacion infantil y juvenil de tiem-
po libre. Sabemos que es muy importante, porque

de alguna forma coincidimos con el sefior Garcia
Aparicio, inclusive coincidimos con el sefior Gon-
zélez de Legarra, en que el tema de la educacién
es clave. Hay que educar en todos los momentos
en que se pueda hacer, y nunca en mejor momen-
to que en aquél en el que el joven se estd divir-
tiendo. Entendemos que aquellas personas que
educan en esos momentos son capaces de llevar
mds lejos al joven, y de introducirle valores que
pueden ser muchisimo mds importantes. Enten-
diendo esto nosotros, y entendiéndolo también el
Gobierno si que lo que ha hecho es, revisar ese
Decreto. Ha hablado con las escuelas de tiempo
libre. Ha llegado a un consenso y ha planteado un
nuevo Decreto, un nuevo Decreto que en este mo-
mento estd en la Asesoria Juridica; un Decreto en
el cual se plantean los objetivos, las caracteristi-
cas, el profesorado, los niveles, el reconocimiento
de las escuelas, y, sobre todo, el tema de la ins-
peccion y del seguimiento. Un tema que preocupa
tremendamente. Tanto el sefior Garcia Aparicio
como yo sabemos, que ha habido determinadas
actuaciones que a lo mejor dejaban bastante que
desear en ese tema. Entonces nosotros... Si que de
alguna forma entiendo, que el Gobierno se ha anti-
cipado a esta preocupacién. Nosotros apoyamos el
planteamiento del Gobierno. Pero entendemos que
el hacer un planteamiento exclusivo en el cual Uni-
camente se pretende que los monitores tengan die-
ciocho afios, seria quedarse bastante cojo. Ya vie-
ne reflejado en el Decreto y, por tanto, nosotros
estimamos que lo importante no es ese tema pun-
tual, sino la globalidad. El tema de los métodos
pedagdgicos nos preocupa tremendamente, y, ade-
mds, las nuevas técnicas que se utilizan en los
nuevos deportes y en las nuevas actuaciones y en
los nuevos sistemas de animacién de tiempo libre.
Por eso nosotros, a pesar de que coincidamos en
el tema, vamos a decir que no, porque realmente
se estd haciendo ya. Faltan muy pocos pasos. Y de
alguna forma entendemos que si hay que controlar
el tema de los animadores, y que por supuesto, y
que por supuesto, tienen que tener mds de diecio-
cho afios; pero hay otra serie de requisitos, que
son tanto o mds importantes. Por eso, sefior Gon-
zélez de Legarra, le vamos a decir que no. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Torres.
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Sefior Gonzélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. No lo entiendo, sefior Torres.
Yo le he dicho también en mi intervencioén, que
entendia que podia ser bueno también, ademads,
incorporar o crear una especie de consejo escolar,
una comisién técnica especializada, que tuviera
como finalidad precisamente eso, la inspeccién y
el seguimiento de cada una de las escuelas, y, ade-
mds, la actualizacion de los programas de estudio
y la calidad pedagdgica que se imparte en cada
escuela de animacion juvenil y de tiempo libre. No
era eso lo mas importante, puesto que eso también
de alguna manera viene contemplado y viene reco-
gido en el propio Decreto 22/86 al que me referia
anteriormente, concretamente en su articulo quin-
to, que vienen obligadas todas las escuelas a remi-
tir con anterioridad al inicio de cada curso escolar
los métodos y los sistemas y los programas que
van a impartir durante ese curso, y por lo tanto
eso no era lo mas urgente. Lo que si consideraba-
mos de urgencia, era la modificacién de la edad
de acceso a la titulacion de Monitor de Tiempo
Libre. Y lo entendiamos urgente también, porque
es una peticion que realizé -como bien decia el
seflor Garcia Aparicio- el Consejo de la Juventud
de La Rioja a los distintos Grupos Parlamentarios
-y me consta que también se realiz6 al Gobierno-
hace un tiempo lo suficientemente prudencial, co-
mo para haber pensado que el Gobierno podia ha-
ber tomado por si mismo la iniciativa y haber mo-
dificado ya este Decreto. Ha transcurrido mds de
un afio desde que se realiz6 esa peticién por parte
del Consejo de la Juventud, y lo que nos dice us-
ted ahora mismo es, que el Gobierno ya se ha
adelantado a esa peticion que le realizo yo en la
tribuna esta tarde y lo que ha hecho ha sido prepa-
rar un Decreto de modificacién que contempla to-
das estas cosas, y que ademds lo ha mandado a la
Asesoria Juridica del Gobierno. Y me ha dicho
usted una cosa, que me ha chocado de una mane-
ra importante. Es que lo ha hablado el Gobierno
con las escuelas de tiempo libre. Me parece per-
fecto. Y me parece muy bien que el Gobierno dis-
cuta estos asuntos con los afectados en la materia
en este caso, pero me sorprende que el Gobierno
no se haya dirigido al Consejo de la Juventud para
negociar con el Consejo de la Juventud, y para

tratar en concreto la redaccion de este Decreto de
modificacién. La informacién que yo tengo desde
luego no es que se hayan dirigido ustedes al Con-
sejo, y usted mismo lo acaba de ratificar en la tri-
buna. Y le recuerdo que el tnico interlocutor vali-
do en materia de juventud con el Gobierno en esta
Comunidad Auténoma es el Consejo de la Juven-
tud de La Rioja, por una Ley aprobada por este
Parlamento. El Gobierno entonces en este caso
deberia de acatar esa Ley, atenerse a lo que esta-
blece esa Ley, y negociar, pactar, acordar, el con-
tenido de ese Decreto con ese interlocutor vélido,
que, ademds, en esta ocasidn es precisamente
quien ha solicitado ya al Gobierno hace mds de un
afio la modificacion de este Decreto. Por lo tanto
el que me diga usted esta tarde que el Gobierno
de La Rioja se adelanta a los acontecimientos y ha
tomado la iniciativa, desde luego no me satisface
en absoluto. Creo que ha sido sinceramente sefior
Torres una salida de dltima hora, para no aceptar
esta Proposicién no de Ley e intentar que el Go-
bierno una vez mds caiga de pie, pero la realidad
creo que es muy distinta a la que usted nos ha ex-
plicado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Garcia Aparicio, tiene la palabra.

SR. GARCIA APARICIO: Si. Desde el escafio,
sefiora Presidenta. Tal como ha dicho el sefor
Gonzdlez de Legarra, el Consejo de la Juventud
ha hablado con todos los Grupos Parlamentarios, y
nos solicitd precisamente esta presentacion de la
modificacién. Supongo, que hablaria también con
el Grupo Popular. Posiblemente también con el
Gobierno, a juzgar por las afirmaciones gestuales
del sefior Consejero. Entonces yo creo que el Con-
sejo de la Juventud lo que pretendia al hablar con
todos es que le diésemos el apoyo unanime y que
manifestdsemos con ese apoyo undnime nuestra
decisién undnime de que estamos preocupados,
que lo vamos a hacer y que nos implicamos todos.
No entiendo, no entiendo de verdad, el porqué el
Partido Popular no apoya esta Proposicién no de
Ley, precisamente para dar este apoyo y esta sa-
tisfaccion al Consejo de la Juventud, que nos lo ha
demandado. Me parece que no representa mucha
altura de miras desde el punto de vista politico
parlamentario, pero ustedes sabran por qué.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio. Sefor Torres, tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. No sé si tendremos mucha altu-
ra de miras o no. Yo lo que sé, es que es una for-
ma de trabajo. Y aunque diga el sefior Gonzdlez
de Legarra que el tnico interlocutor valido sea el
Consejo de la Juventud, con el cual se ha hablado
y se ha consensuado, entendemos que hay muchos
interlocutores que pueden decir y opinar, y que
nadie mejor que aquellos que de alguna forma es-
tdn en contacto con la juventud, como son todas
las escuelas de tiempo libre. Nosotros lo que no
queremos es coger el rdbano por las hojas. Y en
este caso no queremos coger s6lo una hoja del
rdbano, que es lo que quiere hacer el sefior Gon-
zalez de Legarra. Es decir, de alguna forma lo que
queremos decir es, tocar la totalidad del problema.
Y como queremos abordar todo el problema, no
queremos sOlo que se tramite el tema de los die-
ciocho afios 0 no. El Gobierno lo ha trabajado ya,
ha consensuado ya, y estd el Decreto hecho. Ldgi-
camente tendrd que salir, tendrd que... Pero 16gi-
camente... La Asesoria Juridica tendra que rema-
tar los ultimos toques, tendrd que ver temas de
modificar lo que era Graduado Escolar e ir hacia
temas légicamente de los nuevos tipos de estudios
que hay en este momento. Pero realmente la for-
ma de trabajar no es decir s6lo con el Consejo de
la Juventud, s6lo, y modificar un tnico punto. No-
sotros entendemos que el problema es mucho més
amplio, que el tema es mucho mds interesante, y
que por supuesto el Consejo de la Juventud es un
mterlocutor validisimo, como no, cOmo no, si esta
formado por todos. Precisamente por ello estd re-
presentado a la hora de revisar, y ver como fun-
cionan y cémo van las escuelas de tiempo libre.
Entonces nosotros entendemos, que la forma de
trabajo es ésta. Tratar la totalidad de los proble-
mas, no un tema puntual de un problema. Y como
queremos hacerlo todo y pensamos que el Gobier-
no lo estd haciendo ya, por eso nosotros decimos
que no. Entendemos, que no hay ahi ninguna in-
coherencia. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicion no de Ley debatida.

Tercera Proposicion no de Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista. Que el Gobierno de La
Rioja, previo acuerdo con los agentes sociales y
econdmicos, elabore un plan de apoyo a la intro-
duccion del euro.

Tiene la palabra por parte del Grupo Socialis-
ta, seflor Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefiores Diputados. Muy brevemente quiero hacer
una defensa y explicar los motivos, por qué el
Grupo Socialista ha presentado esta Proposicion
no de Ley. Como ustedes conocen, desde el dia 1
de enero tenemos ya una moneda oficial, es el eu-
ro, y existe ahora un periodo transitorio hasta el
afio 2002, en el cual tanto las entidades publicas
como privadas -empresas, asociaciones, entidades-
van a tener que ir adaptando sus procesos a los
cambios operativos que supone introducir la nueva
moneda en la actividad econémica y social. Esta
introduccién de la nueva moneda requiere una
gran cantidad de acciones, inversiones, tanto en
materiales, equipos, formacién y adiestramiento
del personal, etc.; temas comerciales, y, sobre to-
do, una amplia reflexién por parte de los agentes
economicos de hacia donde van estas nuevas posi-
bilidades que abre la Unién Europea y la moneda
unica. Todos estos cambios vienen impuestos por
la necesidad de adaptarse a una nueva realidad
que supone la introduccién del euro, y estos cam-
bios entendemos que deben hacerse con el menor
coste posible.

Si ya el Estado ha previsto una Ley de intro-
duccién del euro y la gratuidad de algunos trami-
tes administrativos, fiscales, registrales, impositi-
vos, etc.; si existe gratuidad, en teoria, en las con-
versiones bancarias que se realicen entre la peseta
y la nueva moneda, el Grupo Socialista entiende
que debe apoyarse a la empresa riojana y a las
entidades sociales que asi lo precisen, para que se
adapten con el menor coste posible a esta nueva
realidad. Presentamos esta propuesta, prudente en
su exigencia al Gobierno, en el sentido de que,
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previo acuerdo con los agentes econdmicos y so-
ciales, se elabore un plan de apoyo a la introduc-
cioén del euro que contemple estas lineas especia-
les para todas las acciones que deben realizar la
empresa y las entidades; pero lo hacemos también
fundamentalmente, porque con la actual normativa
que existe en la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja puede existir un agravio comparativo entre lo
que son las grandes empresas y las pequefias en
este tema. Piensen ustedes por ejemplo en un gran
establecimiento comercial, en una cadena de su-
permercados, y piensen ustedes también en el ten-
dero de la esquina los problemas que le supone la
introduccién del euro. Bien. Con la actual norma-
tiva un hipermercado o una cadena de supermer-
cados por el nimero de acciones que puede hacer
en formacion y adiestramiento del personal, pue-
den salirle gratuitas a través de los programas del
FORCEM, etc., mientras que el tendero de la es-
quina apenas va a poder llegar a acogerse a nin-
gun tipo de formacién para sus empleados en esta
cuestion. Piensen ustedes por ejemplo en las cajas
registradoras, balanzas automadticas, puntos termi-
nales de venta, etc. Una gran cadena por el volu-
men que tiene, puede llegar al minimo necesario
para poder obtener ayudas publicas para la mo-
dernizaciéon de sus instalaciones comerciales. Sin
embargo el pequeiio comerciante, que a lo mejor
con una cantidad pequefia no va a llegar al mini-
mo necesario de ayudas, aunque esa inversion pe-
quefia es a lo mejor en cantidad proporcional a su
volumen de negocio, puede ser tan importante
como en la gran superficie. Creemos que esta
situacion debe corregirse, que todas las empresas
riojanas pequefias o grandes, desde la gran
multinacional que esté instalada aqui hasta el pe-
quefio comerciante o tendero que ejerza su activi-
dad en La Rioja, debe tener las mismas posibili-
dades de ayudas para este tema concreto. Por eso
pedimos que, previo acuerdo con los agentes so-
ciales y econdémicos, se elabore un Plan de intro-
duccién al euro y que contemple la forma de ayu-
dar a todas las inversiones y gastos derivados de la
introduccion del euro en las entidades econdmicas
y sociales. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
(Grupo Parlamentario Riojano? ;lzquierda
Unida? ;Grupo Popular? Sefior Ferndndez, tiene la

palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Es cierto -como decia el se-
flor Medrano- que estamos en la era euro, que con
fecha 2 de mayo del 98 naci6 oficialmente, aun-
que la moneda y los billetes no tendrdn difusién
hasta el primer semestre del aiio 2002. Pero si
desde el 1 de enero de 1999 el euro serd la nueva
moneda europea, sustituyendo de manera progresi-
va a todas las monedas nacionales. La Administra-
cién a nivel europeo, también a nivel nacional y
por supuesto a nivel regional, reaccionaron en este
caso -en otros también- inmediatamente. Han utili-
zado todos los recursos a su alcance para mentali-
zar y procurar que el cambio de la moneda no su-
ponga para los ciudadanos y empresas evidente-
mente un trauma y ni siquiera una incomodidad,
sino también que se haga con el minimo coste
afiadido posible. La Administracién regional, la
Administracion y el Gobierno de La Rioja puso en
marcha ya en diciembre de 1997 lo que se llamo,
y es publico, el Plan para la introduccion del euro
en la Comunidad Auténoma de La Rioja, diciem-
bre de 1997, seglin exponia en aquel tiempo el
sefior Consejero delante de la prensa. Aqui en este
Plan precisamente es donde se contempla ademads
de unas consideraciones preliminares -el periodo
es transitorio evidentemente-, el papel de las Ad-
ministraciones Publicas en todo este proceso y un
Plan muy concreto, un Plan muy concreto, para la
introduccién del euro en la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Y atn descendiendo un poco mds, se
tocan temas tan puntuales -no podia ser menos-
como tributos, presupuesto, asuntos juridicos,
asuntos contables de la propia Comunidad, etc.,
etc.; asi también como acciones institucionales que
se han llevado a cabo mds tarde, tanto de comu-
nicacidén exterior a las propias empresas como de
informacién a las mismas, informacién por cierto
muy completa. Como consecuencia de este Plan y
posteriormente o a renglon seguido a través de la
ADER, a través de la ADER, las empresas o enti-
dades que asi lo deseen expresamente tienen co-
bertura, tienen ademds informacion, y tienen ayu-
das suficientes en este momento para afrontar los
problemas que pudieran ocasionarseles, y que de
hecho se les ocasionan, a lo largo de todo este
proceso de cambio de moneda. A través de la
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ADER es evidente que se estd concienciando con-
venientemente a las empresas de que se encuen-
tran en un momento y frente a un nuevo marco
macroecondmico en el que se va a desenvolver su
actividad, y ante una serie de cambios a los que
deben hacer frente con la mayor antelacion posi-
ble, y que nos consta que de hecho estdn hacién-
dole frente. En el futuro inmediato, una vez desa-
parecidas con este proceso las devaluaciones,
desaparecidas las diferencias de los tipos de inte-
rés, y desaparecida la inflaciéon descompensada y
otros etcéteras, la competitividad de las empresas
-y ésa es una de las grandes labores de la ADER
el convencerlas- va a estar ligada casi, casi, exclu-
sivamente, a las mejoras de productividad que se
consigan con una gestion mas eficiente de los me-
dios y de los recursos productivos que dispongan
las empresas en este momento.

Esta informacién a las empresas va dirigida
desde el Gobierno, como he dicho -preferente-
mente a través de la ADER, pero no por ello tam-
bién a través de otros departamentos- en dos as-
pectos fundamentales para nuestras empresas. Pri-
mero, en la relacién que nuestras empresas tienen
con los demas paises de la Unién Monetaria Euro-
pea, y, segundo, en relacidn con lo que comercian
con el resto de los paises del mundo. jBueno! Con
los paises de la Unién Europea acogidos al euro
las ventajas para las empresas son evidentes, son
muy claras: Unificacién y simplificacién. Pero uni-
ficacion y simplificacion en todos los aspectos, en
todos los tramites, en tramites de cualquier tipo.
Esa es la gran ventaja. Con el resto de los paises
evidentemente supone, cuando menos supone, una
incomodidad de efectuar esa relacién comercial
advirtiendo del referido cambio y mentalizacion en
la transformacién de pesetas a euros. Por eso vie-
ne bien este periodo transitorio donde la mayoria
de las empresas, incluso la mayoria de las institu-
ciones, reflejan en sus documentos comerciales,
por lo menos en sus documentos comerciales las
dos monedas, una vez que ya conocemos el tipo
de conversién que ya es fijo. Los impactos que
ocasiona este cambio, deben analizarse seccion a
seccién en cada empresa. Es evidente que han de
modificarse las listas de precios, es evidente que
ha de modificarse los almacenes de las empresas,
es evidente que ha de modificarse la contabilidad
y resto de los programas informadticos de la em-

presa, que, jojo!, si ya contemplan decimales, el
problema no solamente es menor, el problema es
nulo si contemplan esos decimales. Las cajas re-
gistradoras que hacia referencia el sefior Medrano
en bares o comercios pequefios si contemplan de-
cimales, el problema es nulo si ya lo contemplan.
Algunas en bares o en comercios pequefios lo se-
guian contemplando, otra cosa es que no los utili-
zésemos; pero si contemplaban esa posibilidad, el
problema es menor, o, por qué no decirlo, nulo.
La maquinaria productiva de las empresas lo habi-
tual es que tenga sensores numéricos de contar o
que tenga sensores horarios. Esto no ha cambiado
para nada. Esas miquinas, esas grandes maquinas
productivas no hay que cambiarlas. Si que hay que
adaptar el capital social a euros, con el consi-
guiente cambio en el Registro Mercantil. Eso es
evidente. Y afiade la Ley, los Decretos posteriores
que van surgiendo, que a la hora de cambiar el
capital social para no dejar decimales, para evitar
estos decimales, se puede hacer una correccién al
alza con cargo a esas ayudas. Perfecto. Desde lue-
go lo que si es conveniente decir a las empresas y
de hecho la Administracién a través de los distin-
tos departamentos -preferentemente la ADER co-
mo decia- es, que en los contratos comerciales
suscritos a partir de ahora formalicen y contem-
plen la posibilidad de cambio de moneda. jPues
bien! Todo esto y mucho mds que la premura de
tiempo en este momento me impide desarrollar, lo
estd llevando a cabo el Gobierno regional. Y en
esto si que no me dirdn que no hemos tenido
oportunidad de comprobarlo todos. jTambién lo
estd llevando a cabo el Gobierno de la nacion, por
supuesto! Y también lo estd llevando adelante la
Unién Europea. Por tanto, y esperando que esta
vez si que acepten, aunque sea con ciertos mati-
ces, que, efectivamente, el Gobierno como muy
bien decia hace poco el sefior Torres ha sido un
adelantado en estos temas, les pido que por lo
menos contemplen la posibilidad de retirar esta
propuesta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Fernandez. Sefior Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, seflora
Presidenta. Sefior Ferndndez, yo creo que no me
ha entendido, o a lo mejor yo me he explicado
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mal. jMire! Para leernos eso... Si nos hubiera leido
la Guia del Euro que edita la Comunidad Auténo-
ma, estd mejor, porque. Y nos ha leido una serie
de impactos, que yo le puedo leer hasta los dos-
cientos cincuenta y seis que mds o menos tiene el
problema de la introduccién del euro. jPero no era
ése el tema que yo queria plantear! Ni lo del re-
dondeo de las empresas, ni como se hacen los
decimales, ni de como se cambian en el Registro
Mercantil los capitales sociales, ni todas esas co-
sas. Yo le he planteado simplemente un problema
préctico, real, que tenemos actualmente. Usted me
dice, que se han hecho campafias de informacion.
Se lo reconozco. El Gobierno ha hecho campafias
de informacidn y todos, el europeo, el nacional y
el regional. Todos han hecho campafias de infor-
macién. No hay sector, que no tenga su guia de
adaptacion al euro. Todo el mundo sabe o puede
saber, lo que tiene. Hay cuarenta mil pédginas en
internet de todas estas historias. Pero lo que yo le
pido... Hay una cosa... Que yo no le estoy hablan-
do de mentalizar, yo le estoy hablando de que
cuando se ha conocido toda esa informacion y
todos los problemas que supone, es ahora cuando
se estdn conociendo los problemas reales de lo
que supone la introduccién del euro; no los pro-
blemas tedricos que han podido venir hace unos
meses, ahora se conocen los problemas reales. Y
usted me dice: "Se pueden..." "En la ADER se
estd haciendo..." Si, de acuerdo, mentalizar e in-
formar. Pero digame qué Orden o qué normativa
que se haya publicado en el Boletin Oficial de La
Rioja contempla, que se ayude a las empresas para
la introduccion del euro. jNo hay ninguna Orden
de subvencion! Existen dos genéricas por las cua-
les algunas empresas pueden acogerse, como es la
de inversiones y como es la de reforma de estruc-
turas comerciales. La Orden de inversiones esta-
blece un minimo que muchas empresas no pueden
acogerse, y la Orden de reforma de estructuras
comerciales establecen un minimo de 3 millones
de inversion. Indudablemente las empresas que
realicen esas inversiones, van a poder tener ayu-
das. De acuerdo, no hay ningtn problema. Pero
(qué pasa con la gran mayoria de pequefias em-
presas que a lo mejor el problema de la introduc-
cién del euro no suponen 3 millones, suponen mu-
cho menos, pero son importantes para su funcio-
namiento? Esas empresas no van a poder acogerse

a ninguna ayuda con la actual normativa. ;Ese es
un problema real que estd sin solucionar! Y si no
diganme, en qué Orden estd. A lo mejor estoy
equivocado yo! ;Eh? Que puede ser. Pero digan-
me en qué Orden estd, en qué Orden publicada,
con qué normativa se estd regulando eso, porque
creo que la mayoria de la gente no lo sabe. Enton-
ces desde ese punto de vista éste es el problema
practico que yo le planteo. Ayudas... La Ley de
introduccion del euro ya ha establecido la gratui-
dad de algunas operaciones. Yo le pido en estos
temas que son competencia de la Comunidad Au-
ténoma, del Gobierno regional, que establezca una
linea de ayudas especiales para este tema. No creo
que sea... Yo creo, que en la filosofia estard de
acuerdo. Recientemente hemos tenido un caso.
Cuando los Gobiernos cambian las situaciones de
mercado -1éase por ejemplo las eléctricas-, si se
les compensa por unas inversiones que han hecho.
Aqui que es una decisiéon que afecta a todos los
sectores sociales y posiblemente en estos proximos
aflos vamos a tener la gran mayor inversiéon que
hagan todos los miembros de la Unién Europea.
Yo creo, que de alguna manera tenia que compen-
sarseles a todas estas personas.

En el tema de formacion existen los mismos
problemas. Las grandes empresas tienen sus lineas
de formacion, el FORCEM y demds, que permiten
ayudas al 100%. La pequefa empresa jno puede
acogerse a ese tipo de ayudas! Por lo tanto, en
base a esto es por lo que no voy a retirar la pro-
puesta, y le pido que reconsidere, reconsidere esta
situacion, y que apoye. Estoy abierto a todas las
posibilidades de enmienda o transaccion, pero que
contemple la solucién a este problema que se
plantea hoy en dia en La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Sefior Ferndndez, (va a intervenir?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Pero muy
brevemente sefiora Presidenta. Si me he permitido
profundizar un poco més en lo que era la infor-
macién del cambio de pesetas a euros, ha sido
porque lo que -al menos, yo quizés le haya enten-
dido mal- me proponia usted al final o el resumen
que yo he sacado -que no quiere decir que sea el
correcto-, era al final la imposibilidad que tenian
pequeflos comercios o pequefios bares de poder
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cambiar la maquina registradora, porque en el res-
to hemos visto que el problema estaba soluciona-
do. Si que hay -quiero decirle-, si que hay, dentro
de la ADER -lo que yo le explicaba antes-, si que
existe toda esa serie de lineas de ayudas o subven-
ciones a las pequefias y medias empresas, tanto
para formacién como para adaptacién. En concre-
to en el Plan de internacionalizacién de las PYME,
un Plan dentro de la ADER que se le llama PIPE.
Esa es en concreto la linea de subvencién. Va por
ahi. Pero en la ADER estd contemplado absoluta-
mente todo e iba funcionando por cierto muy bien,
por cierto muy bien, porque se refleja en las em-
presas de La Rioja a lo largo de estos afios.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernan-
dez.

Finalizado el debate, procedemos a la vota-
cion. ;Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicién no de Ley debatida.

Cuarta Proposicioén no de Ley, del Grupo Par-
lamentario Socialista. Que por el Parlamento se
acuerde solicitar al Gobierno central una subida
adicional y extraordinaria de 28.000 pesetas para
las pensiones minimas no contributivas.

Por parte del Grupo Socialista tiene la pala-
bra, sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANGO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefioras Diputadas. Sefiores Diputados. jHombre!
Pues la verdad que dada la extension del Orden
del Dia que hoy nos convoca a esta Camara, yo
no sé si el efecto del euro serd un tema del Parla-
mento, pero a este paso casi va a ser el efecto
2000, porque vamos a estar aqui hasta que cambie
el digito correspondiente referente al dia, digo al
afio, y la verdad que son muy extensos -me parece
al menos en opinién de este Diputado- los temas
que vienen a esta Cdmara de forma conjunta en un
solo Pleno. Pero jbueno! Esto es una cuestion, que
quizds ya no tiene mucho remedio. Y ademds la
visita a esta Cadmara que con tan célida acogida
hacia la propia Presidenta, la verdad es que han

abandonado la sala de forma tan inmediata como
rapida. Bien. En orden a esa extension no haré
una intervencién muy larga, sino simplemente les
sefalaré que ha sido voluntad del propio Grupo
Parlamentario Socialista el presentar una Proposi-
cién no de Ley, en el sentido de que se plantee
por el Parlamento de La Rioja una propuesta al
Gobierno de la nacién, en orden a una propuesta
de subida adicional y extraordinaria -como se se-
falaba la cantidad indicada- para las pensiones
que tengan referencia de complementos de mini-
mo, las pensiones minimas y a las pensiones no
contributivas, dentro de ese objetivo que debe ser
sin duda parte del objetivo del sistema de la Segu-
ridad Social, que es garantizar la minima suficien-
cia de recursos a aquellas personas que perciben
los ingresos mds bajos dentro de estas prestaciones
de la Seguridad Social. Yo creo que sobre el fon-
do, no habré -pienso- una gran discusion. En rela-
cién a las intervenciones posteriores, pues logica-
mente este Grupo Parlamentario podrd esgrimir si
no en su caso los argumentos correspondientes.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
(Grupo Parlamentario Riojano? ;lzquierda Unida?
Sefior Pascual, tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Rubio, lamentamos tener que decir
por parte de Izquierda Unida que no vamos a apo-
yar esta propuesta, porque creemos que no es la
solucién para el problema tan grave que tienen las
pensiones minimas y pensiones no contributivas.
Le recuerdo que nuestro Grupo hace cuatro meses
en el Parlamento nacional, que es el foro ahora
mismo donde se puede plantear el tema, dentro de
los acuerdos del Pacto de Toledo, ya present6 una
propuesta no en esta direccién, sino en la direc-
cién de que en cuatro afios se actualizasen las
pensiones hasta el salario minimo interprofesional,
este tipo de pensiones minimas y no contributivas.
Quiero recordarle, que su Grupo a nivel nacional
voté en contra de nuestra Proposicion de Ley.
Creemos que es mucho mads elegante plantearlo
con una subida acumulable en 3-4 afios para que
se llegue al salario minimo interprofesional, que
dar un salario de 28.000 pesetas extraordinario en
estas condiciones, ya que el afio que viene se que-
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darfan en las mismas condiciones. Por ello lamen-
tamos tener que decirle, que no podemos apoyar
esta Proposicion no de Ley.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Grupo Parlamentario Popular. Sefior Olarte, tiene
la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Seforias. Yo creo que asistimos esta tarde al
estreno en provincias de una de las obras magis-
trales de PSOE ultimas ;verdad? Se estreno el pa-
sado 16 de marzo en Madrid en las Cortes Gene-
rales, y puede titularse "esa burda demagogia". Y
eso es asi, porque esta Proposicion fue debatida el
pasado martes en las Cortes Generales, que es el
organo que le compete, y fue rechazada por la
mayoria. Pero no contentos ustedes presentan esta
misma propuesta en todos los Parlamentos auto-
ndémicos, para que sirva de caja de resonancia; lo
que demuestra, pues la falta de ideas que el pro-
pio Partido Socialista riojano tiene. Dicho esto,
anuncio el turno en contra y el voto en contra; tur-
no en contra de la Proposicidn, y turno en contra
de la irresponsabilidad, de la incoherencia y de la
demagogia.

El Partido Popular estd donde estaba. Estamos
ahora siendo Gobierno, donde estabamos cuando
éramos oposicion. Ustedes, que cuando eran Go-
bierno pedian responsabilidad en estas materias,
ahora que son oposicion olvidan lo que decian y
s6lo se acuerdan del interés partidista y electoral.
Intentan abrir debates que no existen en la socie-
dad, intentando poner en riesgo la tranquilidad de
los mayores. Porque antes utilizaron aquello de "si
gana el PP, les quitardn las pensiones"; y ahora
utilizan, "el PP no les quiere subir las pensiones".
Yo no sé si piensa alguno de ustedes, si hay algin
Diputado en esta Cdmara, algin Grupo politico,
que no esté dispuesto a elevar las pensiones de las
rentas mas bajas. Yo estoy seguro de que no. Es-
toy seguro de que no. Ustedes pretenden que en
esta obra que escenifican hoy, haya buenos y haya
malos. Es decir, buenos aquellos que proponen, y
malos quienes votemos en contra de la propuesta.
Y esto Sefiorias nosotros no lo podemos permitir,
iporque no es asi! Porque nunca en el Partido Po-
pular vamos a utilizar a nuestros mayores de ma-
nera electoral, como se estd utilizando ya, por

ejemplo, pues con esta carta que remite el Partido
Socialista -va firmada por un sefior que se llama
José Medrano- ja los Hogares de la Tercera Edad
de los riojanos! Y dice: "Si Espafa va bien, puede
prescindir de 700.000 millones rebajando los im-
puestos; puede regalar 1,3 billones a las compa-
ffas. ;No hay 80.000 millones para subir las pen-
siones?" Pues no son 80.000, son 94.000. Y luego,
pues entre las muchas cosas que dice esto, dice:
"iLos socialistas hemos dado ejemplo durante ca-
torce afios de este empeflo por mejorar y subir las
pensiones!" Diganme cudndo en ciclos alcistas con
su Partido mandando, subieron ustedes las pensio-
nes. jDiganme cudndo! jUn afio! jNinguno! Ningu-
no. Y dice: "Anuncian Recurso de Inconstituciona-
lidad ante las iniciativas del Partido Socialista, co-
mo en Andalucia, que fue aprobada por la Junta
de Andalucia..." jPues si! El Tribunal Constitucio-
nal se lo ha paralizado cautelarmente a la Junta de
Andalucia. {Si, si, si!

Pues nosotros no vamos a utilizar a nuestros
mayores de esta manera electoralista. Porque esta
Proposiciéon atenta contra el Pacto de Toledo.
Contra la recomendacién decimoprimera que dice,
que "debe garantizarse el mantenimiento del poder
adquisitivo de las pensiones mediante la revalori-
zacion automatica de las mismas en funcion de la
evolucion del LP.C. y a través de férmulas esta-
bles". Contra la recomendacién primera que dice:
"Las cotizaciones sociales deberdn ser suficientes
para la cobertura de las prestaciones contributi-
vas". Contra la recomendacién segunda que dice,
que "los excedentes que pudieran existir en los
momentos de bonanza econdémica deberdn ser pa-
ra constituir fondos de reservas." Ustedes Sefiorias
con esta Proposicion jno cumplen ninguna de las
recomendaciones del Pacto de Toledo! Ni la pri-
mera, ni la segunda, ni la decimoprimera.

Finalmente quiero recordar y para no extender
mds el debate -tendremos mds tiempo si quiere el
sefior Rubio-, para decirle, que el pasado 3 de
marzo el Gobierno, Comisiones Obreras y UGT,
firmaron un acuerdo en el que se apela al conteni-
do del Pacto de Toledo, suscrito en su momento
por todas las fuerzas politicas menos por Izquier-
da Unida, pretendiendo poner fin a la utilizacién
de la Seguridad Social como arma arrojadiza de la
lIucha politica. Se dice en ese documento, que hay
que retomar el espiritu del Pacto de Toledo por
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parte de todos sus firmantes. Y, ustedes, sefiores
del PSOE, ;firmaron el Pacto de Toledo! Para sus-
cribir este acuerdo los sindicatos pactaron con el
Gobierno, que el crecimiento de la proteccion so-
cial forme parte de las prioridades del gasto en los
momentos de mejor evolucién econdémica. Y en
ese sentido se resalta la necesidad, de prestar es-
pecial atencién a los elementos de la poblacion
con menor cuantia relativa de prestaciones. Por
tanto apelamos a la coherencia, a la cordura y a la
responsabilidad del Grupo Socialista, para que
vuelva a situarse en el marco del Pacto de Toledo,
de donde nunca debiera haber salido.

Y termino diciéndoles que el Tribunal Consti-
tucional si ha paralizado cautelarmente el acuerdo
de la Junta de Andalucia, que alguna similitud
tiene con esto; y que yo creo que ustedes preten-
den que aprobemos una medida, que estd suspen-
dida cautelarmente por el Tribunal Constitucional.
Yo les rogaria, que retirasen esta Proposicion no
de Ley.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.
Sefior Rubio, tiene la palabra.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefora Presidenta.
Yo creo que no hace falta que llame tan rapido,
porque tardaré igual en mi intervencion, que serd
mas extensa, mas ancha...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Rubio, tiene cinco
minutos.

SR. RUBIO MEDRANO: ... si mds ancha que
la anterior, dentro de los margenes reglamentarios
sin duda. Lo decia, porque no estén incomodos
los Diputados votantes de estar cinco minutos
escuchdndome.

Decia el Grupo Parlamentario Izquierda Uni-
da, que esta reforma era insuficiente, esta pro-
puesta era insuficiente, y sin duda yo estoy de
acuerdo con ella. Pero también viene a mi memo-
ria sobre esta insuficiencia un debate que tuvimos
en este mismo hemiciclo, en esta misma Camara,
sobre la jornada de trabajo, en la que ustedes de-
fendian las treinta horas; cuestion que puede ser
que dentro de un largo plazo, pueda plantearse.
Pero, Seforia, a mi me parece que ésta no es una
cuestion factible dentro de un periodo corto o a

medio plazo, y si en cambio una propuesta que en
su momento era del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Al menos se planteaba como enmienda transac-
cional de la referencia a las treinta y cinco horas.
Y yo estoy de acuerdo con usted en la insuficien-
cia. (Como no vamos a poder estar de acuerdo
con la insuficiencia de ingresos, cuando estamos
hablando de esa demagogia que dice el sefor
Olarte, el sefior Olarte Arce, sobre la demagogia
de que cobren pensionistas 35.000 pesetas, o poco
mds de 35.000 pesetas? Porque esto es un tema
-;verdad, sefior Olarte Arce?- de absoluta dema-
gogia ¢no?, en la cual l6gicamente puede entrar
ese componente al cual aludia usted.

Y en relacién por tanto... Y me dirigiré al
Grupo Parlamentario Popular. A mi me gustaria
darle contestacion a alguna de las cuestiones que
plantea, preocupandome también por la terminolo-
gia. Anteriormente el Consejero de Salud hablaba
del Secretario Provincial. Hoy nos habla usted,
ahora nos habla usted, del estreno en provincias.
Yo creo que tendrd que, usted, adecuar el vocabu-
lario, el Iéxico, a pesar de que sigan estando don-
de estaban antes, que es en la posicidn ideoldgica
que efectivamente también decia el sefior Fraga,
en relacién a la postura politica en la evolucién
del ultimo Congreso del Partido Popular. Ustedes
sin duda estdn donde estaban, no le quepa la me-
nor duda, y lo manifiestan en sus propios actos.
Pero aparte de la mera descalificacién, que es el
recurso que se utiliza a veces desde las posiciones
de cierta mediocridad en la que dan respuesta a
los argumentos o a las propuestas de otros Gru-
pos, la mera referencia a la descalificacion enten-
derd que no sirve para llegar a dar respuesta a
esas propuestas. A mi si que me gustaria hacerles
algunas sugerencias.

iMire! En primer lugar sobre el Pacto de To-
ledo. Si usted tiene el Pacto de Toledo podra ob-
servar, como lo que afirma de que se atenta a este
Pacto, no es cierto. Y me remito simplemente al
punto, a la recomendacién ndmero 12, la decimo-
segunda, que habla del reforzamiento del principio
de solidaridad. Yo no sé si usted se lo ha leido,
pero, mire, habla de que ahi tiene necesidad de
reforzarse el principio de solidaridad -no me gus-
tan a mi los argumentos de autoridad, pero sim-
plemente se lo quiero manifestar porque estd den-
tro del propio Pacto de Toledo- y la necesidad de
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la suficiencia de recursos. Y lo dice también en
relacion a la situacién econdmica, en la cual uste-
des afirman, a veces afirman, que es mérito de
ustedes mismos. Otras veces... Ayer o anteayer yo
lefa al sefior, ofa al sefior Piqué, que en Cataluiia
cuando le demandaba el Alcalde de Tarragona,
decia que no, que la situacién econémica es méri-
to de todos los ciudadanos, y de toda la sociedad
y de todos los Partidos politicos. Bueno. Pues la
situacién econdémica en la actualidad yo creo que
permite facilmente, y es también facil de explicar,
un esfuerzo adicional para conseguir este efecto
que también se ha producido con anterioridad en
anteriores Gobiernos socialistas. Prueba de ello
simplemente es un andlisis del producto interior
bruto de nuestro pais en el afio 82, y del producto
interior bruto en el afio 96 en relacién al gasto de
proteccion social.

Por lo tanto en esta situacion actual es fécil de
comprender que es posible hacer un esfuerzo adi-
cional para mejorar este tipo de pensiones, cues-
tion que se ha producido con anterioridad. Y por
lo tanto -jmiren ustedes!- no utilicen, no utilicen
una vision unilateral de algo que es importante,
que es un esfuerzo de todos, como fue el Pacto de
Toledo, y que fue un acuerdo consensuado entre
los distintos Grupos Parlamentarios, a excepcion
efectivamente del Grupo de Izquierda Unida, el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Y tendria
que recordarle en ese sentido también incluso las
propias intervenciones de un tal sefior Aparicio,
que entonces era Diputado del Partido Popular y
hoy es un alto cargo del Ministerio de Trabajo, en
relacion a estos mismos temas, en relacion a estos
mismos temas; donde afirmaba que la economia
-le cito casi literalmente- no es un bien en si mis-
mo, sino que estd en funcion del principio de soli-
daridad, de la atencién a aquellos colectivos que
mdés necesitan esa atencién social, como pueden
ser los supuestos de las pensiones minimas.

Por lo tanto una cosa son las palabras y otra
cosa son los hechos. Una cosa es predicar... El
sefior Consejero de Salud antes decia sembrar,
quizds es mejor la referencia de dar trigo ;no?,
que es una utilizaciéon mds castellana. Pero esta-
mos aqui ante una oportunidad posible sobre una
situacién econdmica, en la que no rompe en abso-
luto el Pacto de Toledo; contrariamente a lo que
usted afirma, y en la que existe base suficiente

para poder desarrollarlo. Y en ese sentido el Gru-
po Parlamentario Socialista demanda una situa-
cién, en la que nosotros -antes se hablaba del
euro- creo que aspiramos -y ustedes también sin
duda- a conseguir una aproximacion a Europa. Es-
tamos en unos dias, que creo que son claves en
Europa. En el futuro no nos acordaremos de esta
intervencidn, pero nos acordaremos que ayer se
inicié un conflicto en Europa que no se habia pro-
ducido desde la Segunda Guerra Mundial al me-
nos en esta intensidad. Y nos queremos acercar a
Europa -yo creo que tanto el Grupo Parlamentario
Socialista, como me imagino todos los Grupos
Parlamentarios- no sélo mandando soldados o
ejércitos a otros paises o a otras comunidades ét-
nicas u otras escenas en el dmbito internacional,
sino también para conseguir una aproximacién que
va también unida a unos fondos que ustedes estan
intentando mantener, lo que los Gobiernos anterio-
res, en concreto el Gobierno socialista nacional,
consiguié hace ya unos afios. Es conseguir, que
haya una mayor aproximacion a la proteccion so-
cial de todos ciudadanos en nuestra Comunidad
Europea. Y en ese objetivo y en esa referencia yo
creo que estamos todos. Y por lo tanto no enten-
demos -y yo tengo que rechazarlo porque creo
que es el mayor insulto que se pueda dar a una
persona que tiene, que creo tener profundas con-
vicciones democrdticas-, no entendemos, que us-
ted nos insulte diciendo que se trata de una situa-
cién demagdgica. Simplemente es una propuesta
que intenta ser realista con una situacién econo-
mica que se puede plantear ahora mismo, y que
puede permitir una mejora leve -sin duda insufi-
ciente- sobre una situacién que estd sometida yo
creo a mayor dureza como para decir estos aspec-
tos, estos calificativos, a los cuales usted aludia.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Diputado.
Sefior Olarte, tiene la palabra. Si. Sefior Pascual,
tiene la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Olarte, recordarle que conjuntamente
en el Parlamento nacional votaron con el Partido
Socialista no a la Proposicién de Ley que hacia
Izquierda Unida, y se la explicito muy concreta,
que parece ser que aqui se quiere enganchar todo
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el mundo al carro.

La Proposicioén no de Ley que hacia Izquierda
Unida era, que en cuatro afios se equiparasen las
pensiones a los salarios minimos interprofesiona-
les. Yo creo que en cuatro afios... Con un plazo
para que la carga no fuese suficiente. Pero ustedes
desde que se acord6 el Pacto de Toledo tampoco
han hecho las subidas para reincorporar eso o
igualar las pensiones. O sea, no se las dé aqui de
ser mds listo que nadie, porque usted también
vot6 en contra de esta propuesta. O sea, no sola-
mente el Partido Socialista.

Pero hay un tema que yo creo que es impor-
tante en este tema, y es que no hay voluntad por
el Partido del Gobierno para equiparar esas pen-
siones a los salarios minimos. No ha habido vo-
luntad en ninglin momento para hacerlo, y esté el
problema que estd ahora. El hacerlo como presen-
ta el Partido Socialista con una subida de 28.000
pesetas, creemos que si se hubiese apoyado a nivel
nacional, que es el foro que lo tiene que aprobar y
el que lo tiene que acordar de alguna manera el
planteamiento, la propuesta que hacia Izquierda
Unida supone cada afio mas de 28.000 pesetas
para equipararlas a los salarios minimos interpro-
fesionales. Por eso le decia, sefior Rubio, que se
quedaba corta de alguna manera y que nosotros lo
que plantedbamos es que fuesen acumulables para
llegar a los salarios minimos interprofesionales,
que entendemos que es lo minimo que una pen-
sion debe cobrar para poder vivir dignamente, y
no ver, bueno, los problemas que estamos viendo
en las diferentes Comunidades y en los diferentes
pueblos de estos temas.

Se estd planteando o se planteaba -y usted lo
decia, sefior Rubio, por el Partido Popular-, uste-
des y yo, que nos estamos aproximando a Europa.
Yo creo que ustedes estan aproximindose a Euro-
pa corriendo mucho por querer estar en Europa,
pero no acorddndose de lo que estdn dejando en el
camino y lo que estdn dejando atrds, que son pen-
siones de miseria, indigencia continua en este pais.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
(Sefor Olarte?

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Yo, sefior Rubio, en aras de la seriedad, la ver-
dad es que no le entiendo. Yo quisiera que me

respondiera, (si usted trata el tema con seriedad
por qué si han presentado esta propuesta su Parti-
do, el Grupo Parlamentario Socialista, en Madrid
en las Cortes, que es el lugar donde hay que pre-
sentarla, y ya se ha debatido y ya se ha votado que
no, la traen hoy a este Parlamento aqui? No tiene
més que una explicaciéon. La postura de los Gru-
pos politicos esta clara, es una propuesta del Parti-
do Socialista votada en contra por el Grupo del
Gobierno, es decir, el Partido Popular, Convergen-
cia i Uni6, etc. Entonces yo creo que en aras de la
seriedad no tendria que haber presentado esta pro-
puesta aqui, a no ser que lo que quiera es seguir
haciendo propaganda y que este Parlamento sirva
de caja de resonancia de esta propuesta. Porque
ésa es una... Ese documento que les he mostrado,
que es suyo, que lo han enviado a todos los Hoga-
res de la Tercera Edad, a eso se le llama hacer
demagogia; pero ademds demagogia... {Hombre!
Demagogia total y completa.

Pero, jmire! Yo creo que este tipo de posturas
cada dia, en este tipo de temas, les resta todavia
mds credibilidad. Porque un Partido que hizo tanto
por el sistema de proteccién social espafiol -que es
cierto, el Partido Socialista hizo mucho y los Go-
biernos del Partido Socialista por el sistema de
proteccion social y por nuestros mayores-, hoy son
capaces de mantener posturas como ésta. Yo no
sé lo que pretenden! Yo creo que les gustaria vol-
ver a las épocas en las que las pensiones se subian
de manera discrecional por el Gobierno de turno,
a las épocas en las que los pensionistas perdian
poder adquisitivo afio a afio y entonces de manera
graciable llegaba el Gobierno socialista, el sefior
Gonzdlez, y le subfa la pension, ;eh? Cuando se
mercadeaba con las pensiones de manera politica.
jEso era asi! {Eso era asi! Y esto que estd en
nuestras memorias, NOsotros no queremos que sea
una realidad en Espafa. Y no lo serd, porque hay
un Gobierno del Partido Popular que ha garantiza-
do por Ley, por Ley de manera expresa y por pri-
mera vez, la regularizacion automdtica de todas y
cada una de las pensiones. Porque tenemos un
Gobierno que con su politica econémica y social,
ha permitido que los pensionistas hayan mejorado
sus pensiones jdurante tres afios consecutivos!
iNunca jamas habian subido tanto! jNunca!

Y yo le preguntaria...
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SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. OLARTE ARCE: ... le preguntaria, que en
aras de la seriedad y del conocimiento que usted
tiene seflor Rubio Medrano, jdigame en qué ciclos
alcistas del Gobierno de Felipe Gonzélez, del se-
flor Gonzdlez, subieron las pensiones minimas por
encima del L.LP.C. en Espafia! {Ni uno sélo! jNi
uno sélo!

Entonces, ahora que estdn subiendo las pen-
siones mds que nunca, con mayor garantia que
nunca, en mayor cuantia que nunca, y que hay
mds afiliados a la Seguridad Social que nunca -14
millones, todo un récord-, a ustedes se les ocurre
presentar esta obra de teatro. Reflexionen, aparten
estos momentos que tienen yo creo de cierto ner-
viosismo y que les provocan una enajenacién por
lo menos mental transitoria de manera politica
eh?, y, si pueden y quieren, vuelvan ustedes al
marco del que nunca debieran haber salido, que es
el Pacto de Toledo.

SRA. PRESIDENTA: Silencio por favor.

SR. OLARTE ARCE: Porque ustedes, uste-
des...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe,...

SR. OLARTE ARCE: ... sefiores del PSOE van
desde la caza del hombre...

SRA. PRESIDENTA: ... no estd en el uso de la
palabra.

SR. OLARTE ARCE: ... a crear el miedo a
nuestros mayores, y hasta a echarse al monte co-
mo alguno de sus Presidentes autondmicos. jLes
da lo mismo romper la caja tnica de la Seguridad
Social! Cuando lo que tienen que hacer es, refle-
xionar y darse cuenta que lo que hay que garanti-
zar es la tranquilidad de nuestros mayores por me-
dio del Pacto de Toledo. Porque hagan lo que ha-
gan, digan lo que digan y manden las cartas que
manden, los pensionistas pueden estar muy tran-
quilos y vivir con mds libertad que nunca con un
Gobierno del Partido Popular, porque nunca desde
el Partido Popular se les va a pedir un voto a
cambio de una pension.

Y termino... (Comentarios ininteligibles).

SRA. PRESIDENTA: Yo les ruego por favor
un poco... jSilencio por favor! Ruego por favor un
poco de respeto a la persona que estd intervinien-
do en este momento.

SR. OLARTE ARCE: Termino. Que las pensio-
nes dejen de formar parte del debate politico y no
se utilicen como instrumentos electorales. Porque
para mejorar el poder adquisitivo de los pensionis-
tas estd el Gobierno del Partido Popular, que pre-
fiere bajar la inflaciéon y los impuestos -como ya
estd haciendo- y no mandar cartas a los Hogares
de la Tercera Edad de auténtica propaganda elec-
toral. (Comentarios ininteligibles).

SRA. PRESIDENTA: ;Silencio por favor! jSilen-
cio por favor!

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Sefiora Presidenta, si. Al menos me concedera el
turno correspondiente del articulo 55, porque creo
que ha habido una intervencion...

SRA. PRESIDENTA: No. El articulo 55 ya lo
ha empleado usted.

SR. RUBIO MEDRANO: No, no. He emplea-
do...

SRA. PRESIDENTA: El articulo 55 ya lo ha
empleado.

SR. RUBIO MEDRANO: ... el turno de réplica
exclusivamente.

SRA. PRESIDENTA: No hay turno de alusio-
nes.

SR. RUBIO MEDRANO: Es que desde mi tran-
sitoriedad en la enajenacion mental...

SRA. PRESIDENTA: Finalizado el debate, pro-
cedemos a la votacion.

SRA. SAN FELIPE ADAN: (...).

SRA. PRESIDENTA: Por favor, silencio. Un
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poco de respeto a la institucion parlamentaria.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacion es
12 votos a favor, 19 en contra y 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la Pro-
posicién no de Ley debatida.

Pasamos al punto quinto del Orden del Dia,
Proyectos de Ley. En primer lugar, Proyecto de
Ley de Colegios Profesionales de La Rioja.

El debate se realizard de la siguiente forma.
Presentacion del Dictamen. Debate y votacion, ar-
ticulo por articulo, enmienda por enmienda, Ex-
posiciéon de Motivos. Turno de cada enmienda,
tres minutos. Explicacién de voto, tres minutos.

Para el Dictamen tiene la palabra, sefior Ceni-
Ceros.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Dando cumplimiento al Dic-
tamen de la Comisidon Institucional, quiero dar lec-
tura de la tramitacion del Proyecto de Ley de Co-
legios Profesionales de La Rioja.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Re-
gistro de la Cdmara el 23 de octubre del 98. El
dia 29 de diciembre la Mesa de la Cdmara acuer-
da su calificacion, admisién a tramite, ordena su
publicacién y la apertura del plazo de enmiendas.
El dia 11 de enero se publica el Proyecto de Ley.

El plazo de presentacion de enmiendas finali-
za el 29 de enero. El Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida presenta una enmienda a la totali-
dad de devolucidén, que se rechaza en el Pleno ce-
lebrado el 18 de febrero. En cuanto a las enmien-
das parciales se desglosan de la siguiente manera.
Dieciséis, del Grupo Parlamentario Riojano. Una,
del Grupo Popular. Cuarenta y ocho, del Grupo
Izquierda Unida. Y treinta y ocho, del Grupo So-
cialista.

En reuniones celebradas el 2 y el 4 de febrero
la Mesa de la Comision acuerda calificar y admitir
a tramite la totalidad de las enmiendas presenta-
das, que se publican el dia 19 de febrero. La Co-
mision Institucional acuerda constituir una Ponen-
cia con representacion de todos los Grupos Parla-
mentarios, en la que se informan favorablemente

doce enmiendas, desfavorablemente setenta y cua-
tro, se transaccionan quince, y se retiran dos. En la
reunion celebrada el dia 11 de marzo, la Comision
acepta todas las enmiendas informadas favorable-
mente. De las setenta y cuatro desfavorables se re-
tira una, se transacciona una, se aprueban dos, y
se rechaza el resto.

Los Grupos Parlamentarios mantienen para su
defensa en Pleno todas las enmiendas rechazadas,
que se publican junto a los votos particulares el
dia 15 de marzo. El Dictamen de la Comisién se
publica el dia 12 de marzo. Nada mads, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ceniceros.

Entramos en el debate del Proyecto de Ley.
Al articulo 1 se ha presentado la enmienda nime-
ro 20, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

Sefiora Diputada, ;las va a defender conjun-
tas?

SRA. CLAVERO MOLINA: Las voy a agru-
par...

SRA. PRESIDENTA: ;Todas? Gracias.

SRA. CLAVERO MOLINA: Si. Soy un poco
mads generosa que el Grupo Popular. No se asus-
ten ustedes, las voy a agrupar y voy a intentar ser
muy escueta y rapida.

Hemos presentado cuarenta y ocho enmiendas
parciales a un Proyecto de Ley que tenia veintitin
articulos y seis Disposiciones, y -como se pueden
imaginar- nuestras enmiendas son de modificacion
del Proyecto en la forma, en el fondo y en el con-
tenido. En la forma, mejoramos sustancialmente
las diferencias técnicas y legislativas. Y en el fon-
do y en el contenido, no se cifie a la regulacién de
la organizacién colegial, sino que estima necesario
abordar lo concerniente a las profesiones tituladas
no colegiadas. No puede olvidarse a este respecto,
las profesiones que se ejercen con una indepen-
dencia que dispongan o no de organizacién cole-
giada.

Hemos intentado marcar novedades sustancio-
sas dirfamos nosotros, precisamente para que esta
Ley pudiera dar respuesta a la situacién que existe
hoy realmente en los Colegios Profesionales y de
los debates que se llevaron a cabo, y que siguen
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estando permanentes y en los cuales ya hicimos
alusién a la enmienda a la totalidad que habiamos
presentado. La novedad consiste, en otorgar a la
regulacién profesional el rango normativo adecua-
do. En efecto, ha de tenerse presente, que el ar-
ticulo 36 de la Constitucion, al disponer que la
Ley regulara las peculiaridades propias del régi-
men juridico de los Colegios Profesionales y el
ejercicio de las profesiones tituladas, establece una
reserva de Ley. Pretendemos ser respetuosos con
el sefialado mandato constitucional, y por ello se
separa abiertamente de la linea seguida por las
indicadas regulaciones, al incluir en su contenido,
ademds de la organizacion colegial, el marco nor-
mativo de la actividad profesional. Por las razones
apuntadas las enmiendas las hemos dividido en
dos partes diferenciadas. Por un lado la regulacion
de la actividad profesional, y, por otro, la regula-
cion de la actividad colegiada propia de las profe-
siones colegiadas.

En cuanto a la primera establecemos un mar-
co normativo comun a toda actividad profesional,
que, a pesar de tal caricter, es perfectamente
compatible con la regulacién separada de las pre-
feridas peculiaridades. De esta manera se puede
deducir que el indicado marco comun tiene el ca-
racter de minimo, sin perjuicio de la incidencia de
otros grupos normativos sectoriales. Se obtiene de
este modo una nota mas, la estructural, que viene
a complementar la verdadera dimension con que
debe tratarse el ejercicio profesional, al tomar en
consideracion los postulados constitucionales que
determinan el contenido esencial del derecho de
libertad profesional.

En segundo lugar y con referencia a las profe-
siones colegiadas, abordamos su regulacién desde
el convencimiento de que su éxito reside precisa-
mente en la consecucion del preciado equilibrio
entre los intereses generales y los sectoriales de los
distintos grupos; teniéndose fundamentalmente en
cuenta, que en esa buscada simbiosis de lo publico
y lo privado el punto de mira institucional de la
organizacion colegial no estd en la defensa de los
profesionales, sino en la defensa de la colectivi-
dad, del interés publico, en relacién con el ejerci-
cio de determinadas profesiones. La posiciéon co-
rrecta de la organizacion colegial ha de venir de-
terminada mediante una férmula tal, que contem-
ple el principio de autoadministracion colegial co-

mo pieza clave de su configuracidn, con subordi-
nacion al interés general para los supuestos de
colisién. Y es precisamente esta formula de equili-
brio la que hemos pretendido incluir en nuestras
enmiendas. Todas ellas han sido rechazadas. Y en-
tendemos que el Proyecto de Ley que se va a
aprobar hoy en esta Cdmara no da respuesta a las
situaciones que tienen los Colegios Profesionales,
ni tampoco a la situaciéon que tienen los profesio-
nales para poder desarrollar su profesion. Pensdba-
mos que algunas de ellas importantes iban a ser
aprobadas, precisamente para darle un caricter
moderno a esta Ley. No ha sido asi. Pero en cual-
quier caso, la responsabilidad de ello serd de
aquellos que aprueben esta Ley y no nuestra. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Clavero.
(Turno en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: (...).

SRA. PRESIDENTA: (Al final?

Al articulo 5 se ha presentado la enmienda
numero 6, del Grupo Parlamentario Riojano.

(Va a acumularlas, sefior Virosta?, ;las va a
acumular?

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Si. Voy a interve-
nir una sola vez y brevemente ademas. En primer
lugar quiero agradecer a todos los miembros de la
Ponencia el espiritu de colaboracion que ha existi-
do en la misma. A partir de un inicio en el que
habia posiciones encontradas, ha habido yo creo
que un espiritu que es saludable y se han ido
aproximando posturas a lo largo del trabajo de la
Ponencia. Y quiero agradecerle, quiero agradecer
este espiritu de colaboracién a todos los miembros
de la Ponencia incluido Izquierda Unida, a pesar
de que Izquierda Unida ha mantenido una postura
contraria al resto de los Grupos. Pero que eso no
ha sido ébice para que trabajara en aras de alcan-
zar las proximidades de posturas, aproximando
posturas a veces entre los otros Grupos, sabiendo
que la postura de Izquierda Unida era diferente.
Por lo tanto quiero agradecerle a todos y espe-
cialmente a Izquierda Unida porque mantenia una
postura totalmente distinta, y sin embargo eso no
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ha impedido que colaborara en los trabajos de la
Ponencia. En aras a ese espiritu de colaboracién
que ha habido, y en aras a que se me ha anuncia-
do por parte del Ponente y Portavoz en este asun-
to del Partido Popular que se nos iba a aceptar
alguna de las enmiendas importantes que nosotros
habifamos mantenido vivas porque no habian sido
aceptadas en Ponencia, nosotros en aras a ese es-
piritu vamos a retirar el resto de enmiendas, salvo
las que sean aprobadas; para intentar alcanzar,
aunque so6lo sea por una vez, en esta Legislatura
un consenso si no undnime, a poder ser mayorita-
rio en suma medida. Quiero decir con esto, que, a
pesar de que las retiremos, abdicamos de plantea-
mientos iniciales fuertes.

Nosotros hemos mantenido sobre todo tres
cuestiones, que crefamos que eran claves para el
desarrollo de esta Ley. Una era en cuanto a la
posibilidad de fusién de dos o mds Colegios. La
Ley dice que para crear un Colegio, es necesario
la aprobacion de una Ley. Es decir, un Colegio se
crea por Ley. Sin embargo luego la Ley dice, que
un Colegio se puede fusionar con otro o con
otros, y eso se puede hacer via Decreto; lo cual a
nosotros nos parece una incongruencia, porque el
Decreto nunca puede derogar la Ley de creacion.
Con lo cual el Decreto fusionaria los Colegios,
pero las leyes de creacion seguirian vivas, no pue-
den ser derogadas. Por lo tanto podria llegar a
constituirse conflictos serios y graves. Imaginense
sus Sefiorias, que se fusionan dos Colegios. Uno
de ellos se fusiona no con una voluntad unanime,
con una voluntad mayoritaria. Pero la parte mino-
ritaria que ha perdido en la votacién estatutaria y
asamblearia de ese Colegio para la fusion, al dia
siguiente se podria encontrar con el caso de que
sigue existiendo la Ley por la cual pervive ese
Colegio, y podria seguir diciendo: "Sefiores, noso-
tros seguimos perteneciendo al Colegio que se ha
fusionado porque la Ley no ha desaparecido." jPe-
ro es mas! Aquellos que han pasado a formar par-
te del nuevo Colegio de la fusiéon y que dejan de
estar colegiados en el antiguo, como la Ley dice
que para ejercer la profesion han de estar colegia-
dos, quedarian automdticamente inhabilitados para
el ejercicio de la profesion. Es decir es un precep-
to, que podria generar una serie de conflictos
enormes. Nosotros hemos pretendido, mantenerla
viva por eso.

Hemos pretendido mantener viva una segunda
cuestion, que es la de los visados. La Ley habla
reiteradamente de la defensa de los intereses de
los ciudadanos. Pero leyendo luego la Ley, lamen-
tablemente la Ley va mas encauzada a defender
los intereses de los profesionales que de los pro-
pios consumidores. Y nosotros entendiamos que
una de las formas de defender los derechos de
esos consumidores era, garantizar que aquellos
colegios que otorgan o pueden otorgar visados,
esos visados garantizasen -valga la redundancia- a
los usuarios una serie de cuestiones fundamenta-
les, como que el firmante del visado estaba licita-
mente autorizado para realizar ese trabajo, o como
que el trabajo retne los requisitos legales exigidos,
etc. Es la garantia que el ciudadano tiene -cuando
hace un proyecto por ejemplo arquitecténico- de
que quien le haya firmado ese proyecto, lo ha he-
cho bien, ;no? Eso queda sustituido por una posi-
bilidad, de que voluntariamente los Colegios otor-
guen un visado de calidad. No es lo que nosotros
pretendiamos, y, ademads, no exige nada. Es un
texto legal que no exige nada, ni a nadie. No con-
lleva ningiin mandato.

Y por ultimo habia una cuestién en la Ley,
que nosotros estdbamos manifiestamente en con-
tra; en cuanto a que la Ley reconoce indirectamen-
te la posibilidad de un Colegio, de inhabilitar a un
profesional. Y a mi me parece, que ése es un tema
de los Tribunales de Justicia y no de los Colegios.
Y reconoce la posibilidad de inhabilitar a un pro-
fesional, porque la Ley reconoce que se puede
expulsar del Colegio, por la comisién de una falta
grave se puede expulsar a un profesional del Cole-
gio. Como la Ley a la vez reconoce que para el
ejercicio de la profesion hay que estar colegiado,
si le expulsa del Colegio, inmediatamente y conse-
cuentemente con la expulsién se le inhabilita para
el ejercicio de la profesion. Nosotros creemos, que
eso es una labor de los Tribunales de Justicia. Y
recientemente hemos tenido un ejemplo claro de
un profesional que ha sido inhabilitado, pero ha
sido inhabilitado por los Tribunales de Justicia
aqui en La Rioja. Por lo tanto manteniamos esas
discrepancias. La primera de las discrepancias que
he anunciado parece ser que queda resuelta, por-
que, segin se me ha anunciado, nuestra enmienda
va a ser aceptada. Por lo tanto retiraremos todas
las demds, en aras a ese consenso repito. Pero
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anuncio que si se detectase por parte de nuestro
Grupo que algunas de estas cuestiones que yo de-
nuncio generan un problema, nosotros por lo me-
nos de forma inmediata pretenderiamos modificar
la Ley en el sentido que decimos, si detectamos
que esos problemas pueden existir. Mientras no
sea asi, la unanimidad perdurard. Y la Ley espero,
que sea perdurable en el tiempo; cosa que hubiese
sido deseable para otras muchas leyes, y que sus
Sefiorias me permitirdn, sus Sefiorias del Partido
Popular, que les diga que no entiendo por qué
esto que ahora estamos haciendo al final de la Le-
gislatura no lo hemos hecho durante los cuatro ul-
timos afios. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Si me pudieran decir las enmiendas admiti-
das...

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: (...).

SRA. PRESIDENTA: Y el resto son rechaza-
das, ;no, sefior...? ;Son retiradas, sefior Virosta?
(En el debate?

Grupo Parlamentario...

SR. VIROSTA GAROZ: Se lo concreto, sefiora
Presidenta. Quedan retiradas todas, menos creo
que es la enmienda nimero 6. Se lo digo con
exactitud. Exacto. Quedan retiradas todas, menos
la enmienda nimero 6, que es la que permanece
viva.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Virosta.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene una
enmienda, la ndimero 70 al articulo 4, y espero
que también las vaya a debatir conjuntas.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.
Bueno. Mi intervencion seguird una parte del ca-
mino recorrido por la Diputada de Izquierda Uni-
da y otra parte que llegard hasta el final del cami-
no recorrido por el sefior Virosta -ahora mismo
ausente, a quien iba a elogiar-. Seguiré el camino,
pero no légicamente la calidad dialéctica de su
intervencion, que no alcanzard nunca mi interven-
cién en su camino correspondiente. Decia la coin-
cidencia con el planteamiento de Izquierda Unida

en cuanto a la acumulacién, que acumularé todas
las enmiendas l6gicamente.

Y en relacion a lo que ha sido el espiritu de la
Ponencia, ha permitido algo que era un plantea-
miento como objetivo al inicio de la misma, que
efectivamente se ha cumplido. Y en ese sentido yo
quiero agradecer -con la desmesura que puede ser
esa intervencidon también, y con lo politicamente
incorrecto que puede ser agradecer al Partido Po-
pular, o a los Diputados del Partido Popular que
componian esa Comision- su talante, su actitud y
sus hechos, aparte de sus palabras. Como también
con la misma desmesura me permitirdn, que criti-
que al Gobierno -ahora habla el sefior Arenilla-.
Yo quisiera criticarle al sefior Arenilla, porque
técnicamente pensdbamos al inicio de este Proyec-
to de Ley, que era una Ley técnicamente muy de-
ficiente. Eso ademds nos motivé nuestro apoyo a
Izquierda Unida en su enmienda a la totalidad.
Creo que esto, parte se ha corregido. De tal for-
ma... Al principio de la Legislatura habldbamos de
que habia una Ley, que era la Ley Arenilla. Y yo
creo que ésta afortunadamente, no podrd ser una
Ley con el apellido del Consejero -si me permite
simplemente el comentario meramente retdrico, y
con la mayor bondad para nuestro melifluo Con-
sejero-. Sefialaré por tanto, que agradezco la valo-
racion. E igualmente también... Supuestamente pa-
rece, que, vamos, el Grupo Parlamentario Popular
nos va a admitir alguna enmienda. Y al hilo de esa
admisién manifestaremos también, la retirada del
resto de las enmiendas. Quizds exclusivamente
quedaria, como un aspecto que a nosotros nos ha
parecido que era importante -que no ha quedado
aprobado, pero simplemente manifestarlo a efectos
meramente testimoniales-, el aspecto de los recur-
sos ante los actos de los Colegios Profesionales.
Creemos, que técnicamente se podia haber dado
una solucién mejor. Y en esas deficiencias, a las
cuales van unidas la falta de informes del Consejo
Consultivo de nuestra Comunidad Auténoma, qui-
zas podemos achacar o atribuir una parte de esa
responsabilidad.

Pero dicho esto a mi me gustaria efectivamen-
te manifestar, que dentro de los objetivos que nos
plantedbamos al inicio de la Ponencia correspon-
diente, habia dos grandes lineas. El sefior Virosta
hablaba tres puntos. Nosotros, desde nuestra limi-
tacién y nuestra modestia, nada mds mencionare-
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mos dos. Uno de ellos ya esta sefialado, que es el
cardcter técnico, intentar mejorarla técnicamente.
Creo que es una obligacién de los Diputados en la
medida de sus posibilidades, intentar contribuir a
que las leyes sean lo mejor posibles al menos en
ese ambito; que quizds estrictamente no nos co-
rresponde, pero que intentamos suplir con esas
limitaciones que nos unen a nuestra persona o to-
das las personas, pues logicamente las limitaciones
que entendiamos que tenia el Proyecto de Ley.

La segunda también es un aspecto en el cual
creo que hay también coincidencia, o ha habido
coincidencia en la Ponencia, que es intentar evitar
algunos tintes de cardcter corporativo dentro de la
legislacion de los Colegios Profesionales. Que pu-
dieran hacer olvidar que, aunque los Colegios Pro-
fesionales estdn en funcién de la defensa de los
intereses de sus colegiados, la obligacion de quien
legisla, la obligacion en este caso del Parlamento
de La Rioja, va mds dirigida a la defensa de los
intereses de los ciudadanos y no estrictamente de
los colegiados como cuerpo, como corporacion, o
como una actitud que es el origen de muchos de
los males -y no me gustaria ser maniqueo en mi
intervencion- que concurren en nuestra sociedad.
El concepto de corporativismo, que estd unido
también a otras concepciones de caricter exclu-
yente en distintos dmbitos, también incluso en dm-
bitos territoriales. En ese sentido creemos, que hay
que valorar positivamente por tanto el resultado
final.

Existe un debate nacional que no podemos, al
que no podemos entrar desde este Parlamento, y
que hace que quizéds en el futuro deba revisarse
todo el &mbito legal del papel de los Colegios Pro-
fesionales a la luz del tnico dmbito que es facti-
ble, que es la propia Constitucion; pero que exige
una reforma a nuestro juicio, que debe darse en el
futuro. Y desde esa posicién manifestar por lo
tanto, que nuestro voto serd un voto favorable. El
sefior Olarte no estd, pero entiéndanme esta inter-
vencién desde la transitoriedad de la enajenacion
mental a la que aludia anteriormente el sefior
Olarte.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
(Turno en contra? ;Sefior Bustillo, tiene la pala-
bra? Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sefiora
Presidenta. Sefiorias. En primer lugar me gustaria
hacer minimamente un predmbulo, de lo que este
Grupo va a apoyar en cuanto al Proyecto de Ley
que ha presentado en esta Camara el Gobierno. Se
ha presentado un Proyecto de Ley relativo a los
Colegios Profesionales que entendemos que supo-
ne una regulaciéon tan amplia, que permite, no
obstante, la autonomia de voluntad de los propios
Colegios Profesionales en su labor posterior de
luego regularse a si mismos y establecer sus pro-
pios estatutos. No obstante digo que la reglamen-
tacion es tan amplia, que recoge cuestiones tan
importantes como los contenidos minimos que tie-
nen que tener los estatutos de los distintos Cole-
gios Profesionales, la relacion que puede haber
con los colegiados, el régimen juridico que puedan
tener los Colegios Profesionales, la naturaleza de
los mismos, los procedimientos de recursos que se
pueden establecer en relacién a cualquier cuestion
que se suscite con los Colegios Profesionales...
También recoge la Ley de Colegios Profesionales,
cudl es la creacion y la posibilidad de disolucién
de estos Colegios y su fusiéon. Asi mismo recoge
en el dmbito de su regulacion, pues materias tan
importantes como las funciones y los fines de los
mismos. Como digo, un ambito muy amplio de
regulacion, pero que permite la autonomia de vo-
luntad posterior de los Colegios Profesionales.

Dentro de esta regulacién entendemos que se
ha producido ciertamente una Ley, que, si no es
perfecta como ninguna Ley, admitia la posibilidad
de aportaciones de todos los Grupos Parlamenta-
rios. Entendemos que es una Ley que ha recibido
el apoyo undnime en su fase de Proyecto por la
mayoria de los Colegios Profesionales, a través de
las manifestaciones de los presidentes de esos Co-
legios. No obstante como digo, y como han men-
cionado quienes me han antecedido en el uso de la
palabra, durante las ponencias ha reinado un espi-
ritu de colaboraciéon y de mejora del texto de la
Ley por parte de todos los Grupos. Yo en este
sentido y en primer lugar quiero distinguir, lo que
serian dos aportaciones distintas; una la realizada
por Izquierda Unida, y otra la que han realizado
los Grupos, el Partido Riojano y el Grupo Parla-
mentario Socialista. Y son distintas las visiones
que puedo tener como Portavoz en esta materia de
sus aportaciones, porque hay que valorar, yo creo,
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la pertinaz y persistente actitud de la Diputada que
ha llevado por parte de Izquierda Unida esta mate-
ria, la sefiora Clavero, porque ha sido, o ha puesto
de manifiesto, lo que ya quiso hacer en el debate
de la totalidad. Es decir, ya entonces quiso que la
Ley se devolviera al Gobierno, puesto que enten-
dia que faltaban requisitos como las del informe
del Consejo Consultivo, como que habia articulos
que no eran correctos. Yo traté de exponer aqui
mismo en esta sala el hecho de que habia muchas
Comunidades Auténomas que habian regulado de
la misma manera los articulos que se recogen en
la Ley, y que ella exponia como graves defectos.
Y no sélo esto, sino que luego 16gicamente per-
sistié en su actitud haciendo algo que ella misma
ha expuesto y que es cierto; elaborar un texto de
Ley, que puede calificarse como absolutamente
distinto al Proyecto de la Ley que el Gobierno
trafa aqui; un texto -como ha dicho- con cuarenta
y ocho enmiendas a veintitn articulos -un nimero
de enmiendas efectivamente desmesurado-, y que
pretendia regular algo distinto a lo que el Gobier-
no pretendia regular aqui, y a lo que este Grupo
Parlamentario trata de apoyar, y es la regulacién
de la Ley de Colegios Profesionales.

Ella misma ha reconocido que habia muchas
partes, o muchas partes de esas enmiendas que se
referian al desarrollo de la actividad profesional,
se referfan también a la regulacion de las profesio-
nes tituladas no colegiadas, cuestiones todas ellas
que nada tienen que ver con la regulacion que se
hacfa en la Ley que hoy queremos aprobar. Por
tanto, respecto a esa postura del Grupo Izquierda
Unida, tan sélo nos fue posible aprobar, de sus
cuarenta y ocho enmiendas, tres. No obstante,
agradecemos el trabajo realizado por ese Grupo.

En cuanto al Partido Riojano, de las dieciséis
enmiendas que en su momento presento, efectiva-
mente han sido o van a ser aprobadas por nuestro
Grupo ocho, y no van a ser admitidas otras ocho.
En este sentido quiero manifestar a la Presidenta,
que este Grupo va a apoyar la enmienda nimero 6
del Grupo Riojano al articulo 5.

Muy brevemente y simplemente por dar un
poco contestacion a las cuestiones que ha plantea-
do el sefior Virosta, decirle que jbueno! Se ha sol-
ventado una cuestiéon que realmente en Ponencia
fue debatida en relacién a qué ocurria en la fusién
de los colegios profesionales, qué ocurria si al

final tenia que intervenir el Parlamento mediante
Ley o un Decreto de Gobierno. Parece que se ha
llegado a un acuerdo en el que todos pensamos,
que lo mejor es que al final vuelva al Parlamento
en caso de fusién de dos colegios profesionales.
Pero en las otras cuestiones que ha mencionado,
yo le daré el punto de vista al menos del Grupo
Popular. Es que en el visado que el Grupo Rioja-
no pretendia realmente, no hay mucha diferencia
con la enmienda que el Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado; porque es una enmienda que
recoge un visado de calidad, un visado de calidad
que yo creo que es admitido por todos los cole-
gios profesionales, y que engloba todo lo que el
Partido Riojano pretendia a través de su enmienda.
Por ultimo y también haciendo referencia a la otra
cuestion que planteaba el Partido Riojano decir,
que la necesidad de que exista una falta muy gra-
ve para que se produzca la expulsién de un cole-
giado o para que al menos se le pueda separar de
su funcién durante un afio, era una limitacién que
se recoge en la Ley y creemos que es positiva;
porque no permite, a pesar del dmbito de autono-
mia de voluntad que se deja a todos los colegios
profesionales, que a su libre arbitrio pueda dar
lugar a la expulsién de un colegiado sin ningln
tipo de limitaciéon y por una simple falta leve.

Por ultimo, agradecer al Grupo Socialista y en
este caso al trabajo de los Portavoces en la Ponen-
cia de la Ley, al sefior Garcia Aparicio, al sefior
Rubio Medrano, por lo mismo, el talante que se
observo a lo largo de la Ponencia. Ha permitido
que de las treinta y ocho enmiendas presentas por
el Grupo Socialista, hayan podido ser o puedan ser
aprobadas por el Grupo Parlamentario Popular
hoy, veintiséis. Anunciamos que hoy, sefiora Presi-
denta, ademads de las ya recogidas en Ponencia, se
van a admitir la enmienda ndmero 70 al articulo 4,
y la enmienda nimero 80 al articulo 8. Ademads se
propondria una transaccional en relacion a la en-
mienda presentada con el nimero 88 por el Parti-
do Socialista al articulo 9, que nosotros propone-
mos el siguiente texto, si es admitido por todos los
Grupos.

El texto quedaria asi, en relacion al articulo 9,
letra fi): "Facilitar a los Tribunales de Justicia la
relacion de los colegiados existentes que puedan
ser requeridos para intervenir como peritos en los
asuntos judiciales, asi como emitir informes y dic-

- 3424 -



Numero 80

DIARIO DE SESIONES del Parlamento de La Rioja P-D

tdmenes cuando sean requeridos por cualquier
Juzgado o Tribunal." Yo no sé, si el resto de los
Grupos tienen que manifestar ahora su asentimien-
to a la transaccional o no.

SRA. PRESIDENTA: En el momento de votar
la enmienda.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gra-
cias, sefiora Presidenta. En todo caso ya decimos,
que anunciamos esta aprobacién de estas enmien-
das.

Y también en relacidn a las cuestiones que ha
planteado el sefior Rubio Medrano en esta tribuna,
decir que no compartimos el criterio que le preo-
cupa de la regulacion del procedimiento adminis-
trativo en cuanto a los recursos planteados, puesto
que entendemos que se corre el riesgo de que en
caso de llegar a pormenorizar demasiado el tipo
de recursos y fijar el concepto de los mismos,
pueda dar lugar en que en una proxima reforma a
nivel de legislacion administrativa podamos estar
haciendo referencia a recursos que ya dejen de
existir, o incluso referencia a organismos que tie-
nen que resolver recursos que luego no lo resuel-
van. Por eso nosotros nos hemos apartado de esa
enmienda, y seguimos manteniendo el texto de la
Ley tal y como aparecia. Y nada mds. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Martinez-Portillo.

Entiendo entonces que de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista van a aceptar la
70, la 80 y transaccionar la 88... ;Y el resto son
retiradas?

SR. RUBIO MEDRANGO: Si, sefiora Presidenta.
Dentro de mi cuadro clinico, la pérdida de memo-
ria también parece que es una manifestaciéon. Y en
la enmienda nimero 90 hay una posibilidad de
transaccion, que es la supresion de "estatal o auto-
némica" que el Diputado del Partido Popular ha-
bia manifestado que en principio podria estar de
acuerdo. En la enmienda nimero 90 es la supre-
sion del término "estatal o autondémica" como
transaccional. Muchas gracias.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Con su

permiso, Seforia. Este Grupo va a admitir la tran-
saccional.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias. Propon-
g0, si es aceptado por todos, que votemos conjun-
tamente todas las enmiendas de Izquierda Unida.
(O prefieren separadas porque hay distintos mati-
ces? Es decir, son las unicas que quedan vivas.
(Prefieren separadas? ;Vamos articulo por articu-
lo? ;Conjuntas?

Votamos las enmiendas de Izquierda Unida
que van de la 20 a la 63, yla 18 y 19 a la Expo-
sicién de Motivos.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es 2
votos a favor, 17 en contra y 13 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas estas
enmiendas.

Siguiendo el mismo criterio, votamos la en-
mienda nimero 6 al articulo 5, del Grupo Parla-
mentario Riojano. ;Votos a favor? Aprobada por
unanimidad.

Votamos la enmienda niimero 70, del Grupo
Socialista. ;Votos a favor? Aprobada por unanimi-
dad.

Enmienda niimero 80 al articulo 8. ;Votos a
favor? Aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 88. Yo le ruego al sefior
Martinez-Portillo que lea la transaccional, y en ese
sentido quedaria aprobada.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): "Facilitar a los Tribunales de
Justicia la relacién de todos los colegiados existen-
tes que puedan ser requeridos para intervenir co-
mo peritos en los asuntos judiciales, asi como
emitir informes y dictimenes cuando sean requeri-
dos por cualquier Juzgado o Tribunal."

SRA. PRESIDENTA: En estos términos vota-
mos esta enmienda. ;Votos a favor? Aprobada por
unanimidad.

Enmienda ndmero 90, transaccional.

SR. RUBIO MEDRANO: La propuesta es que
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en el articulo se suprima el término "estatal o
autonémico". Esa es la propuesta concreta.

SRA. PRESIDENTA: ;Se acepta la transaccio-
n? ;Si?

Votamos asi la enmienda entonces, suprimien-
do esos términos. ;Votos a favor? Aprobada por
unanimidad.

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestiéon de
orden sefiora Presidenta. Me ha parecido entender
que la primera enmienda del Grupo Socialista que
votdbamos era la nimero 70.

SRA. PRESIDENTA: Estd equivocado en el
resumen, que tenia la 68. Ya ha sido rectificado.
Posteriormente por los Servicios de la Cdmara...

SR. VIROSTA GAROZ: jAh! Esta equivocado
el resumen.

SRA. PRESIDENTA: Por los Servicios de la
Camara ha sido rectificado.

SR. VIROSTA GAROZ: De acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a la votacién
de los articulos, conjuntamente, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20.

(Votos a favor de estos articulos? Aprobados
por unanimidad. ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados estos
articulos.

Votamos... Creo que hemos dejado sin votar
el articulo 21. Articulo 21, no lo he dicho. ;Votos
a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el ar-
ticulo 21.

Votamos la Disposiciéon Adicional Primera,
Segunda y Tercera. ;Votos a favor? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas estas
Disposiciones.

Disposiciéon Transitoria Primera y Segunda.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Transitorias Primera y Segunda.

Disposiciones Finales Primera y Segunda. ;Vo-
tos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobadas las
Disposiciones Finales Primera y Segunda.

Exposicién de Motivos. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posicién de Motivos.

Pasamos al tdltimo punto del Orden del Dia,
Debate del Proyecto de Ley por el que se amplia
la Reserva Regional de Caza de Cameros y su
cambio de denominacion.

No hay ninguna enmienda viva. Propongo vo-
tar directamente, salvo... El Dictamen, si. Sefior
Ceniceros.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, Presi-
denta. Sefiorias. Muy brevemente para dar cumpli-
miento al dictamen de la Comision Institucional, la
tramitacion del Proyecto de esta Ley de amplia-
cioén de la Reserva Regional de Caza de Cameros,
y su cambio de denominacion.

El Proyecto de Ley fue presentado en el Regis-
tro de la Cadmara el 25 de enero del 99. El dia 1 de
febrero la Mesa de la Camara acuerda su califica-
cién, admision a trdmite, ordena su publicacion en
el Boletin Oficial del Parlamento y la apertura del
plazo de enmiendas. El 4 de febrero se publica el
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Proyecto de Ley. El plazo de presentacion de en-
miendas finaliza el 23 de febrero. Sélo se presenta
una enmienda parcial por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, que se califica y admite a trdmi-
te el 24 de febrero. El dia 11 de marzo se acuerda
la tramitacién directa del Proyecto de Ley, apro-
bandose la enmienda presentada. Nada mds, sefo-
ra Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Diputado.

Propongo -como decia- votar directamente, al
no existir ninguna enmienda.

Articulo 1 y 2. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Quedan aprobados los
articulos 1 y 2.

Disposicién Final Unica. ;Votos a favor? ;Vo-
tos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Exposicién de Motivos.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 30 votos a favor, 2 abstencio-
nes.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Ex-
posicién de Motivos.
Finalizado el dltimo... ;Si?

SRA. CLAVERO MOLINA: Explicacién de vo-
to. Nos hemos abstenido, porque volvemos a re-
petir lo que planteamos en Comision, para refle-
xionar sobre el tema. Entendemos que era una Re-
serva Nacional, que pasa a ser Regional. Que se
amplia considerablemente la capacidad para poder
cazar en esta Comunidad Auténoma y que noso-
tros entendemos que de alguna forma se tendria
que contemplar quizds algin espacio dentro de la

zona de Cameros, para que pudieran disfrutar no
solamente los animales en libertad, sino también
las personas. Por eso ha sido nuestro voto de abs-
tencidn, para que sirva si puede ser para que se
recapacite y se puedan crear zonas en las cuales
pueda existir la libertad. Nada més.

SR. DE MARCOS HORNOS: Seifiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.

SR. DE MARCOS HORNOS: Sefiora Presiden-
ta, explicacion de voto del Grupo Socialista.

SRA. PRESIDENTA: Si. ;Alguna otra explica-
cién de voto?
Tiene la palabra.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Muy brevemente. Decia el sefior Mar-
tinez-Portillo anteriormente, que toda la Ley era
perfectible, que no era perfecta. Esta ha sido casi
perfecta, si no llega a ser por el Grupo Popular
que es el que ha presentado una enmienda a la
propia Ley, lo cual marca un hito desde luego en
la tramitacion de las leyes. Dicho esto, nuestro
Grupo apoya la ampliacién de la Reserva Regional
de Caza de Cameros. En si la denominacién no la
entendemos muy bien, porque en la propia Ley de
Caza ya se cambiaba el nombre de la Reserva Na-
cional a Reserva Regional. Porque entendemos
-aunque en la préctica lo que es la ampliacion de
la Reserva Regional de Caza con el Coto Nacional
de Caza de Ezcaray, que era su antigua denomina-
cion, va a tener poco de cambio, en tanto en cuan-
to que era gestionado ya directamente por la pro-
pia Comunidad Auténoma-, que de esta manera se
va a unificar un criterio en el que pensamos que
va a ser mds posible el que la conjuncion, la
disputa que suele existir entre lo que es un depor-
te cinegético importante en Espafia y en nuestra
Comunidad, y los valores ecoldgicos y ambienta-
les, se puedan resolver mas facilmente dentro de
este ambito que es la Reserva Nacional de Caza,
que, como digo, ya venia marcada dentro de lo
que es la propia Ley de Caza. Asi que... Una Ley
sencilla. El Gobierno probablemente incluso po-
dria haber desarrollado a través de un Decreto
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-quiero recordar que era el articulo 23 el que asi
lo referia-, pero, en definitiva, ha venido aqui a
tramitarse como una Ley y nosotros apoyamos que
se amplie esta Reserva.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior

Diputado.

Finalizado el dltimo punto del Orden del Dia,

se levanta la sesion.
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(Eran las veinte horas y veinte minutos).
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