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SESION PLENARIA N° 29
CELEBRADA EL DIiA 19 DE DICIEMBRE
DE 1996

(Se inicia la sesion a las diecisiete horas).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia. Debate del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de La Rioja para 1997.

De conformidad con lo acordado en la Mesa y
Junta de Portavoces en su reunién celebrada el dia
16 de diciembre de 1996, el debate en Pleno del
indicado Proyecto de Ley se ajustard al esquema
siguiente:

Presentacion de Dictamen por el Presidente de
la Comisién, maximo diez minutos.

Votacion del Estado de Ingresos.

Debate y votacion del Estado de Gastos con-
forme a los siguientes criterios: Se debatirdn agru-
padamente las enmiendas presentadas a cada Sec-
cién, ordenadas, en su caso, por Servicios y por
centros. Los Grupos Parlamentarios intervendran
en orden inverso a su importancia numérica dentro
de la Camara. Se votardn agrupadamente las en-
miendas al final de cada Seccién, a no ser que se
solicite la votacidon separada de alguna o algunas
de ellas. Tras el debate y votacién de las enmien-
das a cada Seccion, se sometera a votacién €sta
con las enmiendas aceptadas, si las hubiera, ya
incorporadas.

Debate y votacién del articulado articulo por
articulo. Dentro de cada articulo los Grupos Parla-
mentarios defenderan sus enmiendas en orden in-
verso a su importancia numérica en la Camara.
Debatida la totalidad de las enmiendas a cada ar-
ticulo se procederd a su votacidon agrupadas, a no
ser también que se pida la votacién separada de
alguna o algunas de las enmiendas. A continuacién
se votard el articulo correspondiente con las en-
miendas aceptadas ya incorporadas, si las hubiera.

El debate y votaciéon de las enmiendas a la
Exposicién de Motivos se realizard conforme a lo
establecido anteriormente para el articulado. Final-
mente se votard la Exposicion de Motivos, en su
caso con las enmiendas aceptadas ya incorporadas.

Los turnos a favor y en contra de las enmien-

das tendrdan una duraciéon de tres minutos cada
uno. La explicacién de voto, en su caso, se ajusta-
rd a lo dispuesto en el vigente Reglamento con
una duraciéon maxima de tres minutos, a continua-
cion de haber sido votada la Seccién o el articulo
correspondiente.

Pasamos pues al debate.

Presentacion del Dictamen por parte del sefior
Medrano.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Sefores Diputados. El Dictamen del Proyecto de
Ley que presentamos... Fue presentado el Proyecto
de Ley el 31 de octubre del presente afio en el Re-
gistro de la Cadmara. El dia 4 de noviembre fue
calificado por la Mesa y se public6 en el Boletin
Oficial el dia 6 de noviembre.

Los plazos de presentacién de enmiendas se
prorrogaron a peticiones del Grupo Popular y del
Grupo Parlamentario Socialista durante cinco dias
mds. Y se realizaron las comparecencias de los
miembros del Gobierno y Altos Cargos los dias
11, 12, 13, 14, 15 y 18 de noviembre, para infor-
mar del Proyecto de Ley de sus respectivos De-
partamentos.

Las enmiendas presentadas fueron tres enmien-
das a la totalidad, correspondientes al Grupo
Parlamentario Socialista, al Grupo Parlamentario
Riojano y al Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida. Estas enmiendas tramitadas fueron rechaza-
das el dia 3 de diciembre en el Pleno de la Dipu-
tacion.

Enmiendas parciales se presentaron quinientas
setenta y tres. Veintiuna del Grupo Popular, dos-
cientas veintitrés del Partido Riojano, doscientas
cuatro del Grupo de Izquierda Unida y ciento
veinticinco del Grupo Socialista. Estas enmiendas
fueron calificadas y tramitadas en la Comision de
Presupuestos en su reunién del dia 12 de diciem-
bre, donde se aceptaron las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular y se rechazaron el resto de
las enmiendas.

El Dictamen de la Comisién fue publicado el
dia 17 de diciembre en el Boletin Oficial con el
ndm. 55, y las enmiendas mantenidas y votos par-
ticulares en el Boletin Oficial del dia 18 de di-
ciembre, num. 56.

El Presupuesto que asciende a 34.907 millones
es el que se presenta a su debate en este Pleno,
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junto con quinientas cincuenta y dos enmiendas
parciales; correspondientes doscientas veintitrés al
Grupo Riojano, doscientas cuatro al Grupo de Iz-
quierda Unida, y ciento veinticinco del Grupo So-
cialista.

No obstante tengo que informar a sus Sefio-
rias, que el Dictamen que se aprobd en Comision,
en la Comision de Presupuestos, no es el que se
ha publicado en el Boletin nim. 55 -que ustedes
tienen ahi- en lo referente al Estado de Ingresos y
Gastos de la Comunidad; ya que esos cuadros co-
rrespondian al Proyecto de Ley, y no se recogian
en el mismo las enmiendas aprobadas en Comi-
sién y pertenecientes al Grupo Popular. Eso ha
hecho, que en sus escafios tengan sus Sefiorias un
cuadernillo con la publicacién correcta de los cita-
dos cuadros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Pasamos al Estado de Ingresos.

No existiendo enmiendas al Estado de Ingre-
so0s, se procede a su votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Esta-
do de Ingresos.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta,
pido explicacién de voto por parte del Grupo So-
cialista.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
El Grupo Socialista ha votado en contra de los
ingresos presupuestados en el Proyecto de Ley por
varias razones. La primera de ellas, que se nos
impidio el debate de nuestras enmiendas debido a
una obstruccién del Grupo Popular, digamos re-
glamentaria, que prefirié aplicar una rigidez regla-
mentaria a debatirlas dentro de este Pleno, donde
el contraste y la claridad podria indicarnos las de-
ficiencias que tiene el presupuesto de ingresos.

Como ustedes conocen, los ingresos de la Co-
munidad se resumen en cinco grandes apartados:

Los impuestos cedidos, las tasas propias de la Co-
munidad, las transferencias que recibe la Comuni-
dad del Gobierno central, el endeudamiento y la
venta de patrimonio. Pues bien, estos cinco capitu-
los que contienen los ingresos de la Comunidad,
son el crisol de todos los incumplimientos que
tiene el Partido Popular con La Rioja.

Los impuestos cedidos. No hay ni una rebaja
en dichos impuestos. No existe ninguna normativa,
ni se ha modificado. Por lo tanto los impuestos se
pagan y se ingresan mds. Por lo tanto no existe esa
capacidad normativa que se nos anuncid. No exis-
te en este Proyecto de Presupuestos.

Las tasas propias. Es el tnico tipo fiscal, sobre
el cual el Gobierno tiene competencias de regular.
Pues bien, el Gobierno del Partido Popular lo que
nos va a hacer a los riojanos, es aumentar un
300% mas en lo que suba el indice de precios al
consumo para el afio que viene. ;|Recuerdan uste-
des las promesas de reducir la fiscalidad? ;Dénde
han quedado esas promesas electorales de reducir
impuestos? ;Dénde ha quedado el compromiso
del Presidente en el debate de investidura? Pues
no lo busquen. Ese compromiso esta en la papele-
ra. Y ademds tienen ustedes el recargo sobre el
Impuesto de Actividades Econdmicas del 15%.

Las transferencias del Estado del Gobierno
central a la Comunidad. Siempre se dijo que el
Gobierno central trataba mal a La Rioja. Pues
bien, cambios ha habido en el Gobierno central y
en el Gobierno autonémico, ;y en qué se han tra-
ducido? En nada. No hay en este Presupuesto ni
una sola peseta mds de financiacién. Palabras han
dicho muchas, fotografias méds que palabras, pero
al final las arcas de la Comunidad estdn como es-
taban. ;Donde estdn algunos de los 7.500 millones
que en esta tribuna nos dijeron que iban a venir a
modo de financiacién extra? En ninguna parte. Por
eso sefiores Diputados, porque no hay mas de lo
que habfa y porque no tienen ninguna esperanza
en lo que pueda venir, han tenido que vender pa-
trimonio para ajustar sus cuentas. Si el Gobierno
del sefior Aznar hubiera dado el dinero que se dijo
que nos iban a dar y que el sefior Sanz dijo que
ibamos a recibir, no se hubiera tenido que vender
este patrimonio para ajustar las cuentas.

Sobre los créditos y endeudamiento, 1.734
millones. ;Para qué? Los créditos en todas las Ad-
ministraciones y en todos los Gobiernos han tenido
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siempre una finalidad, que era financiar nuevos
proyectos, nuevas inversiones. ;Saben ustedes para
qué sirven -y termino con esto en seguida-? Sir-
ven, se piden créditos, para pagar mds créditos.
En definitiva es, como si se vende el coche para
pagar la gasolina.

En resumen, estos ingresos que aparecen en el
Presupuesto no pueden bajar los impuestos, se
aumentan las tasas, se vende patrimonio, no se
recibe ni una sola peseta mas y se piden créditos
para pagar créditos. Con este panorama dificil-
mente se puede votar a favor. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefiora
Presidenta...

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... turno de
explicacion de voto.

SRA. PRESIDENTA: Bien. Tiene usted la pala-
bra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiorias. Motivos desde luego para
votar en contra hay mds que de sobra, cuando he-
mos comprobado también que el presupuesto de
ingresos para 1997 es tan falso, fantéstico y deli-
beradamente engafioso, como lo ha sido el presu-
puesto de ingresos de 1996. Por lo tanto podiamos
comenzar argumentando lo mismo que les dijimos
a ustedes para el presupuesto de 1996, sobre la
imposibilidad de su ejecucién y el importante in-
cremento de la deuda. Y efectivamente el tiempo
nos ha dado la razén en estas dos cuestiones, y asi
se lo demostré en el debate de la enmienda a la
totalidad; que la deuda se habia incrementado en
més de 1.000 millones, y que la ejecucién presu-
puestaria habia sido ridicula. {Y no me refiero por
supuesto al presupuesto de gastos! Me estoy refi-
riendo al presupuesto de ingresos, que en todos
sus capitulos ha tenido en el 96 una ridicula eje-
cucidén por lo escasa. A 1 de octubre, de 36.000
millones presupuestados, s6lo se habfan ingresado
18.000, la mitad.

Sin embargo este afio vuelven ustedes a presu-

puestar los ingresos previendo una recaudacién
aun mayor, cuando saben que eso es mentira,
cuando ustedes mismos han reconocido en esta
Cémara que es imposible ejecutar, por ejemplo, la
recaudacion de tributos que tienen presupuestada.
Asi de taxativa al menos fue en su comparecencia
la Directora General de Tributos, en su dltima
comparecencia parlamentaria. Se lo dije también
en la enmienda a la totalidad, que el Capitulo 6,
de Ingresos, por si mismo inclufa argumentos mds
que suficientes, para justificar una enmienda a la
totalidad y por supuesto el voto en contra.

La escandalosa operacion especulativa que se
proponen ustedes realizar con el tristemente famo-
so ya solar de Lobete, justifica por si misma nues-
tro voto en contra de todo el Presupuesto, y, por
supuesto, nuestro voto en contra del Estado de
Ingresos. Si tuviéramos o si estuviéramos, mejor
dicho, en Sicilia, Sefiorias, posiblemente no nos
sorprenderiamos; pero en La Rioja, y auspiciada
por el Gobierno, esta especulativa operacion de
compra, recalificacion y venta del solar, por el que
ademads se han pagado 375 millones en concepto
de no se sabe qué, pues no puede por menos que
parecernos escandaloso y sospechosamente delicti-
vo. Porque ustedes pretenden recalificar el uso de
una parcela, y la tinica razén que tienen para eso
es que dicha parcela ha cambiado de propietario.
Esa es la tinica razén. Esa es una practica bajo
nuestro punto de vista ilegal, y sobre todo, sobre
todo, inmoral, y, al menos, corrupta. En esa prac-
tica basan ustedes los 1.300 millones de los ingre-
sos de esta Comunidad. Con ese sistema desde
luego Sefiorias, ninguna Administracién, ninguna
Administracién, podria llegar jamas a tener deu-
das.

Pero desde luego no crean que esto es lo tnico
que nos impulsa a votar en contra, porque ustedes
van superdndose afio tras afio y, asi, a pesar de
que el Presidente nos prometié a todos los rioja-
nos que tendriamos compensaciones del Estado
para paliar el efecto de las vacaciones fiscales de
las Comunidades vecinas -decia el Presidente-, no
es verdad que tengamos esas compensaciones,
sino mds bien lo contrario. Son las Comunidades
vecinas, las que incrementan cada dia y cada afo
sus ventajas.

Y estdn hablando incluso de retirar los recur-
sos -lo decia recientemente el sefior Arenilla en la
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prensa- y con ello reconocen ustedes de alguna
forma la capacidad de los Gobiernos vasco y na-
varro a normar sobre el Impuesto de Sociedades,
que era precisamente la base de la polémica. ;Y
qué pasard entonces si ahora reducen vascos y
navarros nuevamente ese impuesto por debajo del
30%? Esas son entre otras las compensaciones que
nos prometié el sefor Sanz, que deberian aparecer
reflejadas en este presupuesto de ingresos.

No podemos, no podemos, Sefiorias, votar a
favor de un Presupuesto, que recoge permanente-
mente el engafio del Gobierno del Partido Popular
al pueblo riojano. ;Lo cojamos por donde lo coja-
mos, Sefiorias! Para el Partido Riojano éste es un
Presupuesto de Ingresos absolutamente falso, tan
falso como las promesas del Gobierno popular.

SRA. PRESIDENTA: Seifior Gonzilez...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por lo tanto
un Presupuesto de Ingresos...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Gonzdlez, vaya fi-
nalizando por favor.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Termino ya,
sefiora Presidenta. Un Presupuesto de Ingresos que
trata de engafiar al pueblo riojano, es algo a lo
que el Partido Riojano nunca puede darle su apo-
yo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Ferndndez, tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. {Mire! Cuando hablan de rigi-
dez... Una de dos. O no conocen el Reglamento, o
tienen muy mala memoria de afios anteriores.

Queria decirle que el Grupo Popular ha votado
si al Estado de Ingresos, por una razén. Ya lo
demostré el Consejero en su comparecencia. Son
unos ingresos realistas y ademads ajustados.

Me temo que hoy no vamos a convencer a
nadie por muchas explicaciones que demos, por-
que veo que algunos traen la leccion mal aprendi-
da por desgracia, y eso les va a costar un suspenso
esta tarde. De todas formas si que me gustaria
decirles, que si todo el debate posterior va a tener
la misma consistencia que he escuchado para el

Estado de Ingresos, tendré que pedir a mi Grupo
que en beneficio de los riojanos no acepte ninguna
de sus enmiendas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.

Pasamos al Estado de Gastos.

Seccién Primera, Diputacion General.

Servicio 01. Se han presentado tres enmiendas
del Grupo Parlamentario Riojano, 73, 74 y 75.

Sefior Virosta, tiene la palabra.

(Va a acumularlas? ;Va a acumularlas?

SR. VIROSTA GAROZ: Si, las agruparé. Las
agruparé, sefora Presidenta. Y ademds, para agili-
zar este puro tramite que esta tarde vamos a hacer
en esta Cadmara, intentaré ir agrupando todas nues-
tras enmiendas, Seccién por Seccidn, a fin de dar
mads agilidad.

iMire! Yo sé, que no es habitual presentar en-
miendas a la Diputaciéon General. No es un proce-
so que aqui se haya establecido con anterioridad.
Pero no es habitual, porque siempre se ha hecho
ese presupuesto, el Presupuesto de la Diputacién
General de La Rioja, de forma consensuada y con
la participacién de todos los Grupos. Los Grupos
han participado siempre o bien a través de la Me-
sa, porque hemos estado todos los Grupos repre-
sentados, o bien a través de la Junta de Portavoces
cuando todos los Grupos no estibamos representa-
dos en la Mesa. Pero bien, este afio no ha sido asi.
Este afio ha sido la Mesa, formada por el Partido
Popular y el Partido Socialista, quienes han elabo-
rado el proyecto de presupuestos, y a la Junta de
Portavoces lo tnico que se nos ha dado ha sido
una mera informacién; por lo tanto el Grupo de
Izquierda Unida y el Grupo del Partido Riojano,
no han podido participar en la elaboracion de esos
presupuestos. Y digo esto como advertencia de
que, si ese sistema se impone o se implanta en
esta Camara, la tnica posibilidad que tendremos
Izquierda Unida y el Partido Riojano de participar
en la elaboracién de los presupuestos de esta Ca-
sa, jva a ser ésta! A través de presentar enmien-
das. Nada mas lo digo para hacer esa advertencia,
y que quede esa constancia.

No obstante nosotros no hemos presentado las
enmiendas. Las tres enmiendas que hemos presen-
tado, no las hemos presentado por ese motivo. De
todos es sabido, que no todos los Grupos politicos
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compartimos los criterios que el Partido Popular
ha recibido de Madrid. Al Partido Popular de Ma-
drid le han mandado, el Partido Popular de La
Rioja ha obedecido, y ha hecho aquello que desde
Madrid le han dicho en torno a la congelacion sa-
larial. Pero los demds Grupos, por lo menos el
nuestro, no tenemos ninguna obligacién, ningln
interés, por acatar las normas que al Partido Popu-
lar desde Madrid les impongan. Por lo tanto si
queremos evidenciar nuestra postura firme en con-
tra de esa politica de congelacion, tendremos que
empezar por intentar modificar el salario de los
funcionarios de esta Casa, de los funcionarios de
esta Casa, que son funcionarios de la Administra-
cién autonémica, aunque para algunos esto no esté
demasiado claro. A veces son funcionarios de la
Administraciéon autonémica cuando interesa, y a
veces no cuando no interesa. Son funcionarios de
la Administraciéon autonémica para congelarles el
salario. No son funcionarios de la Administracion
autonémica, para acordar y convenir con ellos
ciertas cuestiones. Por ejemplo, el dia 27 de febre-
ro del 96 -es decir, de este afio- se acordé modifi-
car el acuerdo del 15 de enero del 96 -es decir, un
acuerdo que se habia hecho un mes anterior, con
un mes de antelacion-. Se modifica, y miren uste-
des lo que se acuerda con el personal de esta Ca-
sa. Dice: "Las pagas extraordinarias serdn de dos
al afio, una de ellas se devengard en el mes de
junio por un importe de una mensualidad de suel-
do, retribucién por antigiiedad y retribuciones
complementarias que correspondan al funciona-
rio." Esto, sefiores o Sefiorias, es contrario a la
Ley de Presupuestos -se lo digo a usted, sefior
Arenilla, porque a lo mejor usted no estaba infor-
mado-. Es contrario a la Ley de Presupuestos, que
en su articulo 30, apartado b) dice: "Las pagas
extraordinarias serdn de dos al afio, por un impor-
te cada una de ellas de una mensualidad de sueldo
y trienios."

Pero eso parece ser que no importa. Es decir,
eso lo hace el Partido Popular. Y como el Partido
Popular tiene mayoria, pues la mayoria puede ser-
vir hasta para transgredir la legislacion que ellos
mismos aprueban. Yo lo dnico que les digo es,
que no se puede andar con los funcionarios, ni
con nadie, se puede andar con arreglos y tapujos
de este tipo. A los funcionarios hay que pagarles
lo que haya que pagarles. Y ni hay que pagarles

mas porque no hay que darles ninguna limosna, ni
hay que darles ninguna dadiva, ni hay que pagarles
menos de lo que justamente les corresponde. Y
hoy justamente lo que les corresponde es un incre-
mento salarial, como a cualquier otro ciudadano
de esta nacion. Nada mds, y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. En-
miendas 271, 272, 273, 274 y 275.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo creo que la explicacién que ha dado el
compafiero del Partido Riojano, es una explicacion
interesante; interesante en la medida de que esta
Comunidad Auténoma es capaz de decidir en las
competencias que tiene, 0 no estaremos en una
Comunidad Auténoma. Estaremos escuchando los
dictados del Partido Popular de Madrid. No tienen
ustedes capacidad de decision, lo han decidido por
ustedes el congelar los salarios a los trabajadores.
Desde Izquierda Unida entendemos, que no pue-
den ser paganos del Presupuesto los funcionarios y
el personal laboral de la Administraciéon. Y no lo
pueden ser en la medida de que este Gobierno es
la Unica parte que congela de los Presupuestos, y
lo hace desde la vision del Partido Popular para
cumplir los acuerdos de convergencia con Maas-
tricht. Acuerdos ya que los grandes inspiradores
del proyecto Maastricht empiezan a modificar,
porque la Ley les afecta a ellos mismos que son
los que la idearon; como son los paises de Francia
y Alemania, y, si no, leamos los ultimos acuerdos
de la Cumbre de Dublin.

Pero centrandonos en el Presupuesto de la Co-
munidad para 1997, un Presupuesto que mantiene
las lineas bdsicas del afio anterior aumentando
considerablemente las partidas de subvenciones a
las empresas, que no las ayudas, pues es ficil la
retérica empleada por el Partido Popular. Que
mientras a las empresas privadas se les ayuda, a
los trabajadores se les subsidia. Yo creo que no es
asi, y no estamos convencidos.

Estamos en una Comunidad que de acuerdo
con los datos publicados recientemente hemos au-
mentado la rentabilidad productiva y somos mds
competitivos que en el afio 1995, y se prevé el
aumento de esa rentabilidad para las empresas
productivas en 1997; lo que nos da como resulta-
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do, que las empresas producen mds y son mds
competitivas. Tenemos también, segin los datos
publicados, que la mayoria de la industria riojana
reconoce, que las cifras de negocio son superiores
a 1995. Y que con todas las posibilidades de ir en
aumento en la balanza estamos rindiendo mas de
lo comprado, y las producciones en el sector agri-
cola han aumentado, pero, por contra, ha dismi-
nuido la demanda interna en nuestra Comunidad.
(Qué conclusioén se puede sacar de ello? Desde
Izquierda Unida vemos con mucha preocupacion,
que mientras se subvencionan beneficios empresa-
riales y con importantes cantidades del dinero pu-
blico del presupuesto, no aumenta en la misma
relacion la creacidon de puestos de trabajo estables.
Sin embargo aumenta la precariedad en el trabajo
y los contratos temporales, donde no se asegura el
puesto de trabajo. Ademads el Gobierno con estos
Presupuestos congela los sueldos al personal de-
pendiente de la Administracién, obligando a la
pérdida del poder adquisitivo; esto que se viene
arrastrando de afios anteriores da como resultado
la atonfa en la demanda interna, mucho mds pro-
nunciada que el afio pasado. jPues claro, sefiores
del Partido Popular! Esto es el resultado de su
gestion al frente de nuestra Comunidad. Mientras
que ustedes se empefien en obligar a perder el
poder adquisitivo al personal dependiente de la
Administracién y mantengan la politica de sub-
vencionar beneficios empresariales, que no la
creacion de puestos de trabajo estables, estdn
garantizando la caida en picado del mercado inter-
no de nuestra Comunidad. Y como entendemos
desde Izquierda Unida que el garantizar el poder
adquisitivo al personal de la Comunidad no distor-
siona el aumento del déficit del Presupuesto -ma-
ximo cuando acceden a un aumento en la deman-
da de 1.750 millones y la subida salarial supone
en los Presupuestos de la Comunidad del orden de
los 300 millones-, es por lo que estamos presen-
tando esta enmienda de modificacién para el au-
mento del 2,6 en los salarios de todos los trabaja-
dores dependientes de la Comunidad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
(Turno en contra?

Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Permitanme

sus Sefiorias que, por la rapidez de los argumen-
tos que voy a emplear, me dirija a ustedes desde
el escaflo. Vamos a votar en contra a estas en-
miendas. Y para no ser repetitivo, porque esto es
un debate que ya se ha producido con antelacion,
voy a emplear estos argumentos no solamente pa-
ra la Diputacion, sino en general para todo lo que
pudiera afectar al Capitulo 1.

Una cuestion de puro procedimiento. Los in-
convenientes, sefior Virosta, de pertenecer a un
Grupo minoritario, es que, con el Reglamento que
usted conoce y que no ha querido modificar, 16gi-
camente no se puede participar en la Mesa. Pero
de todas maneras, como usted tampoco ha tenido
interés en modificar el Reglamento, lo lamentamos
mucho, pero usted va a tener que resignarse a
continuar en esa situaciéon. De cualquier forma, de
cualquier forma, no es posible vulnerar una legis-
lacién estatal. El cardcter bdsico de la legislacion
estatal que nosotros nos proponemos aplicar
constitucionalmente insisto, es imposible de vulne-
rar; luego l6gicamente tenemos que aplicar el mis-
mo criterio que se aplica para los Presupuestos
nacionales aqui en esta Cdmara, al igual que en
los regionales. ;Y no es que nos indique nadie
desde Madrid cémo haya que hacerlo o cémo no!
Porque si todas las Administraciones formamos
parte del Estado, y aqui hay una accién politica
conjunta, auspiciada -todo hay que decirlo- desde
el Partido Popular, de acercarnos a los criterios de
Maastricht, el esfuerzo tiene que ser de todas las
Administraciones Puablicas, incluida la de esta Di-
putacion.

De cualquier forma y cifiéndonos al caso de
nuestra Comunidad Auténoma hay una novedad
importante que poner de manifiesto en esta sesion,
y es que ha sido suscrito un convenio precisamen-
te, porque nosotros somos los primeros en apre-
ciar el esfuerzo que se estd pidiendo a nuestros
funcionarios. Y por otra parte los funcionarios han
sido receptores de ese esfuerzo que se les estd
pidiendo, y por eso se ha suscrito este convenio
que yo creo que mejora sustancialmente la situa-
cion.

Y una dltima reflexién que la dejo caer. Resul-
ta un poco penoso que quien ha congelado con
antelacion los salarios de los funcionarios, en estos
momentos se aventure a encabezar manifestacio-
nes en contra de esa congelacion salarial; por lo
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menos desde la coherencia politica no deja de ser,
sino grotesco. Lo dejo ahi como reflexién en voz
alta y sin &nimo por supuesto de polemizar, y mu-
cho mas ante las fiestas navidefas. Es todo, y mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Procedemos a la votaciéon de las enmiendas
agrupadamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Quedan rechazadas las enmiendas a la Seccion
01, Diputacién General, Servicio O1.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién ha
sido: 16 votos en contra, 17 a... Perdon. 16 votos
a favor de la enmienda, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos a votar la
Seccién 01, Diputacién General de La Rioja.

( Votos a favor de la Seccién? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 01, Diputacion General.

Pasamos a la Seccion 02, Presidencia del Go-
bierno.

Servicio 01. Grupo Parlamentario Riojano tie-
ne una enmienda, la nimero 76.

Tiene la palabra, sefior Gonzalez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefiora
Presidenta, si es posible me gustaria agrupar los
dos Servicios de la Seccion 02, Presidencia.

SRA. PRESIDENTA: Entonces 76, 77 y 77 bis.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Eso es. De las
tres enmiendas que el Partido Riojano ha presenta-
do a esta Seccion, Presidencia, dos de ellas preten-
den unicamente realizar un par de ajustes de ubi-
cacion de las partidas presupuestarias a las que
afectan. En concreto con la enmienda nimero 76
lo que pretendemos es, que las 750.000 pesetas
con que estd dotada esta Seccién para aplicaciones

informaticas se presupuesten 400.000 pesetas en el
Capitulo 2, llevandose el resto, es decir 350.000
pesetas, a Deuda. El costo de las aplicaciones in-
formaticas creemos que no puede considerarse
inversion, sino que es gasto corriente, ademds de
que nos parece una dotacion excesiva la que en
principio preveia el Gobierno en su Presupuesto.

Con la enmienda nimero 77 lo que pretende-
mos, es reubicar la cantidad prevista para la cele-
bracién de un congreso de centros riojanos a cele-
brar durante este afio. La cantidad es la misma,
4.500.000 pesetas, procede del mismo concepto
490 y del mismo programa 1311, pero estaba pre-
supuestada en el Servicio 01 de Presidencia. Lo
que pretendemos con esta enmienda es llevarlo al
Servicio 02, Secretaria General para la Unién Eu-
ropea y Accion en el Exterior. Sabemos el destino
de esta partida, porque el propio Secretario Gene-
ral en su comparecencia nos lo explicé. Y sin em-
bargo en la posterior comparecencia del Jefe del
Gabinete del sefior Presidente, que era el que en
principio debia conocer el destino de esta partida,
manifesté -como digo- el Jefe del Gabinete en su
comparecencia su absoluto desconocimiento al
respecto de estos 4.500.000; lo que justifica plena-
mente nuestra enmienda, que Unicamente pretende
una ubicacién presupuestaria en un Servicio que
sepa para qué y como gastar dicha partida presu-
puestaria. Parece 16gico ademds que, siendo una
partida incluida en un programa de accién en el
exterior, esté ubicada en el Servicio, que precisa-
mente tiene atribuidas esas competencias de ac-
cion en el exterior.

Por ultimo con la enmienda 77 bis pretende-
mos incrementar en 11.049.181 pesetas la partida
destinada a cooperacion al desarrollo, con lo que
proponemos que la cantidad total que destine el
Gobierno a cooperacién, sea exactamente de
96.333.181 pesetas. Esta cantidad supone exacta-
mente el 0,7% del presupuesto de la Comunidad
dedicado a inversién, exactamente lo que la Ley
de Cooperacién al Desarrollo dice en sus Disposi-
ciones Adicionales que debe suceder, antes del
ejercicio presupuestario del afio 99. Y con esta
enmienda lo dnico que pretendemos desde el Par-
tido Riojano, es dar cumplimiento a ese mandato
de la Ley que aprobamos recientemente en esta
Cémara.

Por supuesto que ustedes pueden decirme, que
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todavia quedan dos afos para cumplir ese manda-
to, y que por tanto el incremento puede perfecta-
mente ser progresivo en los afios sucesivos. Y eso,
dicho asi, por supuesto que es verdad; pero ;por
qué entonces nosotros queremos hacerlo de esta
forma y queremos hacerlo todo en un ejercicio
presupuestario? Pues jmuy sencillo!

iMiren! Nosotros cuando asumimos que la
inmensa mayoria de los riojanos a través de sus
representantes politicos en esta Cidmara querian
que se destinara una cantidad de dinero a la coo-
peracién al desarrollo de otros paises, dijimos que
aceptdbamos, aceptdbamos esa voluntad mayorita-
ria; pero que la aceptibamos, siempre y cuando se
hiciera de una forma digna. Y lo que estd pasando
ahora, Sefiorias, es que la desproporcién de las
inversiones con la cantidad destinada a coopera-
cién, es cada dia mayor. Porque cada afo el dine-
ro destinado a inversiones, desde que el Partido
Popular redacta los Presupuestos el dinero destina-
do a inversiones en esta Comunidad, es menor,
por lo tanto la desproporcién es mayor; con lo que
a este paso nos vamos a encontrar un afio Sefio-
rias ante la necesidad de reducir la partida de
cooperacion, si no queremos que supere el 0,7%
que nos habfamos propuesto en la Ley de Coope-
racion al Desarrollo. Y eso, desde luego, bajo el
punto de vista del Partido Riojano, no es digno en
absoluto. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Grupo Izquierda Unida. Enmiendas 276, 277,
278... {Va a seguir con todas?

SR. PASCUAL OCIO: [...].

SRA. PRESIDENTA: 279, 280 y 281.
Tiene usted la palabra.

SR. PASCUAL OCIO: Si, sefiora Presidenta,
juntar los dos Servicios.

iMire usted! Sefior Escobar. En lo que usted
hace referencia y agotan las ideas de la Navidad
yo le dirfa, que a quienes les van a hacer pagar
mds las Navidades va a ser a los funcionarios y al
personal dependiente de la Comunidad, por conge-
larles el salario. Pero hace usted unas reflexiones
que o algunos se piensan que estamos viviendo en
otro mundo o se plantea que no nos enteramos,

més que de lo que ustedes nos quieren contar en
La Rioja. Cuando usted hace referencia con el te-
ma de la congelacién salarial a que es un tema a
nivel nacional y decidido por el Partido Popular, y
de alguna manera que lo planteen y lo lleven a
cabo en todos los sitios, yo le dirfa a usted: ;Qué
pasa con sus socios de Gobierno de Convergencia
i Uni6 en Catalufia, que van a subir los salarios?
(Qué pasa con sus socios en Navarra, que van a
subir los salarios? ;Qué pasa con sus socios en el
Pais Vasco, que van a subir los salarios? ;Qué
pasa, que el resto -como usted dice, habla de la
Comunidad- somos el residuo? ;Espafia son esas
tres Comunidades y los demds somos la zona resi-
dual en ese aspecto que usted hace referencia? No
se explica. jEspafia somos todos! No hable usted
de que todos conjuntamente hacemos que el es-
fuerzo lo hagan los trabajadores, cuando tres Co-
munidades muy importantes les han dicho a uste-
des que en su Comunidad gobiernan y deciden
ellos, y han decidido aumentar el salario de sus
trabajadores. Y eso es una decisién autondmica.
Eso es gobernar en su propia Comunidad, y tomar
las decisiones en la propia Comunidad. Lo demads,
el hacer referencia al pasado, el hacer referencia a
no sé qué... jMire usted! A ustedes les han manda-
do gobernar en esta Legislatura. Dejen ustedes el
pasado. Gobiernen en esta Legislatura y partir de
que les han dado el Gobierno. Si no, no se lo hu-
bieran dado; si no, hubiesen seguido gobernando
los demds. Entonces no hagan ustedes mds refe-
rencias, y replantéense el tema de mantener el po-
der adquisitivo de los trabajadores para 1997.
Hay la enmienda 281. Izquierda Unida presen-
ta esta modificacion de aumento de la partida a la
Cooperacion, entendiendo que es un deber el que
nos obliga con respecto al mal llamado Tercer
Mundo. Ya hace muchos afios en los acuerdos de
Helsinki se reconocia la deuda histérica que los
paises industrializados tenemos con los paises mas
pobres, donde no nos ha preocupado més que la
esquilmacion de las zonas de hdbitat, sin importar-
nos en qué condiciones quedaban las personas.
Como entendemos que es una obligacion, que es
una deuda, y que de esta forma contribuimos y
colaboramos en la ayuda para que puedan salir del
subdesarrollo y de la indigente pobreza que el lla-
mado Primer Mundo les tiene sometidos, es por
ello que la enmienda pretende consecuentemente
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con nuestra forma de pensar, que de verdad fun-
cione la solidaridad y que no sea la intencién de
intentar lavar las malas conciencias con una parti-
da exigua. Proponemos el aumento de esta partida
del 0,7, y no como ustedes intentan que sean sola-
mente de las inversiones que va a realizar nuestra
Comunidad. Proponemos que la partida pase de
85 millones previstos al 0,7 del total del presu-
puesto, que supone 273 millones de pesetas. Y
(por qué lo proponemos? Yo creo que la inter-
vencion anterior a la nuestra ha dado las razones.
Como ustedes lo tienen planteado posiblemente en
los afios venideros no aumentard esta partida, sino
que bajara; porque ustedes estdn aumentando las
subvenciones, y bajando las inversiones. Eso va a
denotar que la cantidad que esta Comunidad dedi-
ca a inversiones cada vez sea mds pequefia, por-
que lo que hacen es aumentar las subvenciones.
Ello conlleva, que el 0,7 pueda sobrepasar algunas
veces el Capitulo de Inversiones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Garcia Aparicio. ;Va
a acumularlas? ;Va a agruparlas?

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Agrupando las enmiendas presentadas,
la 462 supone una supresiéon de la partida que
-por otra parte- fue presentada también por el Par-
tido Popular. Es decir, se habian equivocado de
medio a medio al colocar semejante partida en un
terreno de nadie, porque ni el Jefe de Gabinete del
Presidente, ni el Secretario para la Uniéon Europea
y Accibn en el Exterior, querian saber nada de esa
partida. Por lo tanto era un dinero que estaba ahi
flotando, y que habria que colocar en alguna par-
te.

Las altas que propone el Partido Popular y que
en la Comisiébn -como no podia ser de otra
manera- fueron aceptadas con sus votos, a noso-
tros no nos parecen las oportunas. Y en este senti-
do nosotros proponemos, en primer lugar, de
acuerdo con la explicacién dada por el Grupo del
Partido Popular, si va a celebrarse el Congreso
Internacional de Centros Riojanos y para lo cual
quiere destinarse una cantidad -teniendo en cuenta
que el convenio de colaboracién suscrito para la
celebracion del III Congreso fue de 1.000.000 de

pesetas con el Centro Riojano de Madrid-, propo-
nemos una partida finalista de 1.500.000; teniendo
en cuenta que es el Centro de Buenos Aires y ddn-
doles una mayor holgura econdmica, para que
puedan organizar bien el Congreso, el IV Congre-
so de Centros Riojanos.

La segunda o la tercera enmienda se refiere, a
la cooperacion con los paises en desarrollo. Los
argumentos pueden abundar en los que han pre-
sentado los Grupos anteriores, pero yo quisiera
insistir en dos asuntos mds. En primer lugar hay
que tratar de corregir, la deficiente consignacién
presupuestaria que hubo en el presupuesto ante-
rior. Recordardn ustedes que el presupuesto cre-
cia, en una mayor cantidad de lo que crecia la
partida presupuestaria de cooperacion al desarro-
llo. Con lo cual la partida decrecia en realidad, en
relacién con el presupuesto. Por lo tanto hay que
corregir esa deficiencia habida en el presupuesto
anterior. Ademds este crecimiento debe hacerse de
conformidad con el niimero de proyectos de coo-
peracion presentados a la Comunidad. Con el nu-
mero de proyectos presentados y las dotaciones
econdmicas presentadas este afio, se ha quedado
corta la subvencion que se les ha podido dar a
esos proyectos -considerados por todos los miem-
bros de la Comision de Desarrollo, que, mientras
no funcione el Consejo regional hemos tenido la
funcién de asignar esas cantidades, se han queda-
do cortos-, que realmente tenian un valor positivo
de cooperacion al desarrollo. Por lo tanto, hay que
aumentar. Habida cuenta ademds de que el com-
promiso, por parte tanto de los Grupos Parlamen-
tarios como de la sociedad riojana, es de aumentar
esta cooperacion al desarrollo.

Y un argumento mds todavia. Si hemos hecho
una Ley, si hay un Decreto de desarrollo de esa
Ley, si se va a formar un Consejo regional de
cooperacion con la presencia de expertos y de las
ONG, ;sefiores del Partido Popular! Que esto sea
para dar algo, que no sea para ir repartiendo mi-
gajas. Que sea para ir dando, y, por lo tanto, au-
mentemos progresivamente y de una forma decidi-
da la cooperacion al desarrollo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

(Turno en contra?

Sefior Fernandez, tiene la palabra.
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SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Bien. Como algunas de las enmien-
das se repiten en los tres Grupos, me van a permi-
tir que las conteste agrupadamente. Comenzamos
por las tres enmiendas presentadas a los paises en
cooperacién al desarrollo. Una de cada Grupo.
Dos cosas.

Primera. Que es bueno que algunos Grupos
que nunca han creido en la cooperaciéon con los
paises en desarrollo, ahora se arrepientan y vuel-
van a lo que pensamos todos -en este caso me
atrevo a decir que todos los riojanos que quere-
mos colaborar con estos paises-.

En segundo lugar decir bien alto, que si algin
Grupo ha tenido la sensibilidad con los paises en
vias de desarrollo y con el llamado 0,7, es el Gru-
po Parlamentario Popular. Porque gracias a una
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular en es-
tos momentos tenemos un marco juridico en el
que guiarnos, fuera de los vaivenes politicos de
cada momento. Y decir que las ayudas a la coo-
peracién con paises en desarrollo, gracias a una
enmienda aceptada del Partido Popular, han subi-
do este afio por encima, por encima, de lo que ha
subido el propio presupuesto.

Por tanto no tienen ningtn sentido las tres en-
miendas, ya que existe una legislacién en vigor
que hemos de cumplir.

Hay una enmienda del Partido Riojano, que es
la nimero 76, que a mi me resulta muy curiosa.
Les diré por qué. Veran. Se trata, no sdlo en esta
enmienda, sino en varias que he observado, de ir
eliminando todos, todos, los dineros que se han
puesto relativos a informatica, a temas de informa-
tica. Cargarse todo el sistema informatico. Prime-
ro, hay que decir que ellos los afos anteriores
crean el monstruo, ahora intentan destruirlo, pero
ya desde la barrera. Ocurre lo mismo que con la
contrapartida, con las partidas donde dan de alta la
eliminacién de estos importes. Lo llevan todo a
eliminar deuda. Digo, lo mismo que antes. Prime-
ro crean el problema, el problema de la deuda, y
voy a decir que con supuestas... S6lo con supues-
tas pricticas sicilianas. Y jahora igual! Ahora des-
de la barrera con estos artilugios, intentan elimi-
narla. Por tanto, considérenla rechazada.

SRA. PRESIDENTA: Gracias...

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Hay... Hay
una mads, sefora Presidenta. Hay dos, la 462 del
Partido Socialista y la 77 del Partido Riojano, que,
como alguien ha dicho, efectivamente, tras una
enmienda del Partido Popular que ya no existe, no
tiene ningtin sentido.

Y queda por fin una del Partido Socialista,
donde le planifican los viajes al Presidente del Go-
bierno, y le dicen que tiene que ir a organizar un
Congreso de Centros en Buenos Aires. Para eso le
ponen 1.500.000 pesetas. Bien. Esto evidentemen-
te no hay que decir, es una cosa del Gobierno.
Sabe el Gobierno donde tiene que ir representando
a La Rioja.

Y si decir algo, que no es bueno. El dicho po-
pular lo dice siempre. Es decir. No puede organi-
zar la casa del vecino, quien antes no ha sabido
organizar la suya. Por tanto es evidente, que la
deben considerar también rechazada. Muchas gra-
cias.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta,
por el articulo 55 y por tergiversacion del conteni-
do de la enmienda, quisiera intervenir. Porque la
enmienda no dice en absoluto nada, de lo que ha
dicho el Portavoz del Partido Popular.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted tres minutos.

SR. GARCIA APARICIO: Desde el escafio, Se-
florfa. La enmienda del Partido Socialista dice:
"Convenio con el Centro Riojano de Buenos Aires
para la organizacién del IV Congreso de Centros
Riojanos." Pues bien. Firmado por el sefior Pedro
Sanz Alonso y don Eugenio Mazén, convenio de
colaboracion entre el Gobierno y el Centro Riojano
para la organizacion del Tercer Congreso. Si noso-
tros pedimos para la organizacién del IV Congre-
s0, no le planificamos al sefior Presidente del Go-
bierno los viajes. No tergiverse las cosas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.
Procedemos a la votacion de las enmiendas.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta...

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor de las en-
miendas?
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SR. PASCUAL OCIO: Senora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: [)Sl’?

SR. PASCUAL OCIO: Votacion separada de la
281.

SRA. PRESIDENTA: [...].
SR. PASCUAL OCIO: 281.

SRA. PRESIDENTA: [...] todas las enmiendas a
excepcion de la 281.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas todas
las enmiendas, con la excepcion de la 281 que
procedemos a su votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 281.

Votamos la Seccién. Seccién 02, Presidencia
del Gobierno.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 02, Presidencia del Gobierno.

Pasamos a la Seccién 03, Consejo Consultivo.

Servicio 01. Grupo Parlamentario Riojano ha
presentado dos enmiendas.

Tiene la palabra, sefior Gonzdlez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta. Desde el escaiio muy rdpidamente, porque
son dos enmiendas con las que se pretende incre-
mentar los salarios del personal al servicio del
Consejo Consultivo de La Rioja, que casi pueden

darse por defendidas; ya que es un asunto, que va
a ser objeto de otras explicaciones mucho mds
amplias en otras Secciones.

De todas formas no quisiera dejar pasar la
ocasion para hacer notar a sus Sefiorias, cudl es el
verdadero sentido de la austeridad que tiene el
Partido Popular ahora mismo en el Gobierno. Un
organismo como el Consejo Consultivo, Sefiorias,
que cred el Gobierno anterior de manera que no
nos costara nada a los riojanos, que era un Conse-
jo Consultivo gratuito para el Gobierno, un afio y
medio después nos cuesta -en los Presupuestos del
afio 97- 30 millones de pesetas. Esto debe ser,
Sefiorias, austeridad. Imagino que el préximo afo
seguird aumentando este presupuesto, y también
podremos seguir llamandoles austeridad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Grupo Izquierda Unida. Tiene la palabra el
sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Desde el escafio, Sefo-
ria. Las damos por defendidas.

SRA. PRESIDENTA: Gracias. Procedemos a la
votacion de las enmiendas.

Turno en contra.

No habiendo turno en contra, pasamos a la
votacion de las enmiendas.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 15 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.

Votamos la Seccién 03, Consejo Consultivo de
La Rioja.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 15 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 03, Consejo Consultivo de La Rioja.

Seccion 04, Consejeria de Desarrollo Autond-
mico, Administraciones Publicas y Medio Am-
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biente.

Servicio 01. Enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

Tiene la palabra el sefior Virosta. ;Acumula
los Servicios, o sélo el Servicio 01?

SR. VIROSTA GAROZ: Si, sefiora Presidenta.
Con el mismo criterio que he expresado en mi pri-
mera intervencion, voy a agrupar no todas las en-
miendas de este Servicio, sino todas las enmiendas
a toda la Seccion; de esa forma iremos avanzando,
y acabaremos antes este puro tramite.

iMiren Seforias! De la nimero 80 a la nime-
ro 95 ambas inclusive, todas proponen un aumen-
to salarial del personal de esta Administracion; es
decir, todas van en contra de la congelacion sala-
rial, que el Partido Popular pretende imponer. Y
pretende imponer esta congelaciéon sin explicar
ningiin motivo, simplemente porque sus jefes des-
de Madrid asi se lo han ordenado. Yo he querido
abrir en mi primera intervencion este debate, no se
me ha contestado, se me ha dicho alguna cuestion
en la que ahora incide. Y nosotros podriamos en-
tender una medida asi de este tipo en un momento
de recesion econdmica, pero no es ése el caso,
porque el Gobierno nos estd diciendo que la eco-
nomia va viento en popa y a toda vela. Por lo tan-
to, jno es ése el motivo! Podriamos entender esta
medida en un momento, en el que se decidiese
reducir el presupuesto de la Comunidad Auténo-
ma por cualquier motivo. jPero no es asi tampo-
co! Porque el presupuesto de la Comunidad Au-
ténoma sigue creciendo y considerablemente. Po-
driamos entender una medida de este tipo si se
pretendiese reducir la deuda sin bajar la inversidn,
y tuviéramos que recortar de algunos Capitulos
entre ellos el 1. Pero tampoco sucede eso, porque
la deuda sigue creciendo. Podria entenderse una
medida de éstas, cuando se pretendiese aumentar
la inversién para dinamizar la economia sin au-
mentar la deuda, y, por lo tanto, hubiese que re-
cortar algunos Capitulos entre ellos el 1. Pero
tampoco sucede asi, porque el Capitulo 6, el de
Inversiones reales, decrece porcentualmente. Lo
tnico que crece en este Presupuesto son las sub-
venciones. Por lo tanto Sefiorias habrd que decir a
las Asociaciones, a los Ayuntamientos y a todos
los preceptores de subvenciones, que el aumento
que este afo van a percibir no deben de agrade-

cérselo al Gobierno; deberdn de agradecérselo a
los funcionarios, porque de sus bolsillos es de
donde va a salir ese aumento de subvenciones.

En definitiva. El Partido Popular hace una con-
gelacion salarial, a nuestro juicio, absolutamente
inttil y para nada. El presupuesto sigue creciendo,
la deuda sigue creciendo, la inversion porcentual-
mente decrece, el sacrificio que se les impone a
los funcionarios es un sacrificio a nuestro juicio
estéril, inutil y absurdo, y por tanto incomprensible
para nosotros. ;Y lo mds absurdo de todo! Es que
los funcionarios que estin trabajando ven reduci-
dos sus ingresos, y mientras estdn contratando a
mds funcionarios.

Si comparamos los Presupuestos de 1995 con
los Presupuestos de 1997 y a aquéllos del 95, le
sumamos todos los funcionarios que han sido
transferidos de la Administracion central a la
Administraciéon autonémica, y vemos que hoy la
plantilla debia de ser de 2.356 funcionarios inclui-
dos efectivos y vacantes, y sin embargo la plantilla
es de 2.378 funcionarios. Y cuando preguntamos
por qué crece, nadie sabe respondernos. Lo pre-
guntamos en las comparecencias, y nadie nos con-
testd. Preguntamos dénde estaban esas plazas o
donde estaban esas personas, y nadie supo decir-
nos nada, de nada, de nada. ;O no quisieron decir-
noslo! Que seguramente serd lo mds probable.

Nosotros podriamos discutir con ustedes sefno-
res del Partido Popular, si el Capitulo 1 de nues-
tros presupuestos estd sobrecargado o no lo esta.
Es decir, podriamos y nos sentarfamos a discutir si
sobran funcionarios, si faltan funcionarios, o si los
funcionarios que hay en nuestra Administracion
son los justos. Eso podriamos discutirlo. Pero lo
que no podemos discutir es si ganan mucho o ga-
nan poco nuestros funcionarios, porque de todos
es sabido que son los peor pagados de todo el
pais. Y eso lo han reconocido incluso ustedes, los
miembros del Gobierno, publicamente.

Por lo tanto, si el Capitulo 1 de Gastos de per-
sonal es alto, serd por el niimero de funcionarios y
no por su sueldo. Y, consiguientemente, si hubiese
que rebajar ese Capitulo 1 de personal deberiamos
rebajarlo rebajando el nimero de funcionarios, y
no el salario. jPero ustedes hacen todo lo contra-
rio! Como acostumbran siempre, hacen todo al
revés. Tienen 257 vacantes. No amortizan ni una.
Al revés! Siguen contratando personal como he
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explicado ahora, y pretenden bajar el Capitulo 1 a
base de congelar el salario de los trabajadores de
la Funcién Publica.

Por todas estas razones nosotros nos manifes-
tamos en contra de la politica del PP. Y de la mis-
ma forma nos manifestamos en contra, de los
arreglos chapuceros que ustedes pretenden dar a
este problema mediante sus conversaciones con
las centrales sindicales. Que, por cierto, alguna
central les ha contestado publicamente diciendo,
que no se vende por dinero. Ustedes sabrdn lo que
han ofrecido.

Pero a los trabajadores, Sefiorias, ustedes no
tienen por qué darles ninguna limosna. Los
trabajadores viven de su trabajo, no de la caridad
del Gobierno. Por lo tanto, no ofrezcan ni gracias
ni limosnas. Subanles el sueldo lo que justamente
les corresponda, que es lo que merecen y punto.
iPorque la funcién del Gobierno no es la de repar-
tir caridad! La funcién del Gobierno es la de ser
justos, y eso es lo que ustedes no estdn sabiendo
ser.

iMire! Es posible que alguien que salga a con-
testarme me diga o quiera decir aqui en esta Ca-
mara, como ya han dicho: “;Saben ustedes de
donde quiere quitar el Partido Riojano el dinero
para subir el salario de los funcionarios? De la Uni-
versidad.” Y a renglon seguido quiera evidenciar
demagdgicamente una cierta tendencia en contra
de la Universidad por parte del Partido Riojano. Y
para que eso no suceda voy a explicar por qué y
de donde saca el Partido Riojano el dinero que
pretende destinar al aumento salarial.

iMiren! Cuando la Universidad de La Rioja
empieza a existir como tal, lo hace con graves
carencias econdmicas. El Gobierno de aquel en-
tonces se compromete a suplir aquellas carencias
econdmicas y se firman algunos, bastantes, conve-
nios finalistas, a fin de suplir aquella carencia
econdmica que el Estado no aportaba, o aquel
dinero que el Estado no aportaba a la Universidad.
Y llega el momento de negociar la transferencia.
Y en el afio 95 la transferencia de la Universidad
no se asume porque el Estado ofrecia 2.030 millo-
nes de pesetas, y nosotros considerdbamos que no
era lo justo. Y llega el afio 96 y aquella transfe-
rencia no se asume porque el Estado ofrecia 2.150
millones de pesetas, y seguimos pensando que no
era la cantidad justa. Y llega el Gobierno actual y

nos llama un dia la Comisién Mixta de Trans-
ferencias y nos dice: "El Estado ahora nos ofrece,
con pesetas de 1996, 2.200 millones de pesetas. Y
nosotros hemos hablado con la Universidad -nos
dice el Gobierno-, hemos hablado con la Universi-
dad y la Universidad estd de acuerdo. Y entende-
mos que con esa cantidad el Gobierno de La Rioja
deberia de apoyar y deberia de asumir aquella
competencia." Eso es lo que se nos dice.

Y ahora llegan los Presupuestos de 1997, y
nos encontramos con que el Gobierno de La Rioja
tiene que aportar casi 200 millones de pesetas a la
financiacién de la Universidad para que ésta fun-
cione. Por lo tanto nosotros tenemos que presu-
mir, que una de estas tres cosas ha tenido que su-
ceder.

Una. O que los 2.200 millones que se nos dijo
que iban a llegar no han llegado, y por tanto se
nos engafio.

Otra. Que los 2.200 millones que se nos dijo
que eran suficientes no eran suficientes y son
insuficientes, y por lo tanto se nos engafo.

O, la tercera. Que la Universidad haya incre-
mentado desmesuradamente sus presupuestos con
el consentimiento del Gobierno, y hoy no le llegue
con esos 2.200 millones.

De cualquier manera lo que si estd claro es
que si la competencia estaba bien negociada y
bien asumida como el PP, como el Partido Popu-
lar decia, hoy nosotros no tendriamos por qué des-
tinar esos casi 200 millones a la Universidad. Y
por tanto nosotros con nuestras enmiendas lo que
pretendemos es, evidenciar esta cuestiébn y esta
irregularidad. Al menos que alguien nos diga don-
de estd la trampa, y que alguien nos diga donde
estd el engafo, jporque alguna trampa evidente-
mente hay! Cuando nosotros, después de haber
asumido aquella competencia que segin el Go-
bierno en todos los medios de comunicacién e
incluso en la misma Comisién Mixta de Transfe-
rencias nos la puso como ejemplar y con un dine-
ro que iba a sobrar, hoy tenemos que seguir dedi-
cando a la Universidad el mismo dinero que le
dedicdbamos antes, o mds de lo que dedicdbamos
antes, de ser asumida la competencia.

Respecto al resto de enmiendas... {Mire! Hay
una enmienda que es curiosa, que es la 96. En
1995 habia 1.000.000 de pesetas para dedicar a
limpieza de 4reas recreativas, que se ejecutd. En
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1996 el Partido Popular presupuesté 500.000 pe-
setas. Es decir, el 50%. Nosotros hicimos una en-
mienda diciendo que no era suficiente con esas
500.000 pesetas, y el Grupo Parlamentario del
Partido Popular no la aprob6 y pasé a ser otra vez
de 1.000.000 de pesetas. Bueno, pues en 1997
ustedes siguen presupuestando otra vez 500.000
pesetas. No sé de qué sirvid la aprobacion de la
enmienda del afno 96 del Grupo Riojano. jEs
igual! Este afio seguramente tampoco nos la apro-
bard. ;O igual si la aprueban! No lo sé. Pero de
todas las formas ése evidencia un poco el caso
que ustedes hacen a este debate.

Se pretende con otras enmiendas aumentar la
dotacion para las indemnizaciones a agricultores y
ganaderos por el tema de la caza. Y con otras en-
miendas se pretende aumentar la dotacién para la
mejora de pastizales, la limpieza de montes y las
pistas forestales.

Y jmire! En esta enmienda hay una cosa, que
me gustaria destacar. Hay 6.500.000 pesetas que
nosotros detraemos de una partida, de la partida
06.04.04, del concepto 227, que es la limpieza del
Centro de Marqués de Vallejo. El Centro de Mar-
qués de Vallejo tiene un equipo de cinco limpia-
doras pagadas por el Ministerio de Educacion y
Ciencia, que estdn haciendo cualquier cosa menos
limpiar, porque el Partido Popular contrata por
6.500.000 la limpieza de ese Centro con una em-
presa privada. Eso nos parece demencial.

Y respecto a algunas de las contestaciones que
se han dado. jMire, sefior Escobar! El pertenecer a
un Grupo Parlamentario, sea grande o pequefio,
no es inconveniente para participar en las decisio-
nes de este Parlamento. Pero no obstante yo no le
he pedido a usted pertenecer a nada. No me ma-
linterprete. Yo no le he pedido a usted, ni nunca le
he pedido, ni nunca le pediré, nada que no me
corresponda por derecho, |y usted lo sabe! Por lo
tanto yo no le he pedido a usted nada para mi
Grupo Parlamentario, ni estar en la Mesa, ni estar
en ningun sitio. Yo lo dnico que le he dicho es
que, con el sistema que ustedes emplean, abren la
posibilidad de que a partir de ahora los Grupos
Parlamentarios podamos enmendar el presupuesto
de la Diputacion General de La Rioja, que ha sido
un presupuesto nunca enmendado. jNunca!

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta, esta usted

defendiendo sus enmiendas de la Seccion 04.

SR. VIROSTA GAROZ: Si, si. jMire, sefora
Presidenta! Yo puedo hacer dos cosas, intentar
agilizar el debate o dedicarle tres minutos a cada
enmienda. Si usted me deja hacer...

SRA. PRESIDENTA: No. Si yo no he...

SR. VIROSTA GAROZ: ... una intervencion se-
ria y coherente, yo la hago. Si no, cogeré tres mi-
nutos cada enmienda...

SRA. PRESIDENTA: Sefor Virosta, si yo no le
estoy hablando de...

SR. VIROSTA GAROZ: ... y pasaremos treinta
horas de debate.

SRA. PRESIDENTA: No le estoy hablando del
tiempo.

SR. VIROSTA GAROZ: Ya.

SRA. PRESIDENTA: Le estoy hablando de que
usted estd defendiendo las enmiendas de la Sec-
cién 04, y no respondiendo de la Seccién O1.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Pero son de perso-
nal, son de personal y voy a responder a lo que se
me ha dicho de personal, o voy a intentar aclarar
que los argumentos que se me han dado sobre el
tema de personal, no son los correctos.

Continto. jMire! El que me diga usted que
congelan el salario porque la legislacion estatal asi
se lo obliga, eso es una falacia. ;O es que la le-
gislacion estatal obliga a La Rioja y no obliga al
Pais Vasco? jA lo mejor es que estamos en esa
situacion! A lo mejor es que el Pais Vasco puede
subir el salario a sus funcionarios y otros no!
iIgual que puede reducir el Impuesto de Socieda-
des y nosotros no! Igual estamos llegando a esa
situacidn, y yo lo desconocia.

Y por ultimo, termino ya. jMire! Sefior Fer-
ndndez, yo no vengo aqui a que nadie me exami-
ne. Se lo prometo. Yo vengo a dar mi opinién con
toda la libertad del mundo, que es algo que me he
ganado por ir en una lista de un Partido y haber
salido elegido. {Eso es lo que hago! Si a usted eso
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le duele, pues yo lo lamento mucho y lo siento. La
tila es buena para aguantar algunos ratos, y el bi-
carbonato bueno para tragar algunas cuestiones.

Y le voy a decir una ultima cuestién. En un
examen al examinador se le supone siempre mds
capacidad y mas conocimiento que al examinando.
Lamento decirle que usted no estd capacitado ni
para examinarme a mi, ni para examinar a la in-
mensa mayoria de esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Sefiora Clavero, tiene la palabra.

SRA. CLAVERO MOLINA: Buenas tardes. Es
la primera vez -como saben- que subo a esta tri-
buna, y le pido a la sefiora Presidenta que si co-
meto algin error en la forma, igual que a todos
ustedes, pues sepan comprenderlo.

Voy a intentar defender una enmienda -que
parece ser que el Grupo Popular no la ha tenido
en cuenta porque considera que no es importante-,
la limpieza de los bosques. Y voy a intentar defen-
derla, para ver si asi ustedes pueden modificar ese
criterio y la pueden aceptar.

El bosque tiene un sinfin de efectos beneficio-
sos para las personas, para los animales, para los
lugares donde se encuentran, y, en definitiva, para
todo el Planeta. Nuestra Comunidad Auténoma
disfruta de una gran extensién de masa forestal,
que puede aumentarse con la repoblacién autdcto-
na adecuada. Los incendios forestales son la ame-
naza constante en la destrucciéon de los bosques,
con los problemas afiadidos que ello conlleva. To-
do el esfuerzo realizado en ese sentido, como tam-
bién la campaiia de sensibilizacién dirigida a toda
la poblacién, serd aprobado por nuestro Grupo
Parlamentario.

Por eso con nuestra enmienda nimero 302
dedicamos una partida presupuestaria a la limpieza
de los bosques, no sélo con la entresaca, sino tam-
bién con la limpieza de materia inorginica que
entidades, colectivos y personas, dejan abandona-
dos en los bosques.

Si ustedes se dieran un recorrido andando por
nuestros bosques verian la necesidad que tienen de
algo tan elemental como es la limpieza de ellos,
evitando uno de los problemas afiadidos cuando se
produce un incendio. Yo espero, y le vuelvo a

repetir, que intenten cambiar el criterio y la acep-
ten. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Clavero.
Yo agradeceria... Agradezco a los sefiores Di-
putados que me digan, qué enmiendas van a de-

fender. En este caso concreto, Izquierda Unida, ;la
284, 285, 286, 287, 288 y 289?

SR. PASCUAL OCIO: Se dan por defendidas,
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Se dan por defendidas.

Del Servicio 02. {290, 291, 292 y 2937 ;Se
dan por defendidas también?

En el Servicio 03. 294, 295 y 296 ;también?

(Y 1a 297, 298, 299, 300 y 301? En definitiva,
se ha defendido la 302 ;verdad? Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra la sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta. Se-
florfas. Sefiora Presidenta, voy a defender por mi
Grupo unicamente la 465, 466 y 467, correspon-
dientes al Servicio 02. El resto lo defenderan otros
compaferos.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora
Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Bien. Las tres enmien-
das se refieren a lo mismo, que es a crear una par-
tida, a incorporar una partida de 184 millones,
aproximadamente el 2,6 -depende de los datos so-
bre los que nos basemos-. En definitiva 184 millo-
nes al articulo 170, Imprevistos y funciones no
clasificadas, que esté situado en la Direccién de la
Funcién Publica.

(Por qué hacemos esto? En primer lugar qui-
siera explicar que hemos votado a favor de todas
las enmiendas de los Grupos del incremento sala-
rial, porque entendemos que quien no ha cumplido
esencialmente su obligacién ha sido el Gobierno
de la nacién; de manera que ha incumplido un
convenio que se habia firmado por el Gobierno
anterior con todas las centrales sindicales para
unos cuantos afios, y que se lo ha saltado. Por
tanto creemos adecuadas las enmiendas que han
defendido el resto de los Grupos Parlamentarios.
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Y también porque en definitiva los Presupuestos
Generales del Estado no estin aprobados, y en
este momento todas las Administraciones incluida
la propia Administracion estatal, no se va a aplicar
en el fondo ninguna congelacién salarial y todos
los sabemos.

Con todo nuestra enmienda lo que intenta es
llevar ese incremento salarial, pero desde otros
Capitulos que no son el Capitulo 1. Nuestro Gru-
po lo que cree es, que los servicios publicos este
Gobierno los maltrata continuamente. Es decir, los
servicios publicos desde que estd este Gobierno
-el afio pasado por eliminacidon de plazas fueron
los museos, fueron los archivos, y sucesivamente
hay otros servicios que podriamos citar, pero que
no es éste el momento adecuado-, se estan dete-
riorando las prestaciones a los ciudadanos y las
propias prestaciones administrativas. Suponemos
que es porque la intencion ultima es que se dete-
rioren de tal manera, que tengan que ser sustitui-
dos por empresas privadas.

Como es en nuestro espiritu, queremos incor-
porar este dinero de otras partidas presupuestarias.
Estamos en total desacuerdo, y esto lo quiero de-
jar muy claro, porque es la posicion del Partido
Socialista. Nosotros incorporamos los 184 millo-
nes al 170, para que el Gobierno lo discuta con
las centrales sindicales, discuta ese incremento.
Pero lo que estamos en desacuerdo es, que se ha-
ga de cualquier manera, que se coja ningin dinero
del mismo Capitulo de personal. Porque si el Go-
bierno ha traido aqui un Capitulo de personal, que
entendemos que estd presupuestado de acuerdo a
una plantilla, de acuerdo a una relacion de puestos
y de acuerdo a unas vacantes y eso en lo que
cuesta el personal; si de ese Capitulo de personal
se detrae para que nuestros funcionarios tengan
unos sueldos mds homologados a los de otras Co-
munidades Auténomas, que es lo que estamos
defendiendo con nuestra enmienda; si lo quitamos
del propio sentido de personal, lo que estamos
haciendo es suprimiendo otras cuestiones de per-
sonal que también son necesarias. Es decir, esta-
mos deteriorando servicios, y, sobre todo, lo que
estamos haciendo es, suprimiendo vacantes; supri-
miendo vacantes que luego veremos mafiana como
asi se demuestra en el texto articulado, pero sobre
todo suprimiendo puestos de trabajo. Este Gobier-
no que estd hablando de empleo, lo que estd ha-

ciendo es negociar dando dinero de personal a
costa de no crear empleo, y a costa l6gicamente de
no crear puestos de trabajo. ;Y en eso es en lo que
estamos absolutamente en desacuerdo! Por tanto
defendemos y esperamos que el espiritu sea el de
la homologacioén. Nos gustaria que se aceptara por
la mayoria de la Camara, porque si las llevamos de
otros capitulos es que estamos dando prioridad
absoluta a que los funcionarios incrementen sus
retribuciones. Pero que las incrementen dando
prioridad l6gicamente a otras actuaciones del Go-
bierno, no quitando a otros funcionarios, a otros
contratados, a otros interinos, o a otros posibles
contratados, o interinos u otros servicios, que se
puedan cumplir con personal. En eso estamos en
absoluto desacuerdo y aqui lo expresamos.

Si el Gobierno en este momento, el Partido
Popular, ha firmado un acuerdo con los sindicatos
que lo han querido firmar, pues, para bien o para
mal, el Gobierno serd responsable de eso y 16gi-
camente se lo explicard a los funcionarios y a los
sindicatos firmantes. Nosotros lo que decimos es,
que estamos en desacuerdo que cualquier dinero
se extraiga del propio Capitulo de personal, y que
consideramos prioritario el incremento para que
nuestros funcionarios se homologen a otras Comu-
nidades; pero sobre todo con un criterio basico
que seguiremos defendiendo en Secciones poste-
riores y mafiana en el texto articulado, para la de-
fensa de lo que es el servicio publico que vemos
que, cada vez mds, por medio de asistencias técni-
cas y por medio de contratos directamente a los
servicios privados, se estd deteriorando terrible-
mente nuestra Administracion. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

Por el Grupo Parlamentario Socialista enmien-
das 468 y 469.

Sefior Medrano tiene la palabra.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Bien. El Grupo Socialista ha presentado
diversas enmiendas en todas las Secciones para
transferir fondos de la Comunidad a los Ayunta-
mientos, para financiar proyectos conjuntamente,
y, lo ha hecho, porque con este Gobierno cada
afio estd disminuyendo la participacién y los ingre-
sos que reciben los Ayuntamientos de la Comuni-
dad Auténoma. En el afio 95, de cada 100 pesetas
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del presupuesto llegaban 8 a los Ayuntamientos
para inversiones. En el afio 96, llegaban 7. Y este
aflo, sélo van llegando 6 pesetas. Quiero decir, a
este ritmo, dentro de unos afios posiblemente, la
politica municipal serd un residuo en esta Comuni-
dad Auténoma, y ante eso nosotros estamos en
contra. -Si, rianse, rianse, que ésa es la falta de
respeto que tienen habitualmente-.

Pero bien. Nosotros también queremos denun-
ciar aprovechando la politica municipal, que a este
Parlamento no ha llegado informacion alguna so-
bre como se van a repartir el Plan de obras y ser-
vicios para el afio 1997. Se ha dado a los medios
de comunicacidn, pero ustedes sefiores Diputados,
por lo menos oficialmente, no tienen ni un solo
papel donde establezcan cudnto va a llegar a cada
Ayuntamiento y sobre todo con qué criterios y
demds. Es un ejemplo del oscurantismo y de la
falta de respeto que tiene el Gobierno y el Grupo
Popular hacia esta Casa, a pesar que digan lo que
digan y se le caiga la baba al sefior Presidente ca-
da vez que sale a esta tribuna diciéndolo.

Las dos enmiendas que nosotros presentamos,
van dedicadas a los Ayuntamientos que no son del
Partido Socialista, que son del Grupo Popular.
Concretamente es, para un convenio de colabora-
cién con el Ayuntamiento de Calahorra y otro con
el Ayuntamiento de Logrofio. ;Y por qué presen-
tamos dos enmiendas para estos Ayuntamientos,
concretamente una para el cementerio, para am-
pliacién de un nuevo cementerio en Calahorra, y
para atencion a los barrios de Logrofio? Pues muy
sencillo, porque son necesarias. Y basta en esa
altura y en nivel que tienen los Diputados del Gru-
po Popular en decirnos, lo bien que lo hacemos.
Nos podrdn decir si son 0 no necesarias estas
obras, pero que lo digan aqui. Concretamente en
Calahorra sélo hay terrenos para nichos para los
proximos dos afios, con lo cual esta obra creo que
deberia iniciarse ya el afio que viene por su urgen-
cia y su necesidad.

Y en Logrofo nosotros creemos loable el es-
fuerzo de ayudarles a gobernar mejor, y para que
un Ayuntamiento que sélo se dedica a arreglar el
centro de Logrofio, para mejor gloria del Concejal
de urbanismo que parece ser el que manda, noso-
tros queremos que ustedes le ayuden para arreglar
los barrios; para arreglar los barrios de Yagiie, de
Varea, de La Estrella y San Antonio, que, al ritmo

que estan ustedes, los quieren convertir en guetos
de la ciudad. Y por lo tanto queremos que ustedes
ayuden al Ayuntamiento de Logrofio y les anima-
mos a que ayuden, para que se hagan las obras
necesarias en esta ciudad que es la cenicienta en
cuanto a las ayudas de la Comunidad Auténoma.

iEn fin! No obstante sefiores Diputados, lo
decia ayer y les digo ahora, no nos interesan ya los
votos a las enmiendas. Se los pueden quedar y nos
pueden decir... Pero si nos interesaria los argu-
mentos, que eso es lo que vale. Al fin y al cabo,
como explican las cosas. Y me temo que muchas
veces el Unico argumento que suelen decir, es
“que, el pasado, ustedes dicen.”

iMiren! Ya pueden decir lo que quieran de las
historias del pasado de los socialistas, porque aqui
lo que se va a hablar es de su historia, que es de
ahora, que es la que vale y la que le vale a los
ciudadanos. Ustedes viven en el pasado, y del pa-
sado poco futuro van a poder tener.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.
Grupo Parlamentario Socialista, 470, 471, 472,

473 y 474. ;Las defiende agrupadas? Gracias.
Sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias, éste no es el momento de
variar lo que seria el deseo del Grupo Socialista.
Ha sido otro momento, el de la enmienda a la
totalidad. Y por lo tanto lo que pretende en las
enmiendas es mejorar desde nuestro punto de vista
la Secretaria General de Medio Ambiente, con es-
tas enmiendas que hoy salgo aqui a defender.

Hace ya mds de 70 afos un italiano Gramsci
hablaba de la necesidad de alcanzar la hegemonia,
para de esa manera conseguir transformar la socie-
dad segtin €l la veia. Con posterioridad los neoli-
berales que comienzan a surgir en los afios cua-
renta desarrollan esta idea, creyendo que son las
ideas las que van a conseguir cambiar su sociedad.
Que si somos capaces de imponer estas ideas su-
yas, logrardn que su modelo de sociedad sea el
que prime.

Y creo que en esto, en la enmienda 470, el
Consejero va a estar de acuerdo conmigo. Porque
recogiendo este hilo -que, como vemos, ya tiene
unos cuantos afios- de la necesidad de imponer
nuestras ideas si queremos cambiar la sociedad...
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Realmente si queremos que la sociedad asuma la
necesidad de la protecciéon del medio ambiente, la
educacion ambiental es para ello primordial. Por-
que la educacién ambiental es algo, que sobrevue-
la a toda la politica medioambiental. Si realmente
la politica ambiental es una politica horizontal -y
coincido con el Consejero y por eso espero que
apoye esta enmienda-, la educacién ambiental so-
brevuela todavia més esta propia politica horizon-
tal. De ahi que esta enmienda 470 vaya destinada
a aumentar sustancialmente el capitulo de educa-
ciéon ambiental, que, a nuestro modo de ver, se
encontraba muy por debajo de lo que el propio
Consejero parece que desearia en su presupuesto;
puesto que si en algo ha hecho hincapié ha sido
precisamente, en la necesidad de potenciar la edu-
cacion ambiental en nuestra Comunidad para con-
seguir una region sostenible. Por lo tanto yo espe-
ro que haya convencido a su Grupo, para que
apoye esta enmienda.

Las enmiendas nimeros 471 y 472 van desti-
nadas, a mejorar el patrimonio forestal de suelo de
nuestra propia Comunidad Auténoma. Hace poco
una colega del Parlamento nos hacia ver, la im-
portancia que tienen para el ecosistema global del
planeta en que vivimos los bosques. Pues bien, jen
La Rioja nos encontramos con una singularidad! Y
es que siendo la practica totalidad del terreno fo-
restal de titularidad publica, de titularidad publica
municipal en este caso, solamente alrededor de un
5% es de titularidad de la Comunidad Auténoma.
Las enmiendas por tanto lo que pretenden es, que,
poco a poco, este patrimonio de terreno forestal
que nos permitird hacer una politica mds auténo-
ma como Gobierno regional aumente de tal mane-
ra, que este raquitico 5% vaya siendo aumentado
paulatinamente.

Y al lado de ello, al lado de ello, al lado de
este deseo general, hay un deseo particular de de-
fender una masa autéctona muy importante en
nuestra Comunidad Auténoma, como es el pinar
de Vico; un pinar de pino pifilonero que este mo-
mento se encuentra en manos privadas, cercano a
una poblacion como es Arnedo, que tiene ademds
una doble connotacion de salida de la ciudad hacia
un espacio verde, y al mismo tiempo de preserva-
cién de una masa forestal muy escasa en nuestra
Comunidad y que estd por lo tanto muy singulari-
zada. Si aqui hay, dentro del Grupo Popular, algtin

Parlamentario especialmente sensibilizado por un
problema como el del pinar de Vico, espero que
haya sido capaz de hacer ver a su Grupo la nece-
sidad de que este pinar sea gestionado por instan-
cias publicas, para de esa manera conseguir una
mejor gestion de un lugar tan emblematico.

La enmienda nimero 473 va destinada al sa-
neamiento de zonas sensibles en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Si ciertamente es necesario, y creo
que se ha puesto de manifiesto tiempo ha y se
acaba otra vez de debatir y verlo en unas jornadas
organizadas por la Federacion Riojana de Munici-
pios, hacer un esfuerzo para depurar y sanear las
aguas de nuestra Comunidad Auténoma, cierta-
mente aquéllas que se encuentran en zonas sensi-
bles, zonas sensibles por otra parte no muy exten-
sas en nuestra Comunidad Auténoma, es mas ne-
cesario. Estas zonas sensibles en nuestra Comuni-
dad estdn referidas basicamente a lo que son los
embalses de Ortigosa y de Mansilla, haciendo es-
pecial hincapié al embalse de Gonzilez Lacasa;
especial hincapié porque desde ese embalse, que
se encuentra ya en una situacién de deterioro evi-
dente, en un proceso de entrofizacién avanzado, es
de donde toman el agua, un agua de boca, practi-
camente el 50% de la poblacién riojana. Por lo
tanto es necesario que impulsemos el saneamiento
en general en nuestra Comunidad Auténoma, pero
que hagamos un esfuerzo particular destinado al
embalse de Gonzilez Lacasa, y al embalse de
Mansilla sobre todo.

Y por ultimo pretendemos aumentar una parti-
da, que me ha sorprendido su escasez en el presu-
puesto para 1997, la destinada a la construccién de
zonas verdes en nuestros Ayuntamientos. Siempre
aparecian unas partidas que superaban los 20 mi-
llones y eran ademds partidas que los Ayuntamien-
tos pedian y se quejaban siempre de la escasez de
estas propias partidas. Y desde el Gobierno se les
hacia ver que el presupuesto era un conjunto, y
que por lo tanto, aunque se quisiera en aquellos
momentos, no era posible. Nos encontramos en el
afio 1997 con un presupuesto que desborda por
arriba los gastos que ha habido durante toda la
vida de la Comunidad Auténoma, y, sin embargo,
éste ya de por si escaso presupuesto que aparecia
en 1996, se reduce a la mitad en 1997.

No creo que los miembros del Grupo Popular
que han sido o todavia son Concejales de diversos
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Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma estén
de acuerdo, en que ya se ha terminado todo lo
necesario por realizar en La Rioja con relacién a
lo que son zonas verdes dentro de los municipios
de la Comunidad. Que seria necesario incrementar
y no disminuir estas partidas, y vemos que son
unicamente estos 10 millones de pesetas los que
aparecen para el Presupuesto de 1997. Por eso
pedimos su aumento hasta una cantidad, que viene
a ser Unica y exclusivamente la que aparece en
otros afios. No es que pretendamos con ello resol-
ver Unicamente en el afio 1997 los déficit que de
zonas verdes tengamos en los municipios de La
Rioja, ni que pretendamos con ello hacer un ejer-
cicio de demagogia, simplemente aumentamos,
pedimos el aumento de esta partida, hasta los
practicamente 23 millones de pesetas.

Yo espero que en un acto que vendria a refle-
jar lo que en numerosas ocasiones el Partido Po-
pular ha dicho de la necesidad de que los munici-
pios de nuestra Comunidad Auténoma sean el es-
pejo que venga a reflejar la mejora de la propia
Comunidad Auténoma se cumpla, y que no se
queden en estos raquiticos 10 millones de pesetas
las ayudas que se pretenden destinar a la mejora
de zonas verdes en los diversos Ayuntamientos de
la Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
cos.

(Turno en contra?

Tiene la palabra, sefior Ceniceros.

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Voy a tratar de responder las
intervenciones de los Portavoces de los distintos
Grupos, y lo voy a hacer agrupando por Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar, sefior Virosta, en cuanto a las
enmiendas de su Grupo decirle, que, las enmien-
das al Capitulo 1, me remito a lo que ya ha dicho
el Portavoz de mi Grupo Parlamentario respecto a
la congelacion salarial, porque ya considero que se
ha debatido hasta la saciedad.

Ademds respecto a esas enmiendas considero
que ya me ha facilitado usted la tarea, porque us-
ted ha preguntado y se ha contestado a la vez. Por
lo tanto yo creo, que huelga el que le conteste.

En cuanto a las demds enmiendas, 96, 97, 98,

99 y 100... Tengo que decirle en cuanto a la en-
mienda 97, que la cantidad que destina la Conse-
jeria a esta partida, yo creo que es suficiente y que
estd ajustada. Y ademds la modificacién que pre-
tende usted sefior Virosta yo creo que es un poco
incongruente con su aficién, porque propone in-
cluir y provoca con ello la supresién de una canti-
dad destinada a la compra de animales para la
proteccion de la fauna silvestre, y va en contra de
lo que es el colectivo de cazadores. Por lo tanto
esta enmienda la vamos a rechazar.

La 98 también.

En cuanto a la enmienda 99 no podemos per-
mitir esta enmienda, porque consideramos que al
admitirla nos cargamos todo lo que es la planta de
compost de Pradejon y parte de la planta de resi-
duos industriales. Y le tengo que recordar en este
sentido que los programas del Partido Popular no
se hacen a salto de mata como usted ha dicho, y
que estdn muy bien estudiados y medidos en pese-
tas como suele decir el Portavoz de mi Grupo en
los presupuestos.

Y, para terminar, sefior Virosta, permitame
que le diga y espero, espero, sobre todo, que
apruebe usted estos Presupuestos por dos motivos
fundamentales:

En primer lugar, porque excluyendo el Capitu-
lo 1 no ha modificado pricticamente usted ni el
2% con sus enmiendas el presupuesto del gasto, y
por lo tanto entiendo que usted estd de acuerdo en
el 98% restante. Y que votard... Espero que vote a
favor, porque de otra forma no lo entenderia.

Y en segundo lugar, porque veo que no ha
estado usted pues muy convincente en la exposi-
ciéon de sus enmiendas bajo mi punto de vista.
Quizds porque en el fondo, en el fondo, usted
piensa como yo, que éstos son los mejores presu-
puestos para los riojanos.

En cuanto a la enmienda de Izquierda Unida
pues siento tener que decirle que, a pesar de ser la
primera vez que usted va a defender una enmien-
da, nosotros se la vamos a rechazar; no obstante
yo le tengo que agradecer el tono, que ha emplea-
do usted aqui en esta tribuna. Le tengo que decir
que, bueno, pues, que con 13 millones de pesetas,
pues muy pocos montes piensan limpiar ustedes
(no? Yo le dirfa que con esta cantidad a lo mejor
no se llega a limpiar ni un jardin, pero le digo que
-para su tranquilidad- en el Plan de proteccion de
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la naturaleza el Partido Popular ha conseguido
aumentar un 25%, y estas partidas estdn previstas,
estas actuaciones ya estdn previstas en varias parti-
das. Por lo tanto no le vamos a aceptar esta en-
mienda, y espero -le digo lo mismo que al sefior
Virosta, que bueno que esta enmienda o las en-
miendas que han hecho sacando las del Capitulo 1
pues no enmiendan el Presupuesto ni el 2,1%- que
voten favorablemente.

Y en cuanto a las enmiendas del Partido So-
cialista, hay unas enmiendas al Capitulo 1 que ha
defendido la Diputada sefora Valle, me remito a
lo mismo que le ha dicho el Portavoz del Grupo,
pero si me he quedado con algo que usted ha ha-
blado aqui de privatizaciones, de privatizar los
servicios publicos. jPues mire! Yo le voy a decir
que cuando ustedes estaban en el Gobierno, lo
tnico que hicieron es privatizar una residencia
como es la de Arnedo, la famosa residencia de
Arnedo. Tanto que se le llena a usted la boca al
hablar de privatizaciones.

En cuanto a las enmiendas del sefior Medrano,
la enmienda, las dos enmiendas estrellas que ha
defendido aqui, que ya son enmiendas repetitivas
de otros afos, la de los 100 millones de pesetas
para los barrios de Logrono... jMire! Yo le voy a
decir, y creo que se lo dije ya el afio pasado, que
el Grupo Popular y el Gobierno regional seguird
apostando por los barrios y lo hard como hasta
ahora, con la colaboraciéon del Ayuntamiento de
Logrofno para que todos los vecinos sigan apre-
ciando las mejoras que han notado desde que go-
bernamos el Partido Popular.

Y respecto a la otra enmienda de Calahorra...
Pues jmire! Este convenio no es finalista del que
nos habla y el Ayuntamiento de Calahorra ya tie-
ne, como todas las cabeceras de comarca, un con-
venio por el que se da al Ayuntamiento 90 millo-
nes de pesetas. Y lo que usted propone con esta
enmienda pues no lo vamos a consentir el Partido
Popular, porque consideramos que con ello discri-
mina al resto de los municipios. Y de todas for-
mas no le voy a dar mds explicaciones, porque
usted aqui tampoco ha venido a hablar de presu-
puestos. Y quiero denunciar ante esta tribuna un
poco la estrategia que estd haciendo su Grupo de
que no vienen a hablar de los presupuestos, Vv,
bueno, han renunciado a hablar de ellos, y lo uni-
co que viene a hablar que si al fulano... Al Dipu-

tado tal se le cae la baba, que si al otro tal... Por
lo tanto, yo tampoco le voy a dar més explicacio-
nes.

Y en cuanto a las enmiendas, mas de caracter
medioambiental, del Diputado sefior De Marcos...
Pues jmire! Yo le voy a decir, en cuanto a la en-
mienda 471 y 472 que el Gobierno regional man-
tiene una politica medioambiental de manteni-
miento y adquisicion de terrenos forestales como
ya lo ha demostrado, y le digo que esta politica va
a continuar en el futuro.

En cuanto a las enmiendas sobre las EDAR, le
digo que se lea los Presupuestos, porque estas
partidas ya estdn incluidas en lo que son las
EDAR de El Rasillo y Ortigosa. Por lo tanto no
vamos a aceptar esta enmienda, y cuando lea us-
ted bien los presupuestos se dard cuenta de ello.

Y para terminar decirles, que, bueno, los tres
que han intervenido del Grupo Parlamentario So-
cialista, pues no han estado muy convincentes. A
mi no me han convencido. Y les tengo que decir
que para nuestro Grupo, estos Presupuestos son
los mejores Presupuestos para los riojanos. Y 16-
gicamente estamos muy orgullosos desde el Grupo
Popular de apoyar estos Presupuestos, porque son
-seflora Presidenta con la venia- los presupuestos
que reflejan la politica medioambiental que recoge
nuestro programa electoral, el programa electoral
del Partido Popular que les voy a recordar, mal
que les pese, que fue el programa electoral mas
apoyado por los riojanos en el afio 95. Logica-
mente estos Presupuestos no son los presupuestos
a los que ustedes, los del anterior Gobierno de
coalicién, nos tenian acostumbrados. Son los pre-
supuestos del Partido Popular, no son los presu-
puestos del Gobierno de coaliciéon anterior. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Ceniceros.
Pasamos a la votacion... ;Si, sefior Virosta?

SR. VIROSTA GAROZ: Un breve turno por el
articulo 55. Desde el escaiio lo haré, si me lo per-
mite.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, seflora Presi-
denta. Nada mds queria intervenir para agradecerle
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al sefor Ceniceros todos los argumentos que me
ha ofrecido, sobre todo en lo que respecta a la
congelacion salarial. A mi no me ha convencido,
pero supongo que a los funcionarios si. Le agra-
dezco toda la argumentacion, ha sido extensa, ha
sido prolija, se ha prodigado usted mucho en las
explicaciones, y ademds yo creo que a algunas
personas habra convencido. No obstante si que he
de decirle una cosa, usted y yo no pensamos igual
ni en el fondo ni en la forma, ni en el fondo ni en
la superficie. Y si usted no comprende que yo vo-
te en contra de estos Presupuestos, es que usted
comprende muy pocas cosas.

Y por tltimo, si que quiero hacerle una adver-
tencia. El dia que quiera que hablemos de aficio-
nes, hablamos de aficiones, que yo también sé
algunas.

SR. MEDRANO MARTIN: Sefiora Presidenta.
Por el mismo...

SRA. PRESIDENTA: ;Sefior Medrano?

SR. MEDRANO MARTIN: Si. Pedi un turno
por el articulo 55, también muy breve.

SRA. PRESIDENTA: ;Ha sido usted contradi-
cho?

SR. MEDRANO MARTIN: Si. Si. Sefior Ceni-
ceros, yo le entiendo que su situacién personal no
le dé para defender con conviccién lo que ha di-
cho, porque no nos ha dicho nada. Lo dnico que
van a hacer, es sustituir el voto por la voz y la
opinién. Ya lo he anunciado antes que ustedes.
Sus argumentos brillan por su ausencia, y lo tnico
que vale son “los 17-16" y a correr.

Y no obstante para pedir ademds la votacion
separada de la enmienda 469, correspondiente al
Ayuntamiento de Calahorra, que espero que a lo
mejor usted vaya a Calahorra al Ayuntamiento y
se lo explique. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Procedemos pues a la
votacién de las enmiendas, a excepcion de la 469.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas, con la excepcion de la 469, que proce-
demos a su votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada pues la
enmienda.

Votamos la Seccién 04, Consejeria de Desa-
rrollo Autonémico, Administraciones Publicas y
Medio Ambiente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 04.

Pasamos a la Seccion 05, Consejeria de Agri-
cultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano, sefior Gonzilez.

(Va a defender todas las enmiendas de la Sec-
cién?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefiora
Presidenta, agruparé todas las enmiendas a esta
Seccidn.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si no le im-
porta parar el reloj hasta que terminen de salir los
Diputados, empiezo.

SRA. PRESIDENTA: No. No...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce): Estd sin poner.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: jAh! De
acuerdo. Bien. Pues muchas gracias.

De las veintidés enmiendas que defiendo en
esta Seccion 14, en esta Seccion 05 -perdén-, ca-
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torce se refieren a personal; tanto al incremento de
sus salarios como a la Seguridad Social, cuya de-
fensa creo que puede considerarse incluida en la
que mi compafiero acaba de realizar en la Seccién
04 sobre este mismo asunto de personal.

La enmienda 121 pretende tnicamente, Sefo-
rias, ser un ejemplo de cémo el Gobierno nos en-
gafia de forma deliberada al presupuestar en inver-
siones reales un gasto... Inversiones Reales, el Ca-
pitulo 6 me refiero, un gasto que deberia estar
incluido sin embargo en el Capitulo 2, Gasto
Corriente. El control de las semillas horticolas es
desde nuestro punto de vista un trabajo técnico
que corre a cargo del personal propio de la Con-
sejeria, y no puede por tanto considerarse una
inversion real; ya que el gasto que genera debe
considerarse y debe computarse como gasto co-
rriente, y eso es precisamente lo que pretendemos
hacer con esta enmienda 121. Esta enmienda junto
con otras dos, la 106 y la 114, que se refieren a
aplicaciones informaticas, son un ejemplo claro de
como el Gobierno nos dice que el presupuesto de
inversiones reales son 6.000 millones de pesetas,
cuando en realidad, si ubicdramos en sus Capitu-
los correspondientes todas las partidas que como
éstas estdn incorrectamente presupuestadas, veria-
mos como el Capitulo de inversiones decrece sen-
siblemente con respecto a la cantidad que el Go-
bierno nos asegura.

La enmienda 111 propone incluir en la misma
partida, la 02.01.60.601, subconcepto 01, la eje-
cuciéon de las obras necesarias para realizar un
paso en el barranco de Santa Lucia de Océn, de
manera que se consiguiera con ello comunicar el
valle de Océn con el valle de Jubera. Con esta
pequena obra se conseguiria, desde nuestro punto
de vista, recuperar una importante zona verde si-
tuada al otro lado del barranco de Sierra La Hez.
Toda esta zona de montes no tiene en la actuali-
dad ningtn tipo de acceso, al estar separada por el
cauce del barranco de Santa Lucia. Con el fin de
recuperar dicho monte se propone la realizacion
de un paso mediante la canalizaciéon del barranco
con tres tubos de unos veinte metros de largo,
para posteriormente rellenar con tierras compacta-
das, con lo que se conseguiria un camino de acce-
so de cuatro metros de anchura que, aunque tenga
el firme de tierra, serviria perfectamente para los
fines que nos proponemos. Con esta pequefia

obra, insisto, conseguiriamos comunicar ademds
dos valles que tradicionalmente han mantenido
extraordinarias relaciones entre si a través de las
localidades de Jubera y de Santa Lucia en el valle
de Oco6n. Consideramos que, ademds de ser un
proyecto mds que atractivo, podria financiarse fa-
cilmente con cargo a los Fondos europeos de
cohesion, ya que lo que hariamos seria precisa-
mente comunicar dos niicleos de poblacién actual-
mente separados e incomunicados; cuestion que
creo y entendemos desde el Partido Riojano, que
los Fondos de cohesiéon contemplan como una
accion financiable al 100%.

La enmienda 112 la presentamos con la pre-
tension de que se destinara una cantidad, la pre-
sentdbamos con la pretension ésa de que se pre-
sentara, de que se reservara una cantidad para el
arreglo del llamado camino de Melero en la ciu-
dad de Calahorra, que es intensamente utilizado, y
supondria sin duda un importante beneficio para
esta ciudad. Tenemos que pensar desde luego que
esta enmienda ya ha sido aprobada, ya que, para
nuestra satisfacciéon y creo que para la de todos
los calagurritanos, en estos dias se estdn produ-
ciendo precisamente los trabajos de asfaltado de
este camino; por lo que vemos que una vez mds
las enmiendas del Partido Riojano son de induda-
ble valor y de indudable importancia para la ciu-
dad de Calahorra, como también lo fueron las
presentadas en el ejercicio del 96. Por lo tanto,
con nuestro agradecimiento al Gobierno por aten-
der esta peticién, anuncio la retirada de esa en-
mienda. La 112 repito, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si. Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Por dltimo
defiendo la enmienda 105. La defiendo con el pre-
vio convencimiento de que no va a ser aprobada
al igual que el afio anterior, pero con el convenci-
miento también de que es nuestra obligacion insis-
tir en la necesidad de que el Gobierno de La Rioja
destine una importante cantidad de dinero a pro-
mocionar los multiples productos de calidad, de
calidad excelente, que produce nuestra region.
Proponemos por tanto incluir una partida presu-
puestaria dotada con 128 millones de pesetas para
sufragar las campafas de promocién de nuestros
productos, campafas que desde la llegada del Par-
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tido Popular al Gobierno no se estin realizando, lo
que bajo nuestro punto de vista se estd dejando
notar de una forma importante en el sector agro-
alimentario. Y estamos proponiendo campafias de
promocién de todas o de todos, mejor dicho, los
productos de calidad, y no s6lo de unos pocos
como sucede en la actualidad. Y estamos conven-
cidos de que estas campaiias son inversiones fun-
damentales para nuestro sector agroalimentario,
que a la larga generan riqueza y generan empleo
en nuestra Comunidad, y creo que nadie puede
ignorar la importancia y la influencia que tienen
estas campaiias promocionales de la Administra-
cioén en un sector cada dia mds competitivo como
es el sector agroalimentario.

La baja creo, que tampoco puede sorprender
a nadie. Se propone hacerla en el mismo progra-
ma 7111, pero del articulo 77, a Empresas publi-
cas, que tiene una dotacién actual total de 122
millones de pesetas. De estos 122 millones de pe-
setas presupuestados, sabemos que 75 se destinan
-y lo sabemos por el presupuesto de la empresa
PRO-RIOJA- a financiar la empresa PRO-RIOJA,
y por mds que lo hemos intentado no hemos con-
seguido averiguar el destino de los otros 47 millo-
nes de pesetas restantes. Decia que la propuesta
de baja no puede sorprender a nadie, porque un
afilo mds pretendemos desde el Partido Riojano
suprimir la empresa PRO-RIOJA vy trasladar toda
la dotacién al concepto Publicidad y Propaganda
en el Capitulo 2 de la misma Consejeria; ya que
ademds de que consideramos que el Gobierno de-
be promocionar los productos riojanos, creemos
que dispone en estos momentos de personal sufi-
cientemente cualificado entre los funcionarios para
asumir con sus propios medios un programa de
promocion de los productos riojanos con suficien-
tes garantias de eficacia y de calidad.

Antes hablaba del concepto de austeridad que
tenfa el Partido Popular, cuando me referia a las
enmiendas a la Seccion 03. Y hablando de
PRO-RIOJA yo creo, que también podriamos ha-
cerlo ahora del concepto de eficacia que tiene en
estos momentos el Gobierno regional. jMiren!
PRO-RIOJA es en la actualidad una empresa que
necesita casi 30 millones de pesetas en gasto co-
rriente, para ejecutar acciones de promocion que
no alcanzan los 60 millones; millones -que esta-
mos hablando en total de alrededor de los 90

millones- que escapan a cualquier posibilidad de
control de este Parlamento, siendo como son dine-
ro publico el que se gasta esta empresa. Es una
empresa que carece, bajo nuestro punto de vista,
absolutamente de un proyecto claro de promocion,
que Unicamente promociona los productos de sus
asociados -que todavia no alcanzan tampoco el
ndmero fijado en su proyecto inicial de creacion-,
cuando la obligacién de este Gobierno precisa-
mente es la de extender este tipo de campafias de
promocién de manera que amparen y beneficien a
todos los productos riojanos, no solamente a unos
pocos fabricantes, que es lo que estd sucediendo
ahora mismo con el sistema de promocion a través
de la empresa PRO-RIOJA. La absoluta ineficacia,
insisto, de la empresa PRO-RIOJA viene avalada
ademads por la reciente dimision -incluso de esta
misma semana- del gerente de la empresa -que si
no recuerdo mal hace el nimero 3 de los gerentes
de PRO-RIOJA dimitidos en los dltimos dieciocho
meses-, que, sumado al estancamiento en el nime-
ro de socios de la empresa, creo que serian moti-
vos més que suficientes para hacer reflexionar al
Gobierno regional sobre su funesta o sobre la fu-
nesta politica de promocién de productos riojanos
que puede hacerse a través de esta empresa publi-
ca. Lamentablemente no creo, no creo al menos
ahora, que el Gobierno reflexione. Mucho menos
creo que cambie su estrategia, a pesar, también,
de que la vertiginosa caida de las exportaciones de
productos riojanos no deja tampoco lugar a dudas
sobre esa absoluta falta de criterio del Gobierno
en este sentido, en el proyecto de promocién de
los productos riojanos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Sefior
Pascual, ;me dice qué enmiendas va a defender?

SR. PASCUAL OCIO: Si. Sefiora Presidenta,
planteamos agrupar toda la Seccién, porque son
las enmiendas enteras, hacer toda la Seccion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. PASCUAL OCIO: Bien. Las enmiendas 303
ala 308, de la 310 ala 313, yde la 316 a la 321
hemos expuesto, es el aumento del personal de la
Consejeria; el aumento del 2,6% de los acuerdos
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que en su momento se adoptaron con las fuerzas
sindicales, para que eso se mantuviese de esa ma-
nera.

Pasamos a la enmienda 309 y 314, donde
planteamos que la agricultura en nuestra Comuni-
dad representa un activo muy importante en nues-
tra economia, y no puede quedar relegado con el
resto de los sectores productivos. La adecuacion
de las estructuras, los cambios de cultivo y la
adaptacion de nuevas tecnologias, hacen de la
formacion de nuestros agricultores una constante
primordial. Y no solamente los que ya son depen-
dientes del sector agricola en la actualidad, sino
ademds, muy importante, el sector de jovenes
agricultores; tan importante para mantener un sec-
tor, que tiene que saber adaptarse a los tiempos
introduciendo las mejoras necesarias y a una velo-
cidad de vértigo para poder ser competitivos. Por
ello entendemos que la formacién para la adapta-
cién y adecuacion de las estructuras, piedra angu-
lar del desarrollo agricola en nuestra Comunidad,
es por lo que planteamos el aumento de la partida
para becas de formacién, que, proponemos, pase
de 1.200.000 contempladas en el Presupuesto, a
4.200.000. Lo mismo ocurre con la partida 314,
donde planteamos aumentar la partida de progra-
mas de formacién y fomento para el empleo tan
necesario en nuestra Comunidad.

La 315, hacemos referencia a la casi paraliza-
cion. El conocimiento que tiene el Grupo de Iz-
quierda Unida, de la casi paralizacién en la Conse-
jeria de todos los expedientes presentados en 1996
para la mejora de las explotaciones agrarias. De
esta forma poca confianza pueden tener los agri-
cultores para mejorar la eficacia de sus explotacio-
nes, para adaptarlas a los medios de produccion,
cuando tiene la consecucién de los expedientes
paralizados en la Consejeria. Con el aumento de
esta partida pretendemos, que todos los expedien-
tes tengan luz verde lo mds rdpidamente posible,
contribuyendo de esta manera a la adaptacion ra-
pida y a la eficacia de las explotaciones. Todo ello
redundard en un aumento de la capacidad produc-
tiva de nuestros agricultores, y con ello un repunte
de la economia agricola -sector tan importante en
nuestra Comunidad-, eliminando toda esa acumu-
lacion de expedientes que existe en la Consejeria.
Entendemos que el esfuerzo es grande, pues plan-
teamos aumentar la partida en 60 millones, a la

vez que estamos convencidos que repercutird en
unos beneficios importantes a las rentas agricolas.
Y lo planteamos desde la perspectiva, y el afio
pasado lo comentdbamos en las enmiendas tam-
bién nosotros cuando el Partido Popular nos decia:
"Esto ya lo tenemos contemplado, esto ya lo tene-
mos en los Presupuestos.”" Resulta que han pasado
once meses de 1996, y lo que tienen es un montén
de expedientes acumulados sin darle salida en la
Consejeria y sin dar la posibilidad a que los agri-
cultores puedan mejorar sus explotaciones agra-
rias.

La enmienda 322, entendemos que con la re-
forma de la O.C.M. de frutas y hortalizas que en-
trard en funcionamiento en enero de 1997 conlle-
vard la profunda reforma de las O.P.F.H. que exis-
ten en la actualidad, y de las que posiblemente se
formen al hilo de la reforma, donde los apoyos
especificos para iniciar la actividad y los progra-
mas operativos va a necesitar de estas ayudas. En-
tendemos que tal y como estd contemplada en el
presupuesto podria salir también de la partida
47001, de apoyo a colectivos. Pero teniendo en
cuenta que la adaptacion de la reforma es priorita-
rio, porque se nos va a imponer con la reforma de
la O.C.M., planteamos contemplarla como partida
especifica para ayuda a las O.P. Por ello propone-
mos una partida de aumento de 23 millones de
pesetas.

La partida 323, que hace referencia a los segu-
ros agrarios... Es conocido que la subvencién de
ENESA a los seguros agrarios desciende en el
nuevo Plan del 97 de seguros, especialmente en
los que mds repercuten en nuestra Comunidad, en
los seguros de vifiedos y frutales, que son los mds
costosos. Estos descensos en la subvencidon por
parte del Gobierno central repercute en los incre-
mentos del costo de los seguros superiores al 20%
con respecto al afio anterior. Proponemos que se
aumente esta partida, en la medida que sea la Co-
munidad Auténoma quien compense de alguna
manera el incremento que va a repercutir en los
agricultores con dos sectores productivos tan im-
portantes en La Rioja. La propuesta de aumento
de partida es de 35 millones de pesetas. Tenemos
que decir que parece ser que a los miembros del
Partido Popular se les llena en esta Cdmara la bo-
ca con una cosa, que todo lo hacen bien; pero no
protestan y no dicen nada, cuando el Gobierno
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nacional del Partido Popular baja la subvencion de
los seguros, el apoyo de los seguros, y les va a
suponer a nuestros agricultores mas de un 20% de
repercusion de 1996 a 1997. Eso es lo que se
preocupa el Partido Popular de los agricultores.

La enmienda 324 es de indicacion de calidad
del vacuno. Tenemos conocimiento que se estd
debatiendo e incluso hay algin borrador movién-
dose por ahi, para tratar el tema de calidad sobre
el "label" para la carne de vacuno en La Rioja.
Estando de acuerdo y apoyando estas iniciativas
por la Consejeria, ya tratadas en su momento en
esta sede parlamentaria, es bueno el inicio de toda
la tramitacion que conlleve a la consecucion del
"label", donde se garantizard la calidad de la carne
de vacuno de nuestra Comunidad. Por ello es bue-
no, y se puede quedar en nada, si no se concreta
en una partida presupuestaria donde se contem-
plen los gastos de constitucién y funcionamiento
que en sus inicios y puesta en marcha tienen que
ser financiados en su mayoria por la Consejeria,
tal como se ha venido haciendo y se viene hacien-
do con otras denominaciones. Al no tener partida
presupuestaria nos podemos encontrar en el si-
guiente afno, en el afio 1997, con un "label" de
denominacion de calidad de carne de vacuno rio-
jana, que no podremos poner en funcionamiento
porque no destinamos partida presupuestaria. Es
por ello que planteamos crear una partida nueva,
especifica para este tema, con un costo de 6 millo-
nes de pesetas para su puesta en funcionamiento
en 1997.

Consecuentemente con la partida que anterior-
mente proponemos, la mejora y el "label" de cali-
dad de nuestra carne, proponiamos o propone-
mos... Sobre el "label" de la calidad entendemos,
que su puesta en funcionamiento en 1997 va a
implicar la necesidad de mejorar las razas de apti-
tud cérnica en las explotaciones ganaderas de cria.
El inicio de estas mejoras de aptitud cdrnica enten-
demos desde Izquierda Unida, que en su inicio
necesitardn ayudas especificas de apoyo para la
mejora de las razas. Entendiendo que son dos en-
miendas que de alguna forma es una consecuencia
de la otra, y que servirdn las dos para mejorar la
raza en aptitud cérnica y con ello una mayor cali-
dad del "label", proponemos la creacién de una
partida nueva de apoyo a la mejora de 10 millones
de pesetas. Nada més.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Si, sefiora Presidenta,
voy a defender a esta Seccion los nimeros 476,
477, 478 y 479.

Bueno, Sefiorias, creo que por primera vez en
la tarde voy a tener la suerte de que me responda
algiin Parlamentario del Grupo Popular -a los que
considero de derechas, pero no tontos-, sin tener
algin apuntador ilustre que le diga exactamente
aquello que, en fin, puede molestar a las filas con-
trarias. Conmigo desde luego ya saben ustedes que
la experiencia hace, que la molestia es dificil. Pero
si les quiero contar otra historia también para en-
tretenerles la tarde, que es la historia de unas
transferencias que son las enmiendas que ahora
voy a defender.

Como saben sus Sefiorias, todas las transferen-
cias a las Comunidades Auténomas llevan dos
capitulos que se transfieren. Uno lo que corres-
ponde a los gastos de los servicios periféricos, es
decir, aquéllos que estan en la Comunidad, y, otro,
que corresponde a los servicios centrales; porque
l6gicamente para el Estado las Comunidades Au-
tébnomas son sus brazos, pero las cabezas estaban
en Madrid. Por tanto de esa cabeza grande que
estaba en Madrid, a todas las Comunidades les
dan un trozo para que hagan cabezas pequeiiitas
adecuadas para que planifiquen y para que gestio-
nen. Pues bien. Siguiendo esa pauta nos llega una
transferencia de Agricultura que, este Gobierno, el
actual Gobierno del Partido Popular -ya la transfe-
rencia se estaba discutiendo a dltima hora cuando
se produce el cambio de Gobierno- dice, que se
estaba haciendo mal como casi todo, y van a Ma-
drid y consiguen 20 millones mds. Nosotros estu-
vimos encantados, y ojal4d hubieran conseguido 50,
porque todo lo que venga para la Comunidad de
La Rioja nos parece bueno lo consiga quien lo
consiga. Pero dicho esto, consiguen 20 millones,
porque estaban mal dotadas las transferencias -y
puede ser cierto que estuvieran mal dotadas, por
eso se valoraron mejor-. Pero luego resulta que
cuando llega a La Rioja en vez de incorporarse el
dinero que viene destinado a Agricultura a perso-
nal, que es a lo que nos estamos refiriendo, pues
35 millones desaparecen, desaparecen, jy todas las
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vacantes! Es decir, 35 millones -vamos a suponer
que entre 35 y 42 millones, pero para no estar a la
peseta con 35 hay bastante-. Dinero que necesita-
ba urgentemente la Consejeria de Agricultura, por-
que, si no, no se hubiera negociado, y ademds que
compartimos nuestro Grupo Parlamentario. Por-
que, Sefiorias, la Consejeria de Agricultura en es-
tos momentos es de las Consejerias del Gobierno
que tiene mds responsabilidades para con el exte-
rior. Es decir, hay una clase de servicios que se
prestan a los ciudadanos, y otros de los que tene-
mos que responder ante Europa. Ante Europa te-
nemos que responder, de 4.000 millones que se
nos da. Y en este momento los servicios de Agri-
cultura, y para el futuro, y sus Seforias lo veran
-porque pienso que no se morirdn, ni se lo deseo-
pues légicamente nos quebrard el sistema porque
no tenemos medios materiales y humanos, a no ser
que contratemos alguna empresa privada. Si no
contratamos ninguna empresa privada, como pare-
ce que no se va a contratar, pues entonces nos
quedamos con que no tenemos medios materiales
y humanos para sacar adelante las cuestiones que
tenfamos que sacar, jy los teniamos! Y los tenia-
mos. Es decir, la Administracion central nos los
habfa dado, Agricultura los tenia. ;Qué es lo que
ocurre? Que luego cuando estamos en las compa-
recencias parlamentarias se nos dice por otros res-
ponsables, que ese dinero no es que se haya amor-
tizado, no es que se haya ahorrado, no es que sea-
mos austeros. jNo, no! Es que se ha ido a la Di-
reccion General de la Funcién Publica. ;Para qué?
No lo sabemos, ni nos importa. A lo mejor se ha
ido también, para ese convenio de los 150 millo-
nes. Pero desde luego lo que si nos importa es
que los servicios de Agricultura, lo que pretende-
mos con estas enmiendas es Unicamente que el
dinero que vino del Estado para Agricultura, las
vacantes que vinieron para Agricultura, que donde
estan ahora vuelvan a su sitio, y que la Consejeria
de Agricultura incorpore exactamente a la peseta
los 289 millones que vinieron de personal en lugar
de los 251 millones que han incorporado. Sobre
todo porque creemos que son estrictamente
necesarios, y porque creemos que las mayores
responsabilidades de nuestra Comunidad Auténo-
ma -insisto en ello- en este momento con el exte-
rior, son de los Servicios de Agricultura. Creemos
que es de absoluta justicia, porque no estamos

pidiendo nada. Estamos pidiendo simplemente,
aquello que se debatid, que se dijo que era bueno
y conveniente, que se consiguid y se trajo para La
Rioja. Y se trajo para La Rioja porque estaba eva-
luado asi, y porque se vio los distintos servicios y
las distintas transferencias. Y porque para rees-
tructurar esos servicios no solamente quizas hubie-
ra sido bastante ese dinero, sino bastante més, pe-
ro pedimos exactamente lo que el Estado dio. Y
eso consideramos que es un problema del Gobier-
no. No s6lo un problema de la oposicion, sino es
sobre todo un problema de Gobierno. Pero es un
problema de la Comunidad, y nos preocupa la
Comunidad igual que les preocupa a ustedes. Por-
que entre todas las filas de la oposicién suman
mds votos que los que en este momento estin su-
mando ustedes, aunque tengan la mayoria. Y que
venga una inspeccién de Europa pasado mafiana y
nos digan que somos una mala Comunidad... A
nuestro Grupo nos preocupa, y estoy segura que al
resto de los Grupos de la oposicion. No maés!
Igual que les preocupa a ustedes. Y eso es lo que
va a ocurrir si a Agricultura no se le da aquello
que es suyo, y que vamos a estar reivindicando
continuamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Para el resto de las enmiendas tiene la pala-
bra... Tiene la palabra.

SR. LEDESMA ORIVE: Gracias, seflora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. LEDESMA ORIVE: Sefioras y sefiores Di-
putados. Me llega el momento de defender tres
enmiendas a la Seccidon 05. Y creo que como en
otras ocasiones, por ejemplo el afio pasado, espero
que alguna que presenta este Diputado pudiera ser
recogida.

Vamos con la primera, la 480. El Grupo
Parlamentario Socialista presenta esta enmienda
como consecucion de la supresion que venia reali-
zandose del servicio antigranizo, por entender que
dicho servicio mermard garantias a los agricultores
sin tal cobertura, entendiendo se les deja huérfanos
ante la adversa climatologia que pudiera sobreve-
nir al no encontrarse dicho servicio, con el consi-
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guiente peligro para las cosechas. Entendiendo por
tanto que el mantenimiento del servicio antigrani-
zo pudiera evitar que las cosechas se malograsen,
exigimos mantener el mencionado servicio. Cree-
mos que la aceptaciéon de esta enmienda, que,
aparte de ser légica y solidaria con los agriculto-
res, beneficia enormemente el desarrollo y el
mantenimiento de las rentas agrarias. A su vez
redundaria en beneficio de todos los riojanos, sa-
biendo, por ejemplo, que en Navarra llevan apro-
bado esto en sus Presupuestos. Teniendo nosotros
el 56% del terreno sobre las tres Comunidades, yo
creo que podriamos hacer desde la Diputacién y
desde el Gobierno algo, para conseguir que este
servicio antigranizo se pusiese en funcionamiento.

La 481 se refiere sobre la necesidad de mante-
ner nuevos cultivos. Ante la decadencia y deterio-
ro que van surgiendo en diversas zonas los culti-
vos de la patata y las bajas rentas por el precio de
los cereales, entendemos que se plantea la necesi-
dad de fomentar nuevos cultivos, principalmente
para su congelaciéon, como pudieran ser brécoli y
nueva experimentacion de habas, asi como seguir
manteniendo e investigando nuevas variedades
relacionadas con el cultivo del lipulo y otros culti-
vos que fueran susceptibles de fomentarse en
nuestra Comunidad Auténoma. Entendemos que la
aportacioén de esta enmienda seria bueno o intere-
sante para el sector agrario, por lo que pedimos su
aceptacion por parte de este Parlamento.

Y la tercera enmienda que me corresponde
defender es la 482, para el mantenimiento del cul-
tivo de la remolacha. Todos sabemos que desde
hace aproximadamente cuatro afios se viene ha-
ciendo unas subvenciones a los cultivadores de
remolacha, en la cual se les abona por el importe
de tonelada y precio subvencionado. Entonces por
parte del Gobierno de La Rioja se ha venido sub-
vencionando a los productos de remolacha y ob-
servamos una importante disminuciéon en dicha
subvencion; concretamente se ha rebajado, a 60
millones de pesetas. Considerando que esta fuerte
reduccién no hace sino agravar los problemas que
actualmente tienen los agricultores de nuestra Co-
munidad Auténoma, es por lo que solicitamos que
se mantenga la ayuda anterior. Existen municipios
casi con produccién de monocultivo, y existen
otros muchos que la composicién de la tierra no
es la mas adecuada para los tipos de cultivos

alternativos. Por todo ello pediria a este Parlamen-
to, que apoyara estas tres mociones. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Ledesma.
(Turno en contra? Sefior Bea, tiene la palabra.

SR. BEA SEGURA: Sefiora Presidenta, Sefio-
rias. Englobaré todas las enmiendas puesto que la
argumentaciéon que han mantenido los Grupos, y
tras el estudio que hemos tenido de las enmiendas
propuestas, la verdad es que nos da una sensacion
muy pobre, muy floja, ;eh? He escuchado con
mucho interés sus justificaciones, sus argumenta-
ciones, y la verdad es que no vemos ninguna
posibilidad de mejora en cuanto al presupuesto
que se presenta en esa Seccidon 05. Da la sensa-
cién, que estdn ustedes de acuerdo con este
presupuesto. No hemos visto argumentos sélidos
que nos den pie a aprobar ni una sola de sus
enmiendas. Como digo, hay una mezcla de ideas,
de conceptos, falta de coherencia, falta de sentido
comun en muchas de ellas diria yo, pasaré un po-
co a relatar por encima los apuntes que he ido co-
giendo de sus intervenciones.

Por parte del Partido Riojano... Bien. Parece
que el Partido Riojano tiene una obsesién repenti-
na por disminuir la dotacién a equipos informati-
cos. Parece ser que no cree en ellos, que le dan
miedo. Lo que me extrafia, que no cree una dota-
cién similar para lapiceros y manguitos dentro de
la Administracion. Imaginese usted pues, yo no sé,
que tenemos un sector agrario de agricultores y
ganaderos tecnologicamente bien preparados, que
estamos ayuddndoles con programas de formacién
para que estén al nivel que se merecen, tengamos
una agricultura eficaz y eficiente, y usted estd
proponiendo que la Administracién estemos a un
nivel muy por debajo de ellos. Que un agricultor
nos venga con un disquete, que nos venga pues
con una transmision de datos por medio de mo-
dem o de ordenador, y no podamos atenderle. Asi
pues, no sé a qué viene este empefio. Le han he-
cho hincapié ustedes en todas las Secciones, y de-
cirle que cuatro de sus siete enmiendas hacen re-
lacién a la baja de esta dotacién informatica. El
Partido Popular apuesta en esta linea de dotar a la
Administraciéon por unos medios eficientes que
den cada dia mejor servicio a nuestros agricultores
y ganaderos, y por lo tanto desestimar sus enmien-
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das.

Asi mismo hablan de la promocién de produc-
tos agroalimentarios. Habla de pasarlos de Capitu-
lo 7 a Capitulo 2. No es una operacién de maqui-
llaje. La promocién de productos agroalimentarios
se hace desde el Capitulo 7, puesto que se hace a
través de las empresas. Tienen que ser las propias
empresas, las que realicen esta promocién de los
productos. Y eso si, gestionadas y controladas por
PRO-RIOJA. Asi es como lo ve el Gobierno, y asi
es como entiende el concepto, que estd acertada-
mente puesto en el Capitulo 7. De hecho el presu-
puesto del 96 se ha desarrollado y no ha habido
ninguna queja, y se ha desarrollado normalmente.

Se comenta a nivel de infraestructuras -han
retirado una de las enmiendas-... Pero bueno, pre-
sentan a nivel de infraestructuras alguna sugeren-
cia de actuaciones puntuales con criterio politico.
Decir que las infraestructuras, el Capitulo 6, cons-
ta de 300 millones. Capitulo 7, 70 millones, trans-
ferencias a Ayuntamientos, estd bien dotado, de
acuerdo y en relacion a las solicitudes presentadas
y a los informes técnicos, que son la forma logica
de crear infraestructuras y acometer estas obras,
no criterios politicos como parece que es la causa
de su enmienda. En contraste al SOE, el SOE pro-
pone bajar este capitulo de infraestructuras. Con-
trasta con la postura del Gobierno de crear unas
infraestructuras dignas que potencien el sector
agrario, y que también puedan ser disfrutadas
-¢por qué no?- por quien no estd dentro del sector
agrario. Y nosotros creemos que en este aspecto
estdn equivocados, y contrasta el que antes estu-
viesen tan unidos y ahora, por lo que se ve, tan
dispares en sus ideas.

En cuanto al control de semillas que ha co-
mentado, pues se hacen gastos de investigacion y
desarrollo en Capitulo 6, que estd presupuestaria-
mente acertado.

En cuanto a Izquierda Unida permitame decir-
le, que no salgo de mi asombro. Con ustedes no
salgo de mi asombro, después de la exposicion tan
sensible que ha hecho usted de los bosques; més
bien parecia, el cuento de Caperucita que nos iba
a contar. No entiendo cémo tres enmiendas de las
suyas, casi el 50% de las enmiendas, apuestan por
una baja en la dotacién que tiene la forestacion
para el afo 96-97. Es algo -y yo puedo presumir,
si quieren, de conocer bastante bien el programa

de Izquierda Unida-, que no puedo comprender.
Acaso yo no sé si entienden, que estamos sobra-
dos ya de bosques. No serd realmente...

SRA. PRESIDENTA: Silencio. Por favor silen-
cio.

SR. BEA SEGURA: ... por la gran reforestacion
que hizo el anterior equipo del Gobierno socialis-
ta, que creo que batieron el récord a la no fores-
tacion ;jeh? Habria que darles el récord. Por lo
tanto, no entiendo su postura.

Efectivamente, hablan luego de becas de for-
macién. Decirles, que se ha incrementado un 40%
las becas en la Seccion 05 de este Gobierno.

Hay una incongruencia en cuanto a formacion.
La apoyan. A nivel de agentes sociales decirles,
que no se ha llegado a los 35 millones. Este afio
hay presupuestados 40 millones. Y sin embargo en
otra enmienda apuestan por la baja de apoyo en
formacion en las E.F.A. Algo que no tiene senti-
do, si lo que de verdad apuestan es la formacion.

En cuanto a organizaciones de productores
decirles, que estin dotadas ya en el Capitulo 7,
programa 7121, y que se afiadirdn los créditos del
reglamento 866, sobre el cual se ha conseguido un
incremento de cerca de 600 millones por este Go-
bierno.

En cuanto a seguros agrarios comentarles, que
se ha incrementado 8 millones con respecto al pre-
supuesto anterior.

En cuanto a calidad de carne de vacuno estd
contemplado en el Capitulo 7, programa 711, con
122 millones de pesetas en promocién de produc-
tos agroalimentarios. Ahi es donde se defendera el
“label” vacuno, como usted comentaba.

Y en cuanto a razas del tipo cérnicas decirle,
que ese proyecto ya se estd realizando. Ahi tiene
usted la finca de Pazuengos, en el programa de
explotaciones agrarias 7122.

En cuanto al SOE -la verdad que esto si que
ya es de Juzgado de Guardia lo suyo-, comentaba
la sefiora Valle, que hablaba de cabezas grandes,
pequenas... Ha dicho una cosa que si que es cier-
ta, que es la Consejeria con mds responsabilidades
de cara al exterior, y de cara al interior también,
dentro del cémputo que hace de la economia rio-
jana; los productos agroalimentarios y la agricultu-
ra en general, hablamos de casi un 40% en el PIB.
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Si que es cierto eso, y contrasta realmente pues
con el posicionamiento que ha optado su Grupo
de cara a estos presupuestos en esta Seccion. Yo
creo que hay dos opciones. Una de ellas pensar
que estdn de acuerdo con todo este presupuesto,
y, por lo tanto, que lo van a votar a favor, fruto de
la coherencia -como digo- y del sentido comun
que tiene que imperar; y si no es asi pues pienso,
que ustedes han perdido el rumbo, han perdido el
Norte. Yo no sé si ustedes vienen aqui a pasearse,
a hacer el paripé, o a perder el tiempo. ;O lo més
grave! Hacerlo perder pues a las personas que han
confiado en ustedes y les han votado, pensando
que iban a defender los intereses del campo y de
la ganaderia riojanos.

Yo no entiendo, si es posible, que un Grupo
que ha tenido responsabilidades, un Grupo que ha
elaborado varios presupuestos, muchos presupues-
tos en esta Comunidad Auténoma, que conoce la
técnica presupuestaria, que deberia conocer bien
el sector agrario ganadero, cdmo es posible que
solo presente tres enmiendas. Algo tan triste y tan
pobre como he dicho al principio, y unas enmien-
das de tan poca fuerza, o en términos pugilisticos
de tan poca pegada, como las que ha presentado.
(Coémo es posible, o si es logico el que de un pre-
supuesto en la Seccion 05 de 3.654 millones de
pesetas de gasto, presente modificaciones de 58
millones de pesetas? Eso es un cero, coma cero,
algo. Esto, no sé, si fuese un examen -que antes
han comentado a nivel de exdmenes-, pues seria el
dar una nota a los presupuestos de esta Conseje-
ria, de un 9,9. Un sobresaliente. Matricula de ho-
nor casi {no?

Asi pues, si después de esto ustedes no votan
a favor de este Presupuesto... Yo les invito a que
reflexionen, les invito a una reflexiéon profunda
dentro de su Grupo, a ver realmente qué es lo que
estan haciendo aqui, qué es lo que estan haciendo
como labor de Grupo Parlamentario de cara a los
intereses de los riojanos -sobre todo de los que les
han votado-, o si estan inmersos en otras cuestio-
nes o en otras batallas mds importantes para sus
intereses, que las que son del sector agrario, que
-como he dicho antes- es un sector importantisimo
en la economia riojana. Creo que nadie de los que
estamos aqui, duda esto.

Asi pues, yo ya le hago una propuesta a la
Presidenta, para el detalle que nos haga estas Na-

vidades. Que suprima la botella de vino por una
brujula, para ver si ustedes pueden reencontrar el
Norte. Muchas gracias, sefora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bea.
Procedemos a la votacion de las enmiendas, a
excepcion...

SRA. VALLE DE JUAN: Presidenta. Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ... de la 112 que ha sido
retirada.

SRA. VALLE DE JUAN: Presidenta, quisiera la
palabra por el articulo 55.

SRA. PRESIDENTA: ;En qué ha sido contradi-
cha, sefiora Valle?

SRA. VALLE DE JUAN: Pues en muchas cosas,
naturalmente.

SRA. PRESIDENTA: Pero ;quiere decirme al-
go? Es que vamos a empezar... Perdéneme.

SRA. VALLE DE JUAN: He sido tergiversada
totalmente en mi intervencion.

SRA. PRESIDENTA: Perdoneme. Vamos a em-
pezar a abusar del articulo 55. Yo le doy la pala-
bra si es por haber sido contradicha, si es para
abrir debate no. Se la retiraré a usted, y a cual-
quier otro Diputado que venga a continuacion.

SRA. VALLE DE JUAN: Su Sefioria me conoce
lo suficiente para saber, que no abro debates.

SRA. PRESIDENTA: Conforme. Tiene usted la
palabra. Pero también advierto. No es para abrir
debate, y no es para una réplica general, es para lo
que usted haya sido contradicha de cualquier otro
Diputado el emplear el articulo 55.

SRA. VALLE DE JUAN: Yo dirfa que ademads
de ser tergiversada hemos sido aludidos y hemos
sido insultados, Presidenta. Porque si algo conoce-
mos, es el sector agrario. No hemos querido en-
mendar mds, porque hemos tenido precisamente la
responsabilidad. Hemos enmendado aquello que
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creemos que antes se hacia bien y ahora se conti-
nda haciendo, y hay cosas que se hacen mal. Por-
que defendemos que se dé mds dinero a la remo-
lacha, quitando de algunas inversiones que jamds
se gasta ni se va a gastar la Consejeria en lo que
lleva de afio. Pero nos ha parecido desde luego
una cosa histérica. Dos cosas historicas. La prime-
ra, que creemos que las cosas -lo hemos creido
siempre- las hacen las personas, y las responsabili-
dades las tienen que llevar a cabo los medios ma-
teriales y humanos de los que carecemos. Y en
segundo lugar, que lo que mds nos ha encantado
es que no podemos o no creemos que se pueda
atender bien, porque es que con el dinero que he-
mos quitado no se puede recibir las cuestiones del
sector agrario cuando las mandan via médem.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

Procedemos a la votaciéon de las enmiendas
-como decia antes-, a excepcion de la 112 que ha
sido retirada.

(Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la Seccion 05,
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural.

( Votos a favor de la Seccién? ;Votos en con-
tra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 05, Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural.

Seccién 06, Consejeria de Salud, Consumo y
Bienestar Social.

Grupo Parlamentario Riojano tiene la palabra.
Sefior Gonzilez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Bien. Las en-
miendas, las numerosas enmiendas que se refieren
a personal desde luego ya las voy a dar por defen-
didas, porque no tengo intencién de agotar las dos
horas y cuarto que me corresponden en este turno

de intervencion. Y a la vista de cudl va a ser la
respuesta, me imagino que en este caso también
del sefior Olarte, pues no creo que merezca la pe-
na de insistir en los mismos argumentos que lleva-
mos insistiendo toda la tarde.

Hay dos enmiendas, la 131 y la 150, con las
que pretendemos reducir parte de la deuda de esta
Comunidad y que me gustaria explicar quizd con
mds detalle.

La 131 afecta al concepto 480, del programa
4131, que estd presupuestado con 38.750.000 pe-
setas destinadas a subvencionar diversas asociacio-
nes, cuestion que desde luego en si misma por
supuesto no puede parecernos mal, cuando esta-
mos ademas hablando de asociaciones y colectivos
relacionados con la salud y fundamentalmente con
actividades preventivas que se realizan desde estas
asociaciones o colectivos. Pero desde luego no
puede dejar de resultarnos cuando menos curioso,
que en un ejercicio presupuestario en el que la
austeridad tnicamente se aplica a los salarios de
los empleados publicos y a las inversiones reales,
se incrementen de una forma tan descabellada e
inconsciente -bajo nuestro punto de vista- las par-
tidas destinadas a subvenciones. Y esta partida
desde luego es uno de los ejemplos mas claros de
la barbaridad presupuestaria de este afio, que con-
vierte a este Proyecto de Ley en un desfile de
clientes que deberan ir pasando por el despacho
de turno a recibir su subvencidn, engordada en
esta ocasion este afio a costa del salario de los
funcionarios y de las inversiones que nos merece-
mos todos los riojanos y que el Gobierno es inca-
paz de hacer. En concreto la partida que nos ocu-
pa aumenta 18 millones con respecto al afio 96,
al ejercicio de 1996. Y con ésta y otras enmien-
das repartidas fundamentalmente entre las Seccio-
nes 04 de Administraciones Publicas ya defendida
y la 12 de Hacienda y Promocién Econémica que
se defendera después, proponemos una minoracion
total de 10 millones de pesetas. Aun asi, aumenta-
ria esta partida todavia en 8 millones de pesetas
mds, lo que entendemos que es una cantidad mads
que suficiente para alcanzar los objetivos previstos
y para evitar que el Portavoz del Grupo Popular
que intervendra posteriormente pueda hacer dema-
gogia diciéndome, que quiero cargarme a algin
programa de deteccion precoz del cdncer de ma-
ma o de algin otro, de salud bucodental o alguna
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cosa por el estilo, como se hace de una forma ab-
solutamente demagdgica con las partidas que en-
mendamos a la cuestion informédtica que mads tarde
defenderemos.

Sefiorias, de las explicaciones facilitadas por
los dirigentes de la Consejeria de Salud, Consumo
y Bienestar Social en su comparecencia en Comi-
sién para explicar el contenido del Presupuesto, no
puede deducirse -0 al menos este Diputado no lo
dedujo- que pudieran o que fueran a realizarse
durante el ejercicio del 97 nuevos programas con
cargo a estas partidas que me estoy refiriendo.
Porque un incremento de 18 millones para hacer
lo mismo que se venia haciendo en el ejercicio
anterior, no puede parecernos mas que un puro y
simple ejercicio -como decia al principio de mi
intervencion-, un ejercicio de clientelismo politico
que por supuesto no compartimos.

Con la enmienda 150 sucede exactamente lo
mismo, pero, en esta ocasidn, con las subvencio-
nes que se destinan a los Ayuntamientos. Ven in-
crementada esta partida en 34 millones con res-
pecto a lo que estaba presupuestado en el afio 96,
més otros 12 millones de pesetas que aparecen
nuevos en el concepto 462, suman un total de 46
millones de pesetas mds que en el ejercicio
presupuestario de 1996, que se destina a subven-
ciones a los Ayuntamientos desde este Servicio 04
de Bienestar Social. Y ;para qué? ;Se piensa real-
mente realizar algin programa diferente a los que
se presupuestaban en el afio 96 con 46 millones
de pesetas menos? Pues yo entiendo que no Sefo-
rias. Nada nuevo bajo el sol, como se suele decir,
y 46 millones de pesetas mds a los Ayuntamientos.
Ya sabemos ademds lo que eso significa. 46 millo-
nes de pesetas mds para prebendas a los Ayunta-
mientos de siempre, porque evidentemente esta-
mos hartos ya de denunciarlo sefior Consejero.
Siempre les toca a los mismos Ayuntamientos. O
sea, mds de clientelismo politico.

Por dltimo, la enmienda nimero 151 propone
destinar 25 millones de pesetas del concepto 480,
del programa 3111, para realizar la primera fase
de construcciéon de un centro ocupacional para
enfermos psiquicos en la Comunidad Auténoma
de La Rioja, en concreto en la ciudad de Logrofio.
La Asociacion riojana de familiares de enfermos
psiquicos de La Rioja tiene prevista la construc-
cién de un nuevo centro ocupacional, ya que el

actual -ubicado actualmente en los bajos de la
estacion de autobuses de la ciudad de Logrono- es
insuficiente para las necesidades que tienen estos
enfermos psiquicos. Para ello disponen en la
actualidad de una parcela de 2.492 metros cuadra-
dos cedida por el Ayuntamiento de Logrofio, con
la condicién -esa cesion- de que el mencionado
centro esté construido antes de final del afio 1999.
Dado que la obra de construccién es una obra de
considerable envergadura y estd prevista realizarla
en cuatro fases, entendemos que resulta imprescin-
dible realizarla o comenzarla sin mas dilacién en
el ejercicio de 1997, por lo que se propone la
inclusion o el destino de estos 25 millones para la
realizacion de este centro ocupacional.

Los medios de comunicacién creo que también
ya se han hecho eco en alguna ocasion del propio
compromiso del sefior Presidente con la Asocia-
cion ARFES, para cofinanciar la construccion de
este centro ocupacional. Incluso en el debate de
Presupuestos del ejercicio anterior del afio 96,
cuando habldbamos de algunas enmiendas referi-
das a las necesidades y previsiones del Gobierno
regional en materia relacionadas con la reforma de
los planes de salud mental, el propio Portavoz del
Grupo Popular, el sefior Olarte, nos decia casi
textualmente, “que ARFES tiene proyectado para
el proximo ejercicio -es decir, para este ejercicio
de 1997- iniciar un establecimiento ocupacional y
que el Gobierno estaba en relacién con esta Aso-
ciacion al objeto de colaborar técnica y financiera-
mente con el proyecto de construcciéon de este
centro ocupacional.” Esta afirmacién rotunda del
sefior Olarte en el Pleno en el que debatiamos las
enmiendas parciales a los Presupuestos del 96,
mads las declaraciones del sefior Sanz en los me-
dios de comunicacién en el mismo sentido, nos
hacian pensar que en el ejercicio presupuestario
para el afio 1997 veriamos contemplada, al menos
la primera fase, la ejecucidon de esta importante
obra para los riojanos que padecen este tipo de
enfermedades. No s6lo no lo vimos, sino que ade-
mas cuando interrogdbamos a la Directora General
de Bienestar Social en este sentido durante su
comparecencia, y por cierto que tuve que hacerlo
durante dos ocasiones porque en la primera no
sabia la sefiora Directora de qué le estaba hablan-
do exactamente, pues cuando le interrogaba me
contestaba, que "el Gobierno no tenia previsto
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presupuestar nada destinado a ARFES, ni tampoco
a ningun centro ocupacional de esta Asociacién".

En estos momentos Sefiorias ARFES viene
desarrollando una importantisima labor en materia
de salud mental, que incluso creo que en algunos
aspectos o en alguna medida estd hasta supliendo
las obligaciones que deberian corresponder al pro-
pio Gobierno. No creo que sea mucho pedir y ha-
cerles reconsiderar una intencién, que creo que
previamente ustedes la tenian ya -al menos en el
ejercicio anterior asi lo manifestaron-. No creo
que es -como digo- mucho pedir, que reflexionen
sobre su intencion y retomen este proyecto de co-
laborar en la financiacién de esta importantisima y
fundamental obra para todos los riojanos. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Gonzalez.

Por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida
tiene la palabra la sefiora Diputada, sefora Clave-
ro.

SRA. CLAVERO MOLINA: Agrupamos las en-
miendas de toda la Seccidn.

Y voy a defender las enmiendas 335 y 352.

La salud es fundamental para el desarrollo in-
tegral de las personas. Acabar con las desigualda-
des geogrificas y sociales tiene que ser el objetivo
imprescindible de la Administraciéon Publica en
materia de salud. El desamparo que sufren todavia
algunas zonas rurales, como por ejemplo los Ca-
meros, por no tener contemplado el mapa sanitario
en nuestra Comunidad Auténoma, es preocupante
para nuestro Grupo Parlamentario, como también
la no puesta en marcha del servicio de urgencias
SOS-Rioja como centro coordinador que esté do-
tado de medios de comunicacién y locomocion
necesarios -ambulancias, UVI mévil y helicéptero-
con profesionales preparados, para garantizar la
cobertura necesaria sobre todo de algunas de las
zonas de nuestra Comunidad Auténoma.

Nuestra enmienda 335 aumenta esa partida
presupuestaria para ese objetivo, y la bajamos del
programa 3111, articulo 76, a Corporaciones Lo-
cales.

Sefior Clemente, no sé si esto también le pue-
de sonar a cuento. Yo pensaba que a ciertas eda-
des lo de los cuentos se superaba, porque entiendo
que la madurez se alcanza con el paso del tiempo.

A lo mejor todavia le falta algo.
SRA. PRESIDENTA: Sefiora Clavero...

SRA. CLAVERO MOLINA: La enmienda...
Perdon. Lo siento.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Clavero, un mo-
mento. Esta usted defendiendo...

SRA. CLAVERO MOLINA: Lo siento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ... enmiendas, no replican-
do a otro Diputado.

SRA. CLAVERO MOLINA: Voy a defender la
enmienda 352. Esta relacionada con la Asociacion
riojana de enfermos psiquicos, ARFES, que viene
desarrollando una labor abnegada y voluntaria en
la ayuda de enfermos psiquicos con la formacién
de talleres ocupacionales, intentado de alguna ma-
nera que se sientan realizados como personas y
como trabajadores, que en la medida de sus
posibilidades desarrollen una actividad productiva,
y que sientan que su actividad también es necesa-
ria en nuestra Comunidad.

Los acuerdos con empresas, las negociaciones
para el funcionamiento del centro ocupacional, les
ha llevado a conseguir una parcela donde se puede
ubicar el nuevo centro. Para ello es necesaria la
colaboracién de las instituciones con aportaciones
econdmicas para su realizacién. En la actualidad el
centro no reune las condiciones para el desarrollo
de las actividades, y es imposible que pueda inte-
grarse mds gente por falta de espacio. Todo esto
nos lleva a plantear la enmienda 352, estando con-
vencidos de que la Comunidad tiene la obligacion
de ayudar a sectores con més dificultades y éste es
uno de ellos, siendo ademas la Unica Asociacion
en nuestra Comunidad que atiende a este colecti-
Vo.

Nuestra propuesta de enmienda es para la eje-
cucion de obras de la primera fase del edificio,
donde al finalizar las obras tengan cabida todas las
ciudadanas y los ciudadanos que componen este
colectivo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Clavero.
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
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bra el sefior Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta,
sefioras y sefiores Diputados. Defenderé las en-
miendas 483, la 484, la 485, la 492 y 493.

Hay quien calificaba estas intervenciones como
puro tramite, y el problema casi no es que lo di-
gan, sino que en el fondo pues casi lo pensamos
todos dado el resultado de las mismas; que no es
un resultado en funcién de que sean muchas o
pocas, sefior Bea, sino en funcién de que se
aprueben o se rechacen. Y tampoco ni siquiera
eso. Ni siquiera en cuanto a que se aprueben o se
rechacen, sino que se discutan. Que el Parlamento
sirva para contraponer posiciones respecto a la
bondad o al desacierto de las mismas, que es qui-
z4s el problema de este debate.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presenta-
do distintas enmiendas a la Consejeria de Salud.
Estas cinco que mencionaba las defenderé yo, y
otras restantes sobre materia de politicas de igual-
dad de la mujer las defenderd otra Diputada del
Grupo Parlamentario Socialista; aunque tal como
va la politica de la mujer del Partido Popular, al
menos a raiz de las dltimas intervenciones del Go-
bierno de la nacioén, no parece que tengan muchas
posibilidades de su aprobacioén tampoco.

Y presentamos enmiendas fundamentalmente
para intentar decirles dos cuestiones, dos cuestio-
nes bdsicamente, y dos cuestiones relativamente
simples ;no? En primer lugar, que no nos gusta el
presupuesto que presentan para el afio que viene.
Ustedes afirman que es el mejor, que es sin duda
el mas conveniente. Decian también -en esto coin-
cido con ustedes-, que es el presupuesto del Parti-
do Popular, incluso me imagino que dirdn que es
un presupuesto histérico (no? No creo que sea,
salvo la referencia de que sea un presupuesto del
Partido Popular, ninguna de las otras cuestiones.
Histoérico si, es posible, porque es la primera vez
que rechazamos el presupuesto de la Diputacién
General. En la pequefia historia de esta Camara el
Presupuesto de 1997 pasa por esa pequeia
referencia, que marca la falta de acuerdo entre los
distintos Grupos Parlamentarios de la Diputacion
General.

Queremos decirles, por lo tanto, que conside-
ramos que estdn deteriorando ustedes el papel de
lo publico en esta Comunidad y en el Estado, y

también incluso a nivel internacional en lo que son
las opciones conservadoras que estdn ahora mismo
en boga y que hacia referencia en otros términos
el sefior De Marcos. Es decir, que estdn poniendo
ustedes en crisis lo publico y dentro de esa con-
cepcién de lo publico también lo social, que es
estrictamente lo que se defiende en una Consejeria
como es la Consejeria de Salud, Consumo y Bie-
nestar Social. No creen en lo publico. Con inde-
pendencia de que privaticen, ustedes también pri-
vatizan la residencia de Arnedo. Ni creen en lo
social, porque ustedes consideran que el Estado no
tiene por qué cubrir determinadas funciones que
vayan en pos de la igualdad y de la libertad real
de los ciudadanos.

Y en segundo lugar tratamos de presentarles
iniciativas, algunas nuevas. Si quieren, retémenlas.
Si fuera posible reglamentariamente votamos las
del afo pasado, porque estdn todavia vigentes. Es
decir, la necesidad que planteamos de guarderias
infantiles en Logrofio, la necesidad de que exista
una actuacién de pisos tutelados en el campo de la
tercera edad, de programas de salud publica, algu-
nos que hemos presentado también como Proposi-
ciones no de Ley, como es el caso de la menopau-
sia, siguen vigentes.

Y presentamos otras iniciativas nuevas que son
a nuestro juicio importantes. Queremos que se
haga deteccion precoz en el cancer de prostata. El
sefior Presidente se rie. Yo no sé si se tendrd que
reir, o se reird igual cuando esté con los enfermos
de céancer de prdstata, pero, jbueno! Cada uno
tiene su estilo. Queremos también que se actie en
el plan de urgencias. Queremos que se mejore la
dotacién del plan de urgencias. Queremos que se
invierta en el Hospital de La Rioja. Y queremos
también que se favorezcan politicas de integracion
social de discapacitados. Este es el sentido de las
enmiendas. Tiene sin duda las limitaciones que
entran dentro de ese pequefio debate parlamenta-
rio de que el oponente diga: “Es que ustedes han
sacado una partida, que corresponde a una funcién
bésica e importante.” Lo sabemos. Lo sé personal-
mente, porque he estado también en la responsabi-
lidad de la propia Consejeria de Salud, y existe la
dificultad de obtener financiaciéon dentro de la
Consejeria para atender estas funciones.

Pero con todo ello lo que pretendemos es que,
al final de este debate con las enmiendas, aunque
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las rechacen, las recuperen de la papelera, y en el
futuro, si es factible algunas de las ideas que les
hacemos como propuestas, las puedan recuperar.
Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Rubio.
Para el resto de las enmiendas, tiene la palabra
sefiora Diputada. Sefiora Ortega, tiene la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Decir en primer lugar, que solicito
votacion separada para cada una de las enmiendas
que voy a defender, que son la 486, 487, 489,
490, 488 y 491.

SRA. PRESIDENTA: Me permite. 486, 487...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: De la 486 a la
491...

SRA. PRESIDENTA: jAh! [Vale!

SRA. ORTEGA MARTINEZ: ... incluidas am-
bas. Y decirle, que para su defensa uniré la 486,
487 y 489, y haré las demds por separado. Gra-
cias, seflora Presidenta.

Bien. Por si alguna duda le podia quedar a
esta Diputada o a mi Grupo Parlamentario des-
pués de haber oido a la sefiora Directora General
de Bienestar Social en su comparecencia, y des-
pués de ver el Presupuesto -por si no se nos ha-
bian facilitado alli todos los datos sobre el tema
de politica de mujer y ver con asombro cémo en
ninguna linea del presupuesto habia ni una sola
referencia al tema, intentado por lo tanto esta Di-
putada encajar de alguna manera los compromisos
de la sefiora Loza y lo que aparecia como digo en
el cuadernillo presupuestario-, la conclusién que
he sacado es la siguiente.

El Partido Popular, su Grupo, no tiene ningiin
interés -como ya he referido en esta Cdmara en
alguna otra ocasion- en los temas de mujer. Nin-
guna de las cifras que la sefiora Loza nos dio en
aquella comparecencia en el aire, suponen com-
promiso alguno de caricter presupuestario para
ustedes en el afio 97; de tal manera que pueden
cumplir su presupuesto de salud, sin haber hecho
practicamente nada sobre el tema de mujer. De tal
manera entiende mi Grupo, que su politica en el

afo 97 en este tema puede quedar en lo que ha
quedado en el 96; es decir, en pricticamente nada.
Yo creo que ustedes en este tema, y muy clara-
mente desde luego en este tema, son la indefini-
cion. Hacen un Centro Asesor de la Familia, lo
cambian, le dan el nombre de Mujer, le ponen
Area de Mujer. Es increible ver los escritos que
ustedes envian continuamente con programas de
actividades, donde no se sabe si existe ese centro
o no existe. Hacen ustedes ademds en este tema
una politica a salto de mata, una politica improvi-
sada. Tenfan que haber presentado en el afio 95, a
finales, el Plan regional de la mujer...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: La estoy argu-
mentando.

SRA. PRESIDENTA: ... me atiende un...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si me da tiempo
seflora Presidenta verd, como la argumentacién al
final lleva precisamente a la presentacion de las
tres enmiendas. Por eso no son las seis, sino las
tres separadas. Le ruego, que me dé tiempo a que
acabe la argumentacion.

SRA. PRESIDENTA: Si usted me permite que
yo le dé mis argumentos, podra usted contestarme.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si.

SRA. PRESIDENTA: Se estd usted ya dando
cuenta que no estd defendiendo las enmiendas y
me hace argumentos sin yo decirle lo que le iba a
decir, y justamente le iba a decir eso, que defienda
sus enmiendas...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Efectivamente.

SRA. PRESIDENTA: ... que no estamos en una
Interpelacién, que no es un debate de politica ge-
neral. Defienda usted sus enmiendas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Eso hago, sefiora
Presidenta. Muchas gracias.

Decia que en el tema de la improvisacién el
26 de noviembre se contestd a esta Diputada so-
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bre el plan regional, que lo tenian ustedes sin ha-
cer. Aproximadamente hace ocho dias han hecho
el dltimo borrador, y acaba de ser aprobado préac-
ticamente ayer. Pero sobre todo en el tema de mu-
jer tienen ustedes la contradiccién mas absoluta.
Porque el Partido Popular en La Rioja estd llevan-
do un camino bastante mds conservador, que el
que su Partido lleva a nivel nacional. Y no lo digo
por el sefior Alvarez Cascos, que desde luego se
ha cubierto de gloria estos dias en el Congreso de
la nacién en referencia a los temas de mujer, pero
si lo diré con el sefior Arenas en una interesantisi-
ma...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora, sefiora Diputada
por favor, céntrese en sus enmiendas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, si, me centro.

SRA. PRESIDENTA: No se esta usted centran-
do.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, si, si.

SRA. PRESIDENTA: Esta haciendo un debate
de politica nacional.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si, si. Me centro
y le digo que me permita terminar.

SRA. PRESIDENTA: ;Mire! jSefiora Diputa-
dal...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Es que me estoy
centrando.

SRA. PRESIDENTA: Si sigue usted -no, no se
centre, que no es lo suyo-...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Digame.

SRA. PRESIDENTA: Si sigue usted en este to-
no, pues es que no esta... jLe voy a tener que lla-
mar a la cuestién, le voy a tener que quitar la pa-
labra! ;Y ya le he llamado dos veces al orden!

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presidenta,
si le ruego que me deje terminar, porque si estoy
intentando argumentar. Y de verdad le permito

que, si al final usted cree que no he argumentado
las enmiendas, me lo diga.

SRA. PRESIDENTA: Desde luego lleva usted...
Perdone, y no voy a debatir mds. Lleva usted tres
minutos cuarenta y siete segundos y no ha nom-
brado usted todavia las enmiendas.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Pero me permitira
que tenga mi sistema de defensa. Tengo que tener
mi sistema de defensa. Tengo derecho a él.

Bien. Decia, que el sefior Arenas, el Ministro
del ramo en el Congreso de la nacién -lo digo pa-
ra argumentar como aqui no se hace presupuesta-
riamente una politica especifica de mujer, pero si
se hace a nivel del Congreso, a nivel del Gobierno
de la nacién-, que estaba completamente a favor
de politicas especificas de mujer, en una respuesta
que le daba a la sefiora Alberdi. Y le decia que
estaba completamente a favor, que todas y cada
una de las Comunidades Auténomas tuvieran en
sus presupuestos tanto politicas especificas de mu-
jer como organismos especificos de mujer; sean
institutos, centros asesores, o direcciones genera-
les. Asi pues entiendo, que la indefinicion, la
improvisacion, la contradiccion y la politica a salto
de mata sin ningin horizonte, es el resumen de su
politica de mujer.

De alguna manera esto se refleja en actuacio-
nes de estos Diputados, tanto dentro como fuera
de la Cdmara, que se reflejan en insultos a esta
Diputada en medios de comunicacién, como en
observaciones como la que el sefior Clemente Bea
-basta, que él ha aludido a otras- hizo en su dia
hablando de una cosa bastante estipida sobre me-
dios embarazos y embarazos enteros, que creo que
no favorece ese lenguaje no sexista y ese lenguaje
igualitario que creo que debe de primar en esta
Céamara.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefiora Ortega, por fa-
vor! Es la segunda vez que le llamo a la cuestion.
A la tercera le retiraré la palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien.

SRA. PRESIDENTA: Si usted no defiende sus
enmiendas, le retiro la palabra.
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SRA. ORTEGA MARTINEZ: Bien. Para poder
saber algo de las concreciones en el tema de mu-
jer, nos hemos fiado, para ver cémo presupuesta-
riamente se encajaban, en los datos que -como
digo- la sefiora Loza nos dio en su comparecencia.
De ella se deduce, que de los once conceptos de
mujer que aparecen en la Memoria de programas
de los Presupuestos del 97, cinco ni siquiera tie-
nen presupuesto. Cuatro, o bien estan ligados al
Now -palabra tan de moda por lo visto en el Gru-
po Parlamentario Popular-, o al Instituto de la Mu-
jer a nivel nacional, con lo cual no estd muy clara
la posibilidad de llevarse a efecto. Y otros dos
conceptos, otros dos programas quiero decir, se
presupuestan muy bajos, como el referido a Aso-
ciaciones de Mujeres o el que de forma casi ridi-
cula presupuesta el II Encuentro de Mujeres con
1.500.000, y que es el que llamamos coloquial-
mente nosotros el Encuentro de Albelda.

En este sentido, y para proteger los intereses
de las mujeres, visto -como digo- que ustedes lle-
van una politica retrégrada en materia de mujer,
sin concreciones, sin politica especifica, y que lo
poco que hacen lo hacen porque no les queda maés
remedio, porque gracias a Dios esta sociedad ha
avanzado mucho en el tema de la igualacion de la
mujer -y mejor seria que fueran ustedes bastante
més atrds que la propia sociedad-, decia que en
este sentido y para proteger los intereses de las
mujeres y velar porque realmente este Gobierno
adquiera compromisos claros y especificos desde
el punto de vista presupuestario, presentamos estas
tres enmiendas. Que entendemos que la primera
mejoraria sustancialmente el funcionamiento de las
asociaciones de mujeres, puesto que solicitamos
un aumento del 100% en su dotacidn, que pasaria
de 4 a 8 millones. La segunda, solicitarfamos un
aumento también de un 125% para el encuentro
de mujeres. Y la dltima, pediriamos que el Go-
bierno haga especificamente una campafna de
sensibilizacion social y que le destina aproxima-
damente 5 millones de pesetas.

Sefiora Presidenta, he defendido las tres juntas,
y, ahora, si le parece bien, paso a la defensa de las
separadas.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Pero a defen-
der.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: De las separadas.

Bien. La 488, la 490 y la 491, aunque aparen-
temente tienen mucha relacion entre si porque las
tres intentan paliar carencias econdmicas que en
momentos determinados pueden sufrir las mujeres
como consecuencia de separaciones, abandonos,
malos tratos, etc., las defenderé -como decia- de
manera separada por su propia especificidad.

En el caso de la 488 entendemos nosotros, que
la inmensa mayoria de las sentencias judiciales, no
digo todas por lo que puedan contestarme, contes-
tar su Seforia del Grupo Popular, pero si la in-
mensa mayoria de las sentencias judiciales en ca-
sos de divorcio, conffan a la mujer el cuidado y la
educacién de los hijos, con los consiguientes gas-
tos que ello reporta. De entre todos estos gastos
los minimos imprescindibles serian, los que se
dedican a la manutencién o pago de alimentos de
los hijos. Muchas de estas sentencias, que como
sabemos han de ser cumplidas por el padre, bien
no se llevan a efecto por razones de abandono,
dejadez, desinterés, o incluso por otras que pue-
dan estar claramente justificadas como paro, etc.
La mujer por lo tanto queda asi en una situacion
dura y problematica, y, sobre todo, sus hijos lo
que quedan es disminuidos en los mds elementales
derechos que deben de tener. Por ello y con caréc-
ter provisional hasta que los Jueces puedan solu-
cionar muchas de estas sentencias de manera defi-
nitiva los problemas que acarrean, este Grupo
Parlamentario Socialista propone al Gobierno re-
gional que arbitre un fondo de pago de alimentos,
que permita a la mujer y a los hijos superar en
unas condiciones minimamente dignas esta situa-
cién que -como digo- con caricter provisional se
plantee.

Tengo que decirles que en el Congreso de la
nacion existe ya un Proyecto de Ley presentado a
este efecto, y que por lo que sabemos cuenta por
lo menos con la aquiescencia de muchisimas mu-
jeres de varios Grupos Parlamentarios, incluido el
PP. Por lo tanto me gustaria, que este Gobierno
pudiera estudiar con el tiempo el mismo tema de
cara a La Rioja.

Por lo tanto le planteariamos a esta enmienda
10 millones de pesetas. No es una gran cantidad,
pero si es una cantidad de comienzo, como digo,
para que estas situaciones en las que pueda haber
ese problema serio de pago de alimentos, pudieran
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distribuirse adecuadamente.

Y lo que si les quiero decir es una cosa, no
teman los que piensan que si un padre pidiera esta
enmienda -jojald se aprobara! Supongo que no de
todas todas-, pero ojald ustedes el problema que
me planteasen aqui fuera, qué se puede hacer si
una sentencia judicial en un caso de éstos no le da
la custodia de los hijos a la madre, sino al padre, y
si ese hombre tiene problemas de alimentacidn;
porque yo estaria completamente de acuerdo en
que ese hombre sea beneficiario también de esas
ayudas de alimentacién para sus hijos, como es la
mujer. Pero no olvidemos, que ese caso siempre
seria la excepcidn y no la regla.

Respecto a la 490, que se refiere al concepto
de prestaciones sociales basicas, mi Grupo Parla-
mentario considera que, como una medida de
discriminacion positiva que demuestre al menos
un gesto de atencién compensatoria en situaciones
muy dificiles que atraviesan a veces algunas muje-
res, como discriminacidén positiva -afirmo- me
gustaria que el Grupo Popular atendiese esta en-
mienda, para que de esa parte de prestaciones so-
ciales bésicas se especificara que 8 millones al
menos pudieran ir a familias monoparentales a
cargo de la mujer, que por razones diversas se
hayan tenido que constituir de esa manera.

Y permitanme que les diga que abundando en
el tema de la discriminacion positiva les recuerde,
que curiosamente aqui la sefiora Loza, en una
comparecencia -creo que la primera de su etapa
de Gobierno- habl6 de que este Gobierno para
nada crefa en la discriminacién ni positiva ni nega-
tiva -como ella decfa- de la mujer, y sin embargo
el sefior Arenas repite continuamente en sus com-
parecencias -y creo que va a tener que ser un po-
co defensor ante este Gobierno en los temas de
mujer- que la discriminacion positiva es absoluta-
mente imprescindible si queremos llegar un dia a
la igualdad.

Decia con esta enmienda que familias mono-
parentales, o bien porque la madre haya tenido a
los hijos sola, soltera o no soltera -quiero decir
sola sin pareja que le ayude a mantenerlos-, una
mujer viuda que pueda tener muy pocos recursos
econdmicos, familias que como decia antes por
razén de divorcio o separaciéon hayan quedado
como monoparentales -como digo- necesiten pres-
taciones sociales bdsicas -que yo entiendo que us-

tedes lo han metido dentro de un paquete impor-
tante en cantidad de dinero-, a esta Diputada y a
su Grupo le gustaria que apareciese como especi-
fico, y s6lo para familias monoparentales de mu-
jer, los 8 millones a los que hago referencia.

Y respecto a la 491 planteamos también, que
en determinadas situaciones en las que haya que
dar una ayuda urgente -que es asi el concepto del
que estamos hablando- la enmienda 491 se refiere
al concepto de urgencias, la sefiora Loza -aunque
como ya digo no se especifica presupuestaria-
mente- nos dijo, que tenia intencién de que se
destinaran si no recuerdo mal 900.000 pesetas a
este concepto. Y teniendo en cuenta que esa canti-
dad que ella nos dio mi Grupo estima que es muy
pequefla -que si que es cierto que unas urgencias,
son eso, urgencias y no otra cosa y por lo tanto no
deben ser largas en el tiempo, pero si pueden
afectar a mujeres que en un momento determinado
estén en una situacion absolutamente limite y con
cargas familiares-, pediamos precisamente por ese
motivo que esta cantidad aumentase ostensible-
mente, sobre las 900.000 pesetas que la sefiora
Loza nos comentd que tenia destinadas. Muchas
gracias. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Diputada.
(Turno en contra?
Sefior Olarte tiene la palabra.

SR. OLARTE ARCE: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Sefiorias. Después de oidos los argumentos de
los Portavoces de los Grupos Parlamentarios en el
debate a la totalidad del Presupuesto, y después de
escuchar los -en un caso flojos, en otro flojisimos,
y en otro inexistentes- argumentos de los diferen-
tes Portavoces en el debate de hoy y en las en-
miendas de esta Seccién 06, yo estoy absoluta-
mente convencido que a ustedes la salud y el bie-
nestar social de los riojanos no les importa nada,
sefiores de la oposicion, o estdn de acuerdo con el
Presupuesto que este Gobierno ha presentado. Y
yo no quiero pensar que no les importa nada, y
mas bien que estdn ustedes de acuerdo con el Pre-
supuesto. Y yo lo deduzco légicamente, primero,
de las frases del debate de totalidad realizada por
sus Portavoces. El Portavoz del Partido Riojano
no menciond esta Seccidén para nada. El Portavoz
de Izquierda Unida toda la frase que se encuentra
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en el debate es, que este Presupuesto no revierte
en el bienestar. Yo no sé si entendido como salud,
y consumo Y bienestar social, o bienestar general.
Y el Portavoz Socialista dijo, que “en materia so-
cial poco han dedicado.”

En cuanto al debate de hoy, previamente estu-
diadas sus enmiendas y escuchados sus argumen-
tos, debo de decir de manera global, que tanto
para el Partido Riojano como para Izquierda Uni-
da yo creo que estdn de acuerdo con el Presupues-
to totalmente. Porque el Partido Riojano ha pre-
sentado cuarenta y seis enmiendas, de las cuales
treinta y nueve afectan al Capitulo 1 y la famosa
congelacion salarial, y s6lo siete al presupuesto, v,
entre las siete, suman la cantidad de 36 millones
de pesetas. Lo que representan un 0,61 del presu-
puesto global de la Consejeria, luego deduzco que
estan de acuerdo con el 99,40.

Izquierda Unida ha presentado cuarenta y tres
enmiendas, de las cuales cuarenta y una afectan
al Capitulo 1, y s6lo dos al Presupuesto que su-
man 80 millones, lo que representa el 1,33; lue-
go resulta, que estdn de acuerdo con el 98,7 res-
tante.

Y las enmiendas del Grupo Socialista son on-
ce, que suman la cantidad de 221 millones, lo que
representa el 3,70 del presupuesto. Deduzco que
estan de acuerdo, con el 96% restante.

Pero ademds son meramente testimoniales, y
ademads en este caso son demagdgicas, decepcio-
nantes e impropias de un Partido que ha estado
tantos afios en el Gobierno de esta Comunidad;
aunque también es verdad, que no esperaba mas
de ustedes. Voy a entrar de forma concreta en las
enmiendas.

Las enmiendas del Partido Riojano van de la
123 a la 168 ambas inclusive, y las que afectan
propiamente a la Consejeria -por supuesto las de
Capitulo 1 por los mismos argumentos que se han
expuesto, no las vamos a aprobar- son, la 127, la
131, la 132, la 137, la 150, 151 y 152. Y, sefior
Gonzalez, se ha olvidado usted de una de sus en-
miendas, que era la 127 que no ha defendido, que
afecta a la Consejeria. Si quiere se la digo yo, o si
no se la voto en contra. Lo que usted prefiera.
Porque es una enmienda de 750.000 pesetas que
va destinada a pequeiias inversiones en la Secreta-
ria General Técnica, que usted la quiere dejar en
cero. No lo entiendo. Por lo tanto como no la ha

defendido, se desestima.

En cuanto a la 131, la dotacién prevista es de
38.750.000 pesetas. Yo no entiendo en qué se ba-
sa el Grupo Parlamentario Riojano en bajar
134.000 pesetas, porque considera excesiva la
dotacién. Y también me parece curioso que diga,
que quitar 134.000 de 39 millones, es para darle
dinero a unas personas que van a pasar por la
ventanilla. Esas personas son: La Asociacién Espa-
fiola contra el Cancer, la Cruz Roja Espafiola, el
Consejo de la Juventud de La Rioja, el Comité
anti-SIDA, el Proyecto Hombre. Esas son las per-
sonas que van a pasar por la ventanilla, y que us-
ted, de 39 millones, les quita 134.000 pesetas. A
5.000 pesetas por asociacion. Considerard usted
que ésta es una enmienda... Bueno, para ni mirar-
la.

En cuanto a la 132 pues yo creo que no proce-
de su aceptacion, simplemente por la forma de-
magodgica de defenderla. Es el tema informadtico.
Como usted no le ha dado mayor importancia,
pues yo tampoco y a Correr.

En cuanto a la 137, pues no procede por la
misma afirmacién que anteriormente. Es la famosa
red informadtica.

En cuanto a la 150... Esta si es curiosa. Por-
que esta partida va destinada para lograr el desa-
rrollo de los servicios sociales de base, y garanti-
zar una mayor calidad de vida para los colectivos
mads desfavorecidos desde el nivel basico que son
los Ayuntamientos. Y es necesaria la dotacién pa-
ra cubrir el cien por cien de los servicios sociales
de base de la Comunidad de La Rioja, y no el 64
como lo tenfan cubierto ustedes. jEl cien por cien!
Usted dice, “que esto es dar dinero, que no sirve
para nada,” y, entre otras cosas, va para cubrir jel
cien por cien! Por ejemplo, para los educadores de
calle, para luchar contra el problema contra la
droga, y va para las cabeceras de comarca. {Hom-
bre! Yo creo que clientelismo politico es hacer
frontones en pueblos de catorce habitantes o pisci-
nas, pero pagar educadores de calle y servicios
sociales de base, eso no es clientelismo. {Hombre!
No creo que usted esté preparado para hablar de
clientelismo politico en esta materia, sefior Gonza-
lez de Legarra.

En cuanto a la enmienda 151, que es el Centro
de ARFES, pues yo es que su enmienda no la
comprendo, porque es auténtica demagogia. No
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varia la cantidad, {183 millones! 183 millones. Y
donde dice “debe decir...” Es decir, es... Pero lo
que es bdsico en cuanto a Centro de ARFES, es
que ellos estdn en contacto con la fundacién
ONCE para la firma de un convenio de colabora-
cién para sacarlo adelante, y ésa es la mejor forma
de darle al proyecto viabilidad y sobre todo futuro.
Por lo tanto yo considero que lo que hay que ha-
cer, es dejarles trabajar. Por lo tanto, no aceptare-
mos su enmienda.

En cuanto a la 152, pues durante el afio 96,
sefior Gonzdlez de Legarra, se ha realizado un
importante esfuerzo para ensefiar un sistema de
informacién y gestién en el Area de Menores de-
pendiente de la Direccion General de Bienestar
Social. Una vez finalizado el trabajo es fundamen-
tal dotar al sistema de un soporte informaético, que
permita no s6lo ahorrar tiempo, sino poder dispo-
ner de una base de datos 4gil que sirva de apoyo a
las decisiones de la organizacién del sector de Me-
nores. Por lo tanto, no aceptaremos la enmienda.

Paso a las enmiendas del Grupo Izquierda Uni-
da. Como he dicho antes, son cuarenta y tres. De
ellas cuarenta y una afectan al capitulo de perso-
nal, y solamente hay que defender la 335 y la 352.

La enmienda 335, es sobre el Plan de urgen-
cias. La dotacion prevista, sefiora Clavero, es de
28 millones de pesetas y es suficiente para el coste
del Plan de urgencias si tenemos en cuenta que
hay otras partidas, como la 624 que es de 6 millo-
nes, para la dotacion de vehiculos en el traslado
de urgencias de determinadas zonas de salud. Yo
creo que con la dotacién de 10 millones usted...
Yo no sé si conoce lo que es un Plan de urgen-
cias. Lo que si estoy seguro, es que no conoce el
Mapa sanitario por lo que ha dicho. Y no tenga
usted ninguna duda que las urgencias sanitarias en
la Comunidad se garantizard su cobertura, estd
garantizada, y que el SOS-Rioja entrard en funcio-
namiento. De todas las maneras el Plan de urgen-
cias ha sido una cosa muy traida en esta Cdmara,
muy llevada, y no tenga ninguna duda que ahora
es cuando mas se esta haciendo, cuando mas se
estd poniendo en funcionamiento, y, por lo tanto,
no procede su enmienda.

En cuanto a la enmienda 352 de Izquierda
Unida... Es el mismo Centro de ARFES... Yo
quiero que le sirva a usted, pues... Es un proyecto
como de 400 millones, y la viabilidad estd posible-

mente por el convenio con la ONCE, mas que por
esta Comunidad Auténoma.

Y pasamos finalmente a las enmiendas del
Grupo Socialista, que son once, defendidas por
dos Diputados diferentes. Yo si quisiera recordar
antes de comenzar el debate, que el afio pasado -y
como salen he mencionado enmiendas-, ustedes
presentaron una enmienda para dotar con 200 mi-
llones al Hospital de Calahorra. Y jmiren ustedes!
Si nosotros hubiésemos aceptado esa enmienda,
hubiéramos tirado 200 millones. Y las que han
presentado ustedes este afio, son del mismo tenor,
incluso peor. A mi me gustaria decirle al sefior
Rubio, que histérico es rechazar el presupuesto de
la Diputacién; pero me gustaria que me explicase,
por qué lo ha rechazado él. Porque si no ha pre-
sentado ninguna enmienda y no ha modificado el
capitulo de personal, ;no entiendo por qué lo ha
rechazado? Lo ha rechazado jporque si! Pero sin
ningun argumento. Eso si es historico.

Y yo también le recordaria al sefior Rubio las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular du-
rante los dltimos cinco afios, jque todavia algunas
estan vigentes! Y hay proyectos que hoy esta eje-
cutando este Gobierno, y que usted ejecutd des-
pués de votar en contra. Se las puedo recordar. Y
también le puedo recordar que en los ultimos
cinco afios usted aprobdé una enmienda en cinco
afios de este Grupo Parlamentario, por valor de
250.000 pesetas para revistas de los manitos, y
usted hoy critica que esto es un mero tramite jy lo
suyo qué era? Hay que tener la misma vara de
medir, sefior Rubio, jno se puede subir aqui a ha-
cer demagogia constantemente!

Por lo demds las enmiendas parece que lo tni-
co que les preocupa a ustedes es la menopausia,
olvidan ustedes todos los demds colectivos, y yo si
les quiero recordar los sintomas que provoca el
desequilibrio hormonal de la menopausia, a veces
trastornos mentales importantes.

Y voy enmienda una a una. Entre la 483... -No
me he dirigido a nadie sefiora San Felipe, he dicho
que a veces en la colectividad general, no en us-
ted, yo no he dicho a usted que le pase nada
(eh?-. En la 483 la prevision es de 20 millones de
pesetas, para el desarrollo de un programa de cén-
cer de prostata. Estard usted conmigo sefior Ru-
bio, que un programa de dicha naturaleza ha de
ser asumido por los propios servicios de urologia
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y no como un programa de ‘“‘screenig” normal
.eh? Ese es el consenso que tienen los urélogos.
Ademads la contrapartida que usted propone, pues,
establece una baja en el concepto 624 que es, la
UVI mévil de Haro. Son 15 millones de pesetas,
que se los carga; los cuatro vehiculos para las zo-
nas bdsicas de salud que se los carga, y la unidad
de movil de ciancer de mama. Es decir, que hace-
mos un “screenig” de cdncer de préstata, y deja-
mos de hacer el del cancer de mama. Eso sefior
Rubio no tiene lectura ninguna.

La enmienda 484, es del Plan de urgencias.
Hay, en el programa 4131, 28 millones. Es sufi-
ciente, aparte de que hay otros 6 millones en la
624 para la dotacién de vehiculos, para el traslado
de urgencias en determinadas zonas de salud. Y
tampoco resulta procedente, aceptar sus contrapar-
tidas, sefior Rubio. Porque el programa 4131, en
la 226.02, corresponde a los gastos de publicidad
del programa de deteccién de cancer de mama. El
227.06 corresponde a asistencias técnicas para el
programa de prevencion de alcoholismo y taba-
quismo, de embarazos no deseados, y de SIDA. Y
el programa 761, corresponde a trasferencias a
Corporaciones Locales para los consultorios loca-
les. Es decir, usted enmienda el santo de estas ma-
neras {no?

La 485. La propuesta que plantea es loable. El
Gobierno de La Rioja -estoy hablando del Hospi-
tal- ha previsto una dotacién inicial de 27.500.000
en el concepto 622, del programa 4131, para re-
daccion del Plan director de infraestructura y pro-
yecto de reforma del Hospital de La Rioja.
27.500.000. Y sin embargo usted destina 100.
Pero ;de dénde? Se propone la baja dentro del
programa 4111 de 15 millones. Es claro que no
puede admitirse, ya que con esta partida se hardn
efectivas obligaciones que nacen como consecuen-
cia del coste de mantenimiento informdtico por un
lado. Y después, del concepto 622.01, que tiene
93.100.000 pesetas, que permite afrontar las ac-
tuaciones en el proyecto y primera fase del centro
Reina Sofia, del Plan director de infraestructura
del Hospital de La Rioja, y de adquisicion de ele-
mentos para un parque movil de trafico. Y por el
otro lado del 761, los 55 millones de trasferencias
a Corporaciones Locales para los consultorios
igualmente.

Paso a las enmiendas relativas al campo... ;Se

define de la mujer, sefiora Ortega? Porque yo
creo, que si hablamos presupuestariamente... O
usted no sabe nada de presupuestos, o no se los
ha mirado, o no se los ha mirado. Porque jmire!
El Presupuesto que presenta este afio el Gobierno
del Partido Popular valora al menos, segin su téc-
nica, jel doble a la mujer que ustedes! Porque el
ultimo presupuesto en todo el concepto de mujer
ustedes, su Gobierno, presupuesté 16 millones.
Este afo hay 35. Por lo tanto en técnica presu-
puestaria lo dicho por usted es demagogia barata.
Y ademds yo me pregunto ;dénde estaba usted
cuando su Gobierno hacia los presupuestos? Por-
que 16 millones, y ;justed no decia nada? Y era
Secretaria de organizacién del Partido Socialista.
iFijese usted! Secretaria de organizacion del Parti-
do Socialista. Hombre! jHombre! Luego ;cémo
se puede catalogar la politica en mujer realizada
por su Gobierno? Pues yo al menos, y segin lo
dicho por la sefiora Ortega, prehistorica. Hasta
Pablo y los Picapiedra trataban mejor a las muje-
res que ustedes. Segun técnica presupuestaria, 16
millones frente a 35. Lo demas, sobra todo, sefiora
Ortega.

Vamos alla con las enmiendas. 486 no procede
aceptarla, porque la dotacion del encuentro de mu-
jeres emprendedoras estd contemplada en el con-
cepto 227 de esta Seccion, Servicio 04, centro 01.

La 487 tampoco procede aceptarla, porque la
campafia de sensibilizacién social estd dotada con
5 millones, y en ella estdn contempladas todos los
colectivos. Por tanto lo que usted pretende lograr
con la enmienda, ya se va a realizar.

La 488, el fondo de pago de alimentos en caso
de divorcio, no se ajusta exclusivamente a la poli-
tica de mujer. Por lo tanto, no la vamos a aceptar.

La 489 en la aplicaciébn presupuestaria
06.04.01, programa 3111.482, contempla la ayuda
a otros colectivos, fundamentalmente en el con-
cepto de emergencia social, ayudas periddicas y
ayudas... Es decir, que las ayudas a las asociacio-
nes de mujeres -mireselo bien-, estan incluidas en
la aplicacion presupuestaria 06.04.01.3111.480.

En cuanto a la 490, el marco normativo de las
prestaciones sociales bdsicas a familias monopa-
rentales, en el Decreto 68/90, de 7 de junio, sobre
el ingreso minimo de insercidon, fue modificado
por el Decreto 5/91, de 7 de marzo, y con esta
modificacién se adaptd el concepto de unidad fa-

- 1268 -



Numero 37

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

miliar para su aplicacién en los casos de familias
monoparentales. Por lo tanto las mujeres que ma-
yor porcentaje reciben de esta prestacion, son las
mujeres con cargas familiares.

En cuanto a la 491 las ayudas de urgencia a
mujeres con problemas familiares, se contemplan
desde hace muchos afios en la aplicaciéon presu-
puestaria 06.04.01.3111.482, atendiendo en la ac-
tualidad al cien por cien de las solicitudes valora-
das y derivadas por el Centro Asesor de la Mujer.

En cuanto a la 492, y manteniendo el mismo
criterio que su Gobierno -que el Gobierno socia-
lista-, se ha solicitado del Movimiento Asociativo
de Discapacitados de Arnedo proyecto de viabili-
dad para el desarrollo del proyecto, asi como el
compromiso municipal para llevarlo a cabo. Hasta
la fecha y a pesar del tiempo transcurrido, mas de
un afio, no se ha obtenido respuesta alguna en este
sentido. Debe entenderse por tanto ante estas dila-
ciones, que es necesario ser cauteloso cuando se
trata de gestionar fondos publicos.

En cuanto a la 493 y por los mismos motivos
que la 352 de Izquierda Unida, se desestima.

Y hablando de improvisacion, sefiora Ortega.
Me gustaria que en esta tribuna me dijera, si ha
desaparecido como dice usted el Centro Asesor de
la Mujer. Me tendra que decir, en qué Boletin Ofi-
cial, en qué nimero de Boletin Oficial de La Rio-
ja, se ha publicado la desaparicién del centro; por-
que usted dice, que desaparece por Boletin. Y
también me tendrd que decir, en qué niimero de
Boletin se creaba dicho centro, con qué estructura
y con qué competencias. Porque jmire usted, se-
fora Ortega! Es muy fécil subir aqui y hablar, pe-
ro, lamentablemente para usted, de lo que usted
presume, su Partido cuando fue Gobierno jnunca
lo cred! Por tanto, nunca ha existido el Centro
Asesor de la Mujer. O sea que haga usted el favor
de ser justa en sus informaciones. Diga en esta
tribuna en qué Boletin se cred el Centro Asesor, y
con qué Boletin ha desaparecido.

Y también quiero decirle que el miércoles 18,
como ha dicho usted, en la reunién del Consejo de
Bienestar Social se ha dado el visto bueno al Plan
de igualdad de la mujer con el si de las organiza-
ciones empresariales, de los sindicatos, de los
Ayuntamientos, del movimiento asociativo y de las
ONG. Estan todos de acuerdo. Por lo tanto la uni-
ca -creo- que no estd de acuerdo es usted, y yo

creo que en este tema se ha quedado sola.

Yo quisiera terminar -como ha hecho el sefior
Rubio-, con un pequefio andlisis de la Consejeria
asi por encima; un andlisis realista diciendo, que
esta Consejeria sigue siendo prioritaria en el Go-
bierno de La Rioja. Hay 5.971 millones. Que se ha
atendido a unos criterios importantes para confec-
cionarlo como son la coherencia y la responsabili-
dad, la contencién en el gasto corriente, el incre-
mento de la inversién publica, el incremento en
los servicios sociales, y una apuesta firme por la
iniciativa social como prestadora de servicios.

Yo quisiera decirle también al sefior Rubio
algunas de las inversiones que gestionardn otras
Administraciones, con eso de hacer publico, hacer
privado, lo de Arnedo. Pues jmire usted! Va a
gestionar en el afio 97 la aportacién para la cons-
truccion del Hospital de Calahorra de 300 millo-
nes, y la remodelacion de la Residencia de Albel-
da con 550 millones. Considerando esas inversio-
nes indirectas, la cifra global de inversiones crece
a 1.520 millones, que representa un crecimiento
del 26,2%. Y, yo, me gustaria de manera breve
decirle algunas. La construccién del Hospital de
Calahorra -que es que ésa se la tienen que grabar
ustedes muy bien-, 500 millones este afio. La re-
posicion en el Hospital de La Rioja, 18 millones.
En el pabellon... Un pabellon en el Reina Soffa, 38
millones.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Olarte. Sefior Olar-
te, estaba usted en enmiendas.

SR. OLARTE ARCE: Si, sefiora Presidenta. Es-
toy terminando de argumentar las enmiendas, para
decir por qué el Grupo Parlamentario Popular va a
votar afirmativamente a esta Seccion.

El Plan de infraestructura del Hospital de La
Rioja, 28 millones. Una UVI mdvil, 15 millones, y
un largo etcétera que usted sefior Rubio se deberia
leer.

Y termino diciendo que a nosotros nos parece
un gran presupuesto, y que por lo tanto el Grupo
Parlamentario Popular va a votar a favor este Pre-
supuesto. Gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presidenta,
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por el articulo 55, puesto que he sido aludida en
un cargo politico ajeno a lo que aqui se estaba
tratando. Y por una enmienda que ademds no se
ha entendido bien. Yo la he planteado de una ma-
nera la 486, y no era asi.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, no tiene
usted turno de articulo 55.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presidenta,
creo que si ha habido una alusion clara esta tarde
a un tema que no tiene que ver con las cuestiones
parlamentarias, ha sido la que el sefior Olarte me
ha hecho a mi, a mi persona.

SRA. PRESIDENTA: Creo que...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Lo siento mucho
que lo haya hecho. ;Yo no le he pedido que lo
hiciera?

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Ortega, eso no es
ni articulo 55 ni alusion.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Si lo es, seflora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ;Me deja usted terminar
sefiora Ortega? ;Me deja usted terminar?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Termine.

SRA. PRESIDENTA: El articulo 55, contradi-
cho usted... (Me da usted su permiso?

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Se lo doy.

SRA. PRESIDENTA: ;Me da usted su permiso?
No ha sido al articulo 55, y a alusiones tampoco.
Ha puesto de manifiesto un cargo que es publico y
notorio sefiora Ortega. Esto no estd ocultado. No
ha venido aqui a descubrir nada. No hay turno del
articulo 55.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si, sefior...

SR. RUBIO MEDRANO: He sido nombrado, yo
creo que cuatro o cinco veces seguidas a lo largo
de la intervencion.

SRA. PRESIDENTA: Supongo...

SR. RUBIO MEDRANO: Sefiora Presidenta,
pido un turno por alusiones.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Pero exclusiva-
mente por alusiones ;jeh? Tiene usted el turno de
alusiones. Sin abrir debate, porque le retiraré la
palabra.

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Un momento por
favor. Si el sefior Rubio tiene palabra por alusio-
nes jpuede decirme por qué razén yo no la tengo,
sefiora Presidenta?

SRA. PRESIDENTA: ;Por favor!

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Es que no en-
cuentro las diferencias de verdad ;eh? (Es que no
las encuentro?

SRA. PRESIDENTA: Le ruego un minimo de
respeto a esta Cadmara, y que acate las decisiones
de la Presidenta. Le ruego un minimo de respeto.
Estamos en un Parlamento...

SRA. ORTEGA MARTINEZ: Sefiora Presidenta,
la tengo mucho respeto y por eso mismo la trato
con deferencia; pero me da mucha pena que sien-
do usted ademds de Presidenta mujer, haga esto
que estd haciendo. Lo siento mucho.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Rubio, tiene la pa-
labra por alusiones.

SR. RUBIO MEDRANO: Si. Ademads hablaré de
menopausia.

Si. Sefior Olarte, yo no le voy a recordar tam-
poco su etapa en la que estaba en la oposicion y
en la que usted hacia enmiendas, como la peticién
de un hospital para Haro, pero simplemente le voy
a hacer dos menciones en relacién no al fondo del
asunto, sino a las alusiones que me ha hecho.

iMire usted! Ya es la segunda o tercera vez,
que hace alusion a supuestos. Antes decia enfer-
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medades mentales, ahora habla de sintomas de
menopausia para referirse a las intervenciones de
los Diputados. Yo creo que usted, en su faceta de
Diputado, en su faceta profesional, yo creo que
son cuestiones aparte y no tienen por qué aludirse
aqui. Tendria que tener mds respeto en estas cues-
tiones, al tratar a los Diputados. Se lo digo con
sinceridad.

Y en segundo lugar. Yo creo que ustedes han
convertido ya en puro tramite, hasta las felicitacio-
nes de Navidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. Procedemos...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, por el articulo 55, por haber sido contradi-
cho en mis argumentos.

SRA. PRESIDENTA: Me quiere... No. No. No
tiene usted la palabra. Esto se estd convirtiendo
ya... Es que jmire!

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta, no...

SRA. PRESIDENTA: jMire! No tiene... Que no
tiene la palabra, que no tiene la palabra. No, no,
por favor. No. Vamos a dar un poco de seriedad a
este debate.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora...

SRA. PRESIDENTA: El articulo 55 no se pue-
de pedir a todas horas. Procedemos...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: El Portavoz
del PP me ha pedido explicaciones sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ;Como?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Que el Porta-
voz del PP me ha pedido explicaciones en su in-
tervencion, y queria Unicamente aclararselas.

SRA. PRESIDENTA: No.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si no me...

SRA. PRESIDENTA: Entonces seria un turno
de duplica o de réplica... No podemos entrar en
esa dindmica de articulos 55 porque si. Vamos a
votar las enmiendas.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor...?

SR. PASCUAL OCIO: Seiiora Presidenta. Pedi-
riamos la votacion separada de las enmiendas 335
y 352.

SRA. PRESIDENTA: ;Aparte de las que ha pe-
dido su...? No. Ha pedido el Grupo Socialista.
Muy bien. Esta separada...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ... 335 y 352.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta...

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: No se ria to-
davia. Pedirfa votacién separada de la enmienda
nimero 151, si eso no es mucho pedir.

SRA. PRESIDENTA: No, no. ;151? 151. Muy
bien. Bueno.

Votamos todas las enmiendas, con excepcion
de la 335, 151, 352, 486, 487, 488, 489, 490,
491, 492, 493. ;Me he dejado alguna?

Bueno. El resto de las enmiendas.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda nimero 335.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
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Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 151.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Enmienda 352.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 352.

Enmienda 486.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 486.

Enmienda 487.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 487.

Enmienda 488.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 488.

Enmienda 489.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 489.

Enmienda 490.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 490.

Enmienda 491.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 491.

Enmienda 492.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 492.

Enmienda 493.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 493.

Procedemos a la votacion de la Seccion 06,
Consejeria de Salud, Consumo y Bienestar Social.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cién 06, Consejeria de Salud, Consumo y Bienes-
tar Social.

Seccion 08, Consejeria de Educacion, Cultura,
Juventud y Deportes.

Por el Grupo Parlamentario Riojano, tiene la
palabra sefior Gonzélez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. La verdad, que ganas me dan de
darlas por defendidas. Porque con la distinta vara
de medir que utiliza usted con los distintos Porta-
voces, uno no sabe qué hacer. Pero, en fin.

Bien. En la Seccion 08, Cultura, tenemos tam-
bién un importante nimero de enmiendas referidas
al incremento de los salarios de los empleados
publicos sobre las que no voy a insistir de nuevo,
al considerar que estdn suficientemente bien de-
fendidas por mi compafiero en su intervencién
anterior. Si hay sin embargo distintas enmiendas
en otras Secciones, cuyas altas se obtienen preci-
samente de propuestas de baja que afectan a esta
Seccion precisamente. Este es el caso de todas las
enmiendas que afectan a los convenios que se pro-
ponen firmar con la Universidad de La Rioja, que
han sido también suficientemente y correctamente
defendidas por mi compafiero cuando ha defendi-
do la enmienda a la Seccion 04, que, en su Servi-
cio 05, también se ha visto afectado por enmien-
das que pretendian, al igual que en esta Seccion,
eliminar estas partidas con las que se pretende
disfrazar el ridiculo papel jugado por el Gobierno
regional cuando negocié la transferencia universi-
taria entre otras. De esta misma Seccién 08 hemos
echado mano para incrementar diversas partidas
en otras Secciones, en concreto de partidas desti-
nadas a reuniones y conferencias, deportes, sub-
venciones para ermitas, plazas de toros, etc., que
quisiera explicar también en estos momentos en
esta Seccion.

Hay una partida en concreto, la 08.02.01.22, al
concepto 226, subconcepto 06, del programa
4571, que se refiere a reuniones y conferencias,
que este afio se ha visto incrementada en la friole-
ra cantidad de 4 millones de pesetas con la justifi-
cacioén -segun el Director General en su compare-

cencia- de que era necesario para afrontar los gas-
tos producidos por la celebracién en nuestra Co-
munidad Auténoma durante el afio 1997 de las
reuniones del Consejo Jacobeo y del Consejo de
Patrimonio. En el Partido Riojano desde luego nos
alegramos mucho de que en este ejercicio se cele-
bren en nuestra Comunidad Auténoma, en nuestro
territorio, dos reuniones de esta categoria, y felici-
tamos por ello al ausente Consejero de Cultura y
al Director General de Cultura por ello, desedndo-
les los mayores éxitos en las reuniones de ambos
Consejos. Pero nos parece excesivo, presupuestar
4 millones de pesetas para la celebracion; 4 millo-
nes de pesetas mds de lo que habia presupuestado
en el ejercicio del 96 para la celebracion de estas
dos reuniones, sobre todo si tenemos en cuenta
que por razones de agenda de los propios inte-
grantes de ambos Consejos -que son todos ellos
cargos de las distintas Administraciones Publicas
del Estado- estas reuniones jamds, jamads, tienen
una reunién y una duracidon -perddn- superior a
una jornada. Ademds todos ellos viajan a gastos
pagados con cargo a sus respectivas Administra-
ciones a las que pertenecen. Presupuestar por lo
tanto 4 millones mds para atender exclusivamente
los gastos protocolarios de estas reuniones nos
parece algo absolutamente excesivo, a no ser que
se quiera cumplimentar a los asistentes con algin
regalo absolutamente suntuoso y por otra parte
innecesario.

Hay otra partida en la Direccién General de
Deportes y Juventud, en concreto la 08.03.01.48,
concepto 483, del programa 4541, que también se
ve afectada por distintas enmiendas en ésta y otras
Secciones. Esta partida que aparece bajo el epigra-
fe de Actividades nacionales e internacionales,
aumenta 25 millones de pesetas con respecto a la
cantidad presupuestada en el ejercicio 96; 25 mi-
llones de los que pretendemos detraer 20, con lo
que proponemos un aumento en todo caso de 5
millones de pesetas. Con esta cantidad entendemos
también que hay suficiente dotacién para afrontar
las actividades que se pretenden realizar, entre
ellas la Vuelta Ciclista que nos argumentaba el
sefior Director de Deportes en su comparecencia.
Ademads existe también otra partida nueva en este
ejercicio del 97, concretamente la 470, dotada con
10 millones de pesetas, con exactamente el mismo
epigrafe de Actividades nacionales e internaciona-
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les.

En el afio 96 estas actividades, sin embargo,
como la Vuelta Ciclista, se cargaban en los con-
ceptos 226.09 y 227.09. Y uno podria pensar, por
lo tanto, que si como nos dijo el Director esta par-
tida nueva incluye las actividades que el afio pasa-
do estaban en el Capitulo 2, las correspondientes
partidas del Capitulo 2, que se verian afectadas
por este cambio de ubicacion, se verian reducidas.
Pero no sélo no se reducen en este ejercicio 97,
sino que se incrementan y encima se le destinan
otros 25 millones de pesetas mds en otra partida.
Por lo tanto creemos que son partidas absoluta-
mente innecesarias y perfectamente prescindibles,
por lo que ha sido de estas partidas de donde he-
mos detraido dinero para producir las altas en
otras enmiendas a otras Secciones.

Hay también varias enmiendas que detraen las
cantidades de las partidas 08.02.01, el concepto
771 y el concepto 783, del programa 4531, que se
presupuestan desde el Gobierno, con la pretension
de dar una subvencién a la empresa privada
propietaria de la plaza de toros de Logrofio para
que pinten la fachada -leia hoy en el periddico-, y
la otra destinada a la recuperacién de un cine en
Rincén de Soto propiedad de una Asociacion. Con
1.500.000 pesetas una, y 5 millones de pesetas la
otra respectivamente. Y debo advertir, debo ad-
vertir, previendo también la posterior intervencion
del Portavoz del Grupo Popular, que desde el Par-
tido Riojano no estamos en contra desde luego, ni
nos oponemos, a que estos dos particulares recu-
rran a la Administracién Publica para conseguir
subvenciones que les permitan afrontar los gastos
de sus respectivos edificios. Pero desde luego si
consideramos que estas dos inversiones -y por eso
hemos hecho las enmiendas- pueden hacerse per-
fectamente recurriendo estos particulares a las par-
tidas 761, subconcepto 03, y 782, que tienen do-
tacion suficiente para asumir a través de las distin-
tas Ordenes los dos proyectos; tanto el de la plaza
de toros de Logrofio, como el de la rehabilitacién
del cine de Rincon de Soto. Es por lo que consi-
deramos que estas dos partidas también pueden
ser perfectamente suprimibles, si se tiene voluntad
de asumir el gasto a través de las Ordenes que
regulan las otras partidas a las que me he referido,
en concreto del Capitulo 7.

Hay otra serie de enmiendas que afectan a la

partida 08.02.01, al 761.00 del programa 4571,
que destina 7 millones de pesetas para la restaura-
cién de ermitas. Estos 7 millones son ademds de
los otros millones que se destinan también a res-
tauracion de ermitas desde el propio concepto 650
destinado a restauracion general del Patrimonio
Histérico Artistico, y apreciamos por tanto Sefio-
rias una excesiva presencia de ermitas entre las
inversiones previstas en materia de Patrimonio,
por lo que me gustaria realizar algunas observa-
ciones desde la 6ptica aconfesional y a la vez des-
de el compromiso con el Patrimonio Histérico Ar-
tistico de nuestra region.

En primer lugar me gustaria decir que desde la
optica del Partido Riojano y salvo honrosas excep-
ciones, y habida cuenta de que los monumentos
romdnicos nunca bajo ninguno punto de vista de-
ben ser considerados como ermitas, aunque asi se
llamen; como digo salvo honrosas excepciones, las
ermitas siempre son bienes de menor interés tanto
artistico como cultural, contemplado siempre des-
de la dptica del desbordante, riquisimo y lamenta-
blemente deteriorado, Patrimonio Histérico Artisti-
co de nuestra Comunidad.

En segundo lugar Sefiorias, el voluntarismo de
los distintos Alcaldes y de algunos cofrades para
incorporar sus ermitas al listado de inversiones en
recuperacion del Patrimonio Histérico Artistico,
desde nuestro punto de vista choca frontalmente,
choca estrepitosamente, con el valor real de los
bienes que defienden ellos mismos. Otra cosa des-
de luego es que arreglar ermitas nos haga quedar
bien con los cofrades, y que eso a su vez pues nos
haga recopilar o recaudar una serie de votos que
nunca vienen mal. Pero desde luego Sefiorias ar-
giiir mucha devocién, como nos decia el -insisto-
ausente Consejero de Cultura en su comparecen-
cia, para restaurar un Patrimonio mediocre, es
desde mi punto de vista y desde el punto de vista
del Partido Riojano un argumento de sacristanes,
pero desde luego no es un argumento de buenos
gestores del dinero publico. Porque jmiren! El di-
nero que se va en ermitas, el dinero que se nos
escurre entre los dedos para dedicarlo a ermitas,
es un dinero que se estd hurtando draméticamente
a catedrales, monasterios, colegiatas, parroquiales,
castillos, puentes, etc., etc., de un valor més que
contrastado, mds que contrastado, y de una tam-
bién mas que contrastada necesidad de interven-
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cion urgente como siempre hemos defendido des-
de este Grupo Parlamentario. Desde luego Sefio-
rias, en estos tiempos previos a la Epifania, esta
prevision para la restauracién de ermitas parece
mdés una tentacion de Rey Mago que tiende a
ocultar operaciones cuando menos burdas de
clientelismo politico con el Alcalde de turno,
cuando no un mero halago pelotillero al dirigente,
al baranda de turno, en cuyo lugar de nacimiento
exista la ermita de turno. Y la verdad que si se
tratara de otra Consejeria, de otro Consejero, pues
quizds no me sorprenderia. Pero tratdndose del
Consejero, del sefior Alegre, ciertamente me sor-
prende este -como digo- halago pelotillero de in-
vertir en una ermita -sin mayor relevancia, como
es en este momento y en este caso la de Igea- des-
tindndole ni mas ni menos que la cantidad de
12.500.000 pesetas, mientras que en la mal llama-
da, insisto, ermita de Santa Maria de Arcos -que
en justicia deberia ser y deberia ser llamada o
considerada como una auténtica basilica tardorro-
mana- se reserve la -fijense- importante cantidad
de 2 millones de pesetas.

Hay otra partida reiteradamente afectada por
varias enmiendas, que es la que se destina a -en
siglas aparece en el Presupuesto- CIESLE, que es
el Centro Internacional de Estudios Superiores de
la Lengua Espaifiola. También ha sido objeto de
distintas enmiendas por parte del Partido Popular.
El Grupo Parlamentario del Partido Riojano ha
optado por enmendar y por eliminar, en virtud de
las argumentaciones que el propio Director Gene-
ral nos daba en su comparecencia ante la Comi-
sién correspondiente. Nos decia que bueno, que
eso era una cuestion que querian hacer con caréc-
ter permanente, pero que todavia no sabian exac-
tamente a qué lo iban a dedicar, y no tenian claro
en qué se iban a gastar esos 9 millones. Lo que si
tenia claro era, que iba a ser permanente. Pero por
mucho que argiifa la permanencia de esa partida
presupuestaria fue absolutamente incapaz tanto €l
como el Consejero de argumentar con claridad
cudl iba a ser el destino y la utilidad de esos nada
mas y nada menos que 9 millones de pesetas, para
una cuestiéon que no sabian y creo que siguen sin
saber para qué iban a destinar.

La enmienda 178. Con esta enmienda se pro-
pone aumentar en 4 millones de pesetas, la partida
destinada a publicaciones y ediciones propias de la

Consejerfa. Esta partida ha ido lamentablemente
menguando afio tras afio. De 14 millones que te-
nia en el 95 -por ejemplo- a 12 que dejaron uste-
des en el 96, y 8 que le destinan ahora mismo en
el presupuesto del 97. Estamos convencidos de
que la produccién literaria en nuestra Comunidad
Auténoma continda siendo lo suficientemente inte-
resante tanto en calidad como en cantidad, como
para mantener, al menos para mantener, la misma
cantidad que se presupuestaba en el ejercicio del
96. Consideramos que la funcién editora no puede
estar exclusivamente en manos del Instituto de
Estudios Riojanos, cuyas publicaciones entende-
mos que van encaminadas normalmente a aspectos
mads cientificos. La verdad que, con esta cicatera
dotacion, los actuales responsables politicos de-
muestran una manifiesta incapacidad de gestionar
esta importante parcela de la cultura riojana.

Con la enmienda 179 pretendemos presupues-
tar 20 millones de pesetas para que, desde la pro-
pia Consejeria de Cultura, se organicen los actos
populares, los actos conmemorativos de la cele-
bracion de la exaltacion del Dia de nuestra Comu-
nidad Auténoma, del Dia de La Rioja, de manera
que consigamos de una forma unitaria y global
quitarnos ese mal sabor de boca que nos dejé la
triste celebraciéon que tuvimos que soportar este
afio 96. Estamos convencidos de que la dispersion
-insistimos y lo hemos manifestado también en
diversas ocasiones desde esta misma tribuna- de
los actos de celebracion del Dia de La Rioja, son
un absoluto fracaso perfectamente premeditado.
Entendemos nosotros por parte del Gobierno, que
tiene un especial interés en que la celebracién de
este tipo de actos no continden y no sigan adelan-
te.

iMiren! Este caso yo creo que es similar al que
ha sucedido recientemente en el Parlamento vasco,
a instancias de una Proposicién no de Ley defendi-
da y votada por los Grupos politicos no naciona-
listas. Pretendia que se celebrara el dia de la
aprobacién por el Parlamento del Estado, de la
fecha en que se aprobé el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco. Los Grupos no nacionalistas pe-
dian que se celebrara ese dia, el dia en que las
Cortes aprobaron su Estatuto; mientras que los
nacionalistas se cabreaban, porque decian que ya
tenian su dia, y que habfa motivos mds que sufi-
cientes para rechazar esa pretensiéon. Aqui nos esta
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sucediendo algo parecido, pero al revés. El Partido
regionalista, en este caso el tinico Partido regiona-
lista presente en esa Camara, pide que se celebre
el Dia de La Rioja con dignidad y con cierta rele-
vancia para que realmente se empiece a crear ese
sentimiento de aprecio a la regién, que creemos,
que creo, y estoy convencido que todos los Gru-
pos estamos obligados a propiciar; mientras que la
sucursal en este caso del Partido Popular en La
Rioja se mosquea, y le da miedo que se celebre el
Dia de La Rioja. Por lo tanto intenta dispersar la
celebracion de estos actos, para provocar -bajo
nuestro punto de vista- exactamente todo lo con-
trario. Que ese sentimiento regionalista, que ese
sentimiento de aprecio a la propia region, quede
cada dia mds apagado entre, bueno, otras celebra-
ciones folcléricas dispersas y repartidas, desde
luego, de dudoso interés. Las bajas para obtener
estos 20 millones se realizan de varias partidas
presupuestarias, en concreto de la 461.02, de Sub-
venciones a Ayuntamientos del Dia de La Rioja,
que destinan ustedes 4.500.000 pesetas para per-
petuar ese fracaso. Y de la 212.00, 4.500.000 para
Mantenimiento y reparacién de edificios propios
que, teniendo en cuenta que existe otra partida de
9 millones para arreglar el edificio del Ateneo,
consideramos que es excesivo. Por lo tanto deja-
mos 3 millones de pesetas en esa partida, que creo
que es una cantidad suficiente para atender los
gastos de reparacion del edificio del Palacio de los
Chapiteles.

Hay otra partida, la 489, del programa 4531,
que estd dotada con 2 millones destinados a la
Fundacién Caja Rioja. A nosotros esto ya nos pa-
rece el colmo del despropésito, que desde la Con-
sejeria de Cultura tengamos que financiar a la pro-
pia entidad financiera de la que el Gobierno regio-
nal es el accionista y el socio mayoritario. Nos
parece un despropésito que el Gobierno financie a
Caja Rioja, para que Caja Rioja pueda realizar sus
actividades culturales. Caja Rioja es una entidad
que tiene una cantidad estatutariamente destinada
por sus reglamentos a actividades sociales y cultu-
rales, y debe ser ella misma quien atienda a estas
obligaciones. Y en todo caso creemos desde el
Partido Riojano, que deberia estar al servicio de la
propia Consejeria de Cultura para poner en comun
programas que pudieran interesar a la Consejeria,
nunca para cofinanciar esos programas. De esta

actividad desde luego hay un sentido. Se pretende
con esos 2 millones, financiar la actividad de “El
vino y los cinco sentidos.” Pero desde luego con
actitudes como ésta nos parece que hay un sentido
que escapa a esa actividad, que es precisamente el
sentido comun.

Hay otras partidas también que se ven afecta-
das por estos 20 millones, como Ayudas para acti-
vidades culturales que aumentan casi 5 millones
de pesetas. Creemos que en estos tiempos de
austeridad en los que los funcionarios se tienen
que apretar el cinturén, es excesivo un aumento
de este tenor en las partidas presupuestarias desti-
nadas a subvencion. En informadtica -ya las expli-
caré mds tarde- también quitamos 2, y en limpieza
y aseo también quitamos algiin millén que otro,
porque con el dinero que hay presupuestado y con
1.000.000 de pesetas mas -que, a pesar de nues-
tras enmiendas, dejamos-, creemos que hay dinero
suficiente para atender las necesidades de limpieza
del nuevo edificio que ocupard -si Dios quiere-
este afio el Conservatorio Provincial de Musica.

Hay otras enmiendas. Vamos a ver, la 181...
Con la enmienda 181 se pretende destinar
1.500.000 pesetas de esta partida, de la misma
partida -no es que se nos olvide, sefior Olarte,
proponer partidas presupuestarias, y ya de paso
aprovecho para contestarle, no es que se nos olvi-
de fijar la cuantia del alta y de la baja, sino que
simplemente como no tocamos la cantidad total de
la partida, inicamente pedimos que de ese mismo
dinero que se tiene presupuestado se destine una
cantidad concreta para una obra. Pues ésta es una
de esas enmiendas-, de esos mismos 205.200.000
pesetas que tiene presupuestada la Consejeria, sin
afadir un duro mas, 1.500.000 se destinen para
realizar las obras oportunas de proteccién, ade-
cuacion y cubricién de los yacimientos de icnitas
del Barranco de La Canal y Pefia Portillo en la
localidad de Munilla. Munilla es una poblacién de
gran interés turistico y con una buena oferta hoste-
lera. Este atractivo turistico creemos que se veria
considerablemente incrementado con las interven-
ciones que se proponen en estos yacimientos de
icnitas, entre los que se encuentran precisamente
una serie de treinta y dos huellas que en este mo-
mento forman el rastro consecutivo mds largo
existente en nuestra Comunidad Auténoma. Ello
s6lo entendemos, que ya supone un importante
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atractivo cultural. Pero evidentemente antes de
ofertarlos de forma masiva al ciudadano y a los
turistas en general, seria necesario bajo nuestro
punto de vista mejorar los accesos, y, sobre todo,
en este caso -con esta enmienda es lo que preten-
demos-, realizar las obras precisas que garanticen
su proteccion.

Con la enmienda 182 al mismo concepto y con
el mismo sistema, no proponemos cantidad algu-
na; pero si proponemos que se destine la cantidad
de 2.800.000 pesetas, para la reparacion urgente
del atrio de la iglesia parroquial de la localidad de
Muro de Aguas. Este atrio, en la actualidad pro-
piedad del Ayuntamiento, se encuentra apuntalado
desde hace un tiempo y amenaza seriamente con
desplomarse, con el consiguiente peligro para los
ciudadanos que habitualmente acuden a este tem-
plo para asistir tanto a cultos religiosos como a
diversas actividades culturales que, merced a esa
propiedad de la que dispone el Ayuntamiento, se
realizan. En cualquier caso siempre entendemos
que seria mads interesante invertir fondos en Patri-
monio que actualmente tiene uso, y un uso coti-
diano y habitual, que en ermitas cuya utilizacién
se limita al dia de la fiesta del patrén o patrona
que en cada caso estén dedicadas.

Con la enmienda 183 proponemos también
destinar de esa misma partida 5 millones de pese-
tas, para la recuperacion urgente del tejado de la
iglesia parroquial de Las Ruedas en el municipio
de Océn, ya que se encuentra también en la actua-
lidad muy dafiada. Precisamente las tltimas 1lu-
vias, importantes lluvias que han caido en nuestra
Comunidad, han acelerado estos dias su deterioro.
Consideramos que esta pequefia inversion en estos
momentos evitaria riesgos mayores como los que
lamentablemente se han producido por falta de
esta prevision en otras iglesias de nuestra Comuni-
dad, y me estoy acordando en este momento
concretamente de la iglesia, de la parroquial, de
Quel.

La 185, 184 -perddn-, pretende algo similar,
en esta ocasion en la iglesia parroquial del munici-
pio de Azofra. Fundamentalmente pretendemos
que se realicen intervenciones en la cubierta y en
una de las paredes que en la actualidad se ha
abierto una grieta importante, que ha provocado
incluso el desplome de varias piedras a la via pu-
blica. Estoy defendiendo estas enmiendas en este

concepto presupuestario, en concreto el 650, cons-
ciente de que quizds no sean estas iglesias un Pa-
trimonio Histérico excesivamente importante o
destacado como para merecer la inclusién en este
concepto; quiza evidentemente deberian ser objeto
de su inclusién en otro apartado y en otro concep-
to presupuestario, que podria ser el del convenio
que se establece -no sé ya si anualmente o bia-
nualmente, porque tampoco se nos pudo explicar-
con la Iglesia. Entonces, en defecto del hallazgo
de esa partida presupuestaria, he decidido por lo
menos llamar la atencién del Gobierno sobre la
situacion de este Patrimonio Histérico, o de este
Patrimonio cultural importante, haciéndolo en esta
Seccién en concreto.

Por ultimo, en lo que se refiere a este tipo de
enmiendas, la enmienda 206. Con esta enmienda
pretendemos destinar la cantidad de 3 millones de
pesetas para afrontar las obras de construccion de
un nuevo minialbergue de juventud en el munici-
pio de Santa Engracia, en concreto en la poblacion
de Jubera. En este lugar existe desde el afio 1995
un terreno a disposicion del Gobierno de La Rioja
que, merced a un convenio firmado con el pueblo,
se comprometid a la construccién del mencionado
minialbergue. Se pretende por tanto que se dé
cumplimiento al contenido de dicho convenio, te-
niendo ademds en cuenta que cada dia existe ma-
yor demanda de utilizacién de estos minialbergues
por parte de las asociaciones y colectivos, y de
que la zona no dispone en la actualidad de ningtn
tipo de infraestructura de este tipo. La baja proce-
de también del mismo Servicio, del dinero destina-
do en este caso concreto a subvenciones para
actividades... Para actividades de los Ayuntamien-
tos, si.

Con esto podria dar por terminadas las en-
miendas, salvo cuatro enmiendas dirigidas a la
informética que no pensaba defender, porque pen-
saba que estaban ya suficientemente claras las pro-
pias enmiendas; pero a la vista de que ustedes, los
distintos Portavoces que van interviniendo en las
distintas Secciones, insisten en esa idea de que el
Partido Riojano se quiere cargar la informatica...
Yo no sé si en Agricultura creen ustedes que no-
sotros pensamos, que los agricultores van a engan-
char el arado o la mula a un ordenador y con eso
pretenden trabajar en el campo; desde luego ésa
no es la pretension, y voy a intentar, voy a intentar
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explicarles despacito, a ver si lo entienden, qué es
lo que pasa y qué pretendemos exactamente con
todas estas enmiendas que en materia informadtica
hemos ido haciendo en las distintas Secciones del
Presupuesto. Yo pensaba desde luego que el asun-
to este de la informética habia quedado claro en el
debate de la enmienda a la totalidad de los Presu-
puestos, pero desde luego tras sus intervenciones
-insisto-, y sobre todo tras la gloriosa intervencion
del sefior Bea, he visto que evidentemente no esta-
ba claro. Por eso permitanme que me alargue,
pero lo tengo que explicar. Porque cualquiera que
les oiga pensard que es cierto eso que decia el
sefior Bea de que pretendemos erradicar de la
Administracion la informadtica, y volver a la época
de los manguitos y los lapiceros, y a aquel saca-
puntas de manivela. Yo desde luego, sefior Bea,
creo que para caricaturas ya tenemos bastantes
normalmente, como para que venga usted a con-
tarnos chistes malos.

iMiren! Hasta el ejercicio presupuestario de
1997, perdén de 1996, y precisamente desde que
se inicié en la Administracién regional el proceso
de informatizacion alld por el afio 82-83 aproxi-
madamente -con el Gobierno del Presidente De
Miguel-, todo lo que se ha presupuestado en esta
Comunidad en materia de informadtica se ha hecho
siempre en el Capitulo 7, a través precisamente de
dotaciones presupuestarias destinadas o dirigidas a
la empresa SAICAR, la Sociedad Andénima de
Informatizaciéon de la Comunidad Auténoma de
La Rioja -que asi se llama-; empresa de la que el
accionista mayoritario es precisamente -mayorita-
rio y unico pricticamente-, es la propia Comuni-
dad o el propio Gobierno de La Rioja. Este siste-
ma que, insisto, se ha empleado siempre con todos
los Gobiernos -y mire que han pasado Gobiernos
en estos afios de historia autonémica, Gobiernos
de todo tipo e incluso coaliciones de lo mds
variado-, pues con todos los Gobiernos se ha man-
tenido este mismo sistema de aplicar o de dirigir
las aplicaciones informdticas al Capitulo 7 a través
de la empresa SAICAR. Sin embargo es en este
ejercicio, en el ejercicio presupuestario de 1997,
con la primera, con la primera, mayoria absoluta
del Partido Popular que se da en esta Comunidad
Autonoma, cuando ustedes destinan un total de
483 millones de pesetas distribuidos estratégica-
mente entre todos los Capitulos, entre todos los

conceptos posibles del Presupuesto, de forma Se-
forfas que triplican el presupuesto que en materia
de informadtica teniamos en esta Comunidad en el
afio 1996, en el afio pasado. jLo triplican!

No hay un duro para SAICAR... Miento. S{
hay un duro. Hay 1.000.000 de pesetas en la Sec-
cién 03 del Consejo Consultivo, que por lo visto
como el Consejo Consultivo va por otro lado, no
se ha enterado de que la directriz o la estrategia
para este afio era quitar SAICAR del Presupuesto.
Bien. Ni un duro para SAICAR, como digo. Y la
verdad que si ustedes quieren privatizar SAICAR,
pues no nos parece mal. Saben ustedes que siem-
pre lo hemos dicho, privatizar la empresa de infor-
matica de la Comunidad, a nosotros no nos ha
parecido mal. Pero creo, creo, que deberian uste-
des decirlo, y que incluso igual hasta podian en-
contrar el apoyo de este Grupo politico. Pero des-
de luego tampoco nos dicen, que lo que quieran
hacer sea eso. Simplemente desaparecen todas las
partidas de informética. Y yo, Sefiorias, pues que
a pesar de todo sigo siendo bastante inocente y me
cuesta pensar mal de los demds, en este caso em-
piezo a sospechar de la existencia de algo sucio en
torno a la informdtica; porque triplicar, triplicar, el
presupuesto en esta materia disfrazdndolo entre
todos los conceptos, es por lo menos sospechoso
lo miren por donde lo miren.

Yo quisiera ya terminar diciéndoles o explicin-
doles, cudl es la verdad, la auténtica verdad, de la
pretension de las enmiendas del Partido Riojano a
este aspecto de la informdtica. El Partido Riojano
-yo creo, entendia, que lo habia explicado perfec-
tamente en cada una de las enmiendas y por eso
no lo he explicado hasta ahora- pretendia reducir
este presupuesto -para nosotros descaradamente
exagerado- que se dedica este afo por arte de
birlibirloque a la informética, sin saber ademds
c6mo se lo van a gastar, donde se lo van a gastar,
con quién se lo van a gastar, para qué se lo van a
gastar, y qué programas informdticos quieren uste-
des conseguir a través de este triple presupuesto.
Una cuestiéon como ésa nos obliga desde el Partido
Riojano, a ser prudentes y a enmendar. No elimi-
nando todas las partidas como incluso ha llegado a
decir el sefior Ferndndez en su primera interven-
cién, que me decfa: “Si ustedes con sus enmiendas
lo que hacen es cargarse toda la informadtica.”
jPues no! No nos cargamos toda la informética.
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Lo que pretendemos es reducir esas partidas pre-
supuestarias de informadtica aumentando, continian
aumentando, estas partidas presupuestarias con
respecto al afio 96; pero desde luego no siguen
aumentando de una forma tan escandalosa, como
lo que ustedes pretenden. Y lo que hemos hecho
simplemente ha sido, ese dinero llevarlo al Capitu-
lo 2, que, bueno, en ausencia de ese Capitulo 7,
siempre hemos considerado mds apropiado que se
consideren los gastos en informédtica como gasto
corriente y no como inversiones, que ustedes las
distribuyen sobre todo en el Capitulo de Inversio-
nes. Lo llevamos como digo al Capitulo 2 de gas-
to corriente, y lo llevamos también -lo que a nues-
tro juicio sobra, que son muchos millones- a eli-
minar deuda publica de la Comunidad. Si todavia
después de estas explicaciones no les ha quedado
claro qué es lo que el Partido Riojano pretendia y
pretende con estas enmiendas a los aspectos
informéticos, pues yo creo que ya no tengo mds
argumentos que los que he empleado. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
Tiene la palabra la sefiora Clavero.

SRA. CLAVERO MOLINA: jBueno! Vamos a
Ver si nos animamos un poco, porque ya...

Vamos a agrupar las enmiendas.

La Ley 8, de 1995, del 2 de mayo, constituye
la base sobre la que se asienta el desarrollo depor-
tivo en nuestra Comunidad Auténoma. Y dice: "Es
necesario que se aplique la dotacién econdémica
justa y necesaria que haga realidad las aspiraciones
deportivas de los riojanos. El deporte es uno de
los fenémenos sociales més influyentes del devenir
de las personas, por lo que su orientacién hacia
hédbitos y modelos convivenciales y democraticos
serd una de las facetas mas importantes a conse-
guir, ya que nos sirve para que en las manifesta-
ciones diarias posteriores las personas se compor-
ten de forma solidaria, alegre, dialogante y respon-
sable en todos los dmbitos de su vida." La Ley
marca las lineas maestras de actuacién, que son:
Promocién deportiva de base, mejora técnica, fo-
mento del asociacionismo, infraestructura deporti-
va, deporte y salud, incidencia cultural, desarrollo
legislativo y recuperacion del Voluntariado para el

deporte. Todo ello es necesario e importante, den-
tro de un criterio global, para la promocién y la
préctica del deporte en La Rioja. Y nosotros desde
nuestro Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
compartimos considerando prioritario aumentar las
partidas presupuestarias para el desarrollo y la
practica del deporte base, con una distribucién
mads justa del dinero que invierte esta Consejeria.
Hay que desarrollar rdpidamente un censo regional
de instalaciones deportivas, que nos permita afron-
tar con realismos los planes para las nuevas dota-
ciones, garantizando equidad en la distribucion
geogrifica y que alcance a todas las personas. La
coordinacién a partir de este mapa de demandas y
posibilidades deportivas, entre todas las Adminis-
traciones Publicas y las federaciones deportivas,
para posibilitar el deporte para todas las personas.
Potenciar las actividades deportivas que se desa-
rrollen en el entorno natural como forma de edu-
cacién medioambiental, y que potencie el conoci-
miento y el respecto hacia la naturaleza; como
también la organizacién de actividades deportivas
no competitivas entre equipos de la Comunidad
Auténoma, a ser posible mixtos o que eviten el
sexismo imperante en el deporte. Utilizando al
100% la capacidad de las instalaciones existentes,
incluso en centros de ensefianza fuera de horas
lectivas. Asf existird una alternativa real del ocio y
de socializacién de la juventud, al margen de lo
que hoy existe.

Urge la construccion y puesta en marcha de la
Escuela Riojana de Deporte y centros de docu-
mentacion de deporte riojano y de apoyo al depor-
tista, como también el apoyo a clubes y a asocia-
ciones deportivas, Ayuntamientos, Apas, etc., para
que formen y mantengan las escuelas de iniciacion
y perfeccionamiento deportivo en todas las locali-
dades posibles, sin olvidar las minoritarias, bus-
cando el equilibrio entre capacidad, instituciones y
demanda social.

(Saben ustedes las federaciones que existen en
nuestra Comunidad Auténoma? Se las voy a enu-
merar por si alguien no se ha percatado de ello.

Actividades subacudticas. Ajedrez. Atletismo.
Automovilismo. Badminton. Baloncesto. Boxeo.
Caza. Ciclismo. Colombofilia. Deporte aéreo. De-
portes de invierno. Esgrima. Espeleologia. Fitbol.
Futbol sala. Gimnasia. Golf. Halterofilia. Hipica.
Yudo. Kaérate. Natacion. Patinaje. Pelota. Pesca.
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Petanca. Rugby. Tackwondo. Tenis. Tiro olimpico.
Vela. Voleibol. Motociclismo. Y Montafiismo. Un
total de 36 Federaciones.

No entendemos desde mi Grupo cémo le pue-
den ustedes asignar a la Federacidon de Tiro Olim-
pico la cantidad de 73 millones de pesetas para la
construcciéon de un campo de tiro, frente a las
cantidades reales que ustedes destinan al resto de
las Federaciones. Como también los 18 millones
de pesetas que en un principio destinaban a las
instalaciones deportivas universitarias, y que con la
enmienda aprobada por ustedes la reducen en
1.000.000 de pesetas, y lo aumentan en la partida
destinada a estudios y trabajos técnicos de la Con-
sejeria de Desarrollo Autonémico. Esta modifica-
cién, aprobada por ustedes, responde claramente a
no valorar la importancia que tiene a todos los
niveles potenciar el deporte en esta Comunidad. Y
que el poco apoyo econdémico destinado para ello,
quede diluido en otras partidas.

Tampoco entendemos los 38 millones de pese-
tas que le destinan al Ayuntamiento de Logrofio,
para la construccién del campo de fiitbol. Destinen
cantidades importantes al deporte base que existe
en La Rioja, y no a la promocién de la empresa
privada Club Deportivo del Logrofiés, que hace un
negocio del deporte, y que del montante de dinero
que dispone -entre otras cosas- lo dedica a la
compra y venta de sus jugadores. Es decir, de per-
sonas. Por eso nuestras enmiendas 399, 400, 401
y 402, van destinadas a la promocién y practica
del deporte base en La Rioja, y que empiece a ser
realidad las aspiraciones deportivas de las riojanas
y de los riojanos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Clavero.

Entiendo que el resto de las enmiendas se dan
por defendidas.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
bra, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta,
voy a defender las enmiendas 494, 495, 499, 500,
507, 508, 509 -aunque estdn en distinto orden-,
505, 496, 502, 497 y 498.

El distinto orden en que estdn agrupadas estas
enmiendas obedece a que las he agrupado concep-
tualmente, para que su defensa tenga una mayor
unidad en cuanto a la argumentacion.

Las dos primeras enmiendas, la 494 y la 495,
se refieren a la Universidad de La Rioja. La pri-
mera de las enmiendas propone un aumento de
200 millones en los gastos de mantenimiento de la
Universidad, pasando, aumentando, los 1.800 a
2.000 millones de pesetas en los gastos de mante-
nimiento ordinario de la Universidad. ;Por qué?
Segin se nos ha recordado hoy por parte del Por-
tavoz del Grupo Riojano, y segin se dijo ya en la
enmienda a la totalidad y anteriormente en otras
comparecencias, sin que haya sido desmentido ni
contradicho en ninguno de los momentos por
miembros del Gobierno del Partido Popular, cuan-
do se firma la transferencia universitaria se nos
dice, que los 2.040 millones, en pesetas del 95,
eran 2.200 en pesetas del 96. Nos encontramos
ahora presupuestando el afio 1997, por lo tanto
esta cantidad ha experimentado el aumento de la
P.I.LE.; es decir, el aumento de la participacion en
los ingresos del Estado. Haciendo una estimacion
global, estimamos que, al menos, al menos, en
mas de 200 millones ha experimentado un aumen-
to esta cantidad.

Pero jhay mas! En el presupuesto de la Uni-
versidad de 1996, aprobado en el Consejo de Ad-
ministracion del cual forma parte el Gobierno del
Partido Popular, figura un presupuesto de 2.150
millones, y, seglin consta en el acta de este Conse-
jo de Administracidn, estas cantidades son consoli-
dables para 1997. Si son consolidables quiere de-
cir, que, incluso rebajando el aumento de la P.LE.
al menos para los gastos ordinarios, gastos de
mantenimiento, el gasto que pueda experimentar
los cambios de categoria en el personal -habida
cuenta de la congelacion salarial, pero hay cam-
bios de categorias de personal- lo que supone un
aumento en el personal, gastos de funcionamiento
de departamentos, gastos de reposicion y el au-
mento de las inversiones, al menos el aumento del
IPC. Si aumentamos el IPC en los gastos consoli-
dables tal como aparecen en el presupuesto de la
Universidad, nos encontramos que hay una dife-
rencia de al menos 200 millones, frente a lo presu-
puestado por ustedes.

Entonces una de dos. O ustedes nos engafiaron
y engafaron al pueblo riojano al decir que se ha-
bia recibido una transferencia de 2.200 millones
en pesetas del 96, 6 bien detraen ustedes mds de
200 millones de lo presupuestado inicialmente
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para la Universidad, y lo destinan para otros fines.
iLo cual politicamente es correcto! Porque lo pre-
supuestado en el momento de la negociacion de la
transferencia, lo estimado como transferencia uni-
versitaria, viene a la caja unica de la Comunidad,
y es un derecho que tiene y una politica que de-
sempefia cualquier Gobierno el distribuir hacia
donde van esas partidas presupuestarias. Ahora
bien. Si teniendo presupuestado la Universidad en
este afio 2.156 millones ustedes para el 97 presu-
puestan 2.100, y no aumentan el gasto para el 97,
tendrdn que explicar y tendrdn que darnos las ra-
zones del porqué se detrae ese dinero. Y tendran
que explicarles también a la Universidad, el por-
qué se les detrae un dinero que estd consolidado
en el presupuesto, y que presumiblemente iba a
ser destinado a esa Universidad.

La siguiente enmienda, dentro de la Universi-
dad de La Rioja, se refiere a los convenios del
Capitulo 4. Estos convenios en la comparecencia
se nos dijo, que eran para unificar el convenio que
se hacia con la Consejeria de Agricultura, y para
los cursos de espaiiol, de Lengua espaiiola, en el
verano para extranjeros. Lo que no se nos dijo y
no aparecia por ninguna parte, es -lo que por par-
te de la Universidad ha sido pedido también al
Gobierno de La Rioja- la puesta en marcha de la
Escuela de practica juridica, para lo cual solicitan
5 millones més. Es lo que nosotros afiadimos a
ese presupuesto. Teniendo en cuenta que tanto los
125 millones que ustedes presupuestan para mate-
rial de investigacion -siguiendo la prictica que ya
se habia iniciado por parte del anterior Gobierno-,
como éstos, son unos millones que se dan a la
Universidad como un plus de calidad, porque que-
remos y tenemos todos lo riojanos la pretension y
el objetivo de que la Universidad brille precisa-
mente por su calidad, por su extensiéon universita-
ria y por adelantarse a algunas de las propuestas
que pueden hacerse como gastos generales dentro
de la Universidad.

Las dos siguientes enmiendas se refieren a dos
Consejos regionales. El primero de ellos es el
Consejo escolar autonémico. Tendria que repetir
exactamente las mismas argumentaciones del afio
pasado, y tendria que afiadir a esas argumentacio-
nes las argumentaciones que también me daba en
su respuesta el representante del Partido Popular,
diciendo “lo necesario, lo conveniente y lo ex-

traordinario, que seria el que ese Consejo autond-
mico estuviese creado.” Y recordarle ademds que
me hablaba de que “para el afio 96, durante el afio
96 ese Consejo escolar autonémico iba a ser crea-
do y se le darfa una dotacién econémica para su
funcionamiento.” Bien. Como no se ha creado en
estos dias que quedan, y lo dudo mucho, habida
cuenta de que se tiene que crear por Ley, supongo
que o le engafiaron a usted o es un lapsus de cum-
plimiento en cuanto a las previsiones 0 promesas
que se nos hizo en el debate presupuestario ante-
rior. Y no se nos diga que ha sido sustituido por
una Mesa de Educacién, porque esa Mesa de
Educacién, primero, no tiene representatividad
proporcional alguna. Segundo, no dispone de me-
dios propios para poder trabajar; no tiene un ritmo
de trabajo propio, sino que es aquél que se le
marca desde la Consejeria. Se le da una docu-
mentaciéon de la cual ellos no tienen ni medios
para contrastar ni nada por el estilo, y de lo tnico
que puede disponer esa Mesa de Educacion -para
las transferencias se nos dijo- es simplemente de
una buena voluntad en el estudio de tiempo libre
que pueda tener.

iMire! Nosotros sospechamos que se trata de
una maniobra de distraccion. jOjald no sea asi! Y
ojala contribuya a que haya una mayor conciencia
desde el punto de vista de la participacion educati-
va. En cambio el Consejo autondmico seria el
cauce ordinario establecido ademas por la Ley,
para que los objetivos educativos generales que
debe tener se cumplieran. Si a ese Consejo regio-
nal autonémico escolar se le dan los medios sufi-
cientes podria colaborar con el Gobierno en la
evaluacion, por ejemplo en estos momentos, de lo
que tiene que suponer una transferencia educativa
bien dotada, en lo cual -por las manifestaciones
del Consejero- estd también de acuerdo en ese
interés. Por lo tanto esperamos -una pretension un
poco ilusa a la vista de cémo ha transcurrido todo
el desarrollo de este debate- que por lo menos se
tenga en consideracion la necesidad de la creacion
de este Consejo autonémico, dotdndolo con me-
dios para que pueda trabajar y pueda elaborar los
informes que habitualmente otros Consejos escola-
res autondmicos prestan a sus Gobiernos y a sus
Comunidades.

La enmienda 500 se refiere al Consejo regional
de investigacién. Con sorpresa -compartida por la
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comunidad universitaria y por bastantes de los
miembros asistentes en el salon de grados del edi-
ficio Quintiliano- nos enteramos, que el Plan re-
gional de investigacion que el Gobierno propone
de momento es simplemente el debate -al parecer
durante todo el afio 96- de cudl es la composicion
del Consejo regional de investigacién. Y se nos da
como documentacién un proyecto, un borrador
-dos o tres, no sabifamos exactamente cudl era, ya
habfa un borrador inicial dejado por el anterior
Gobierno al Gobierno actual, al parecer pues hay
un segundo y tercer borrador-, y una documenta-
cién. Es decir, unas fotocopias de los Consejos
regionales de investigacion de otras Comunidades,
sin que sepamos si el Gobierno se decide por un
Consejo regional consultivo o un Consejo regional
de investigacion decisorio y representante e inter-
locutor ante la Comisién nacional de investigacion,
por ejemplo, como el modelo de Catalufia. No
sabemos todavia cudl es. Y se nos proponen una
serie de paneles, segin se nos dijo uno de los cua-
les tuvo lugar ayer, de conferencias, etc., sobre
distintos Consejos de investigacion. Nosotros cree-
mos, que el Consejo de investigacion tiene que
ponerse en marcha ya, y tiene que ponerse en
marcha enseguida. Que podemos llegar entre to-
dos a un acuerdo, un acuerdo que puede ser co-
rregible, nada es inmutable, un acuerdo sobre la
composicion de este Consejo regional de investi-
gacion. Que se le den medios suficientes para que
este Consejo regional de investigacion trabaje en
lo que debe interesar al Gobierno, que es en las
lineas de investigacion que desde todos los exper-
tos y de toda la investigacién se proponen, para
que sean financiadas o cofinanciadas de acuerdo
con el Plan nacional de investigacién o con el con-
venio marco a nivel europeo. Creemos que no
debe retrasarse tanto, como se proponia en la
comparecencia o en la presentacion de la docu-
mentacién a la que he aludido, y que deberia
crearse cuanto antes; dotdndole para que comience
a trabajar y presente estas lineas de investigacion
que son tan necesarias, habida cuenta ademds de
los pardmetros en los que estamos dentro de la
investigacion a nivel nacional. Acabamos de reci-
bir la transferencia hace un afio, mas o menos di-
riamos totalmente. Y teniendo en cuenta el retraso
que lleva en la evaluacion de calidad la Universi-
dad en cuanto a la investigacion, estamos en el

momento en el que teniendo todas las competen-
cias, tanto en enseflanza universitaria como las
competencias en investigacion derivadas de las
competencias exclusivas en otras materias, pode-
mos decidir cudl debe ser la investigacion en esta
Comunidad y cudl debe ser el apoyo prioritario al
que debe destinarse el dinero para que se investi-
gue; no en aquello que pueda interesar a un Gru-
po o a otro, a un investigador o a otro, sino en
aquello que mds conviene para el desarrollo eco-
ndémico, social y cultural de La Rioja.

Las enmiendas siguientes se refieren, a los
centros dependientes de la Consejeria; el Museo,
la Biblioteca y el Archivo. Hay tres enmiendas,
507, 508 y 509, que son practicamente la misma
enmienda, s6lo que presupuestariamente o técnica-
mente tienen que ir cada una en su centro corres-
pondiente. Lo que proponemos es algo que ya
existe para el Museo. Existe una cantidad que
consideramos absolutamente insuficiente para be-
cas en formacién museistica. Es una féormula que
nosotros consideramos apropiada, una férmula
para que personas que tienen una formacién aca-
démica determinada, puedan tener una préctica de
esa formacién académica en el Museo. De esa
forma tendriamos personal cualificado para que el
Museo no sea simplemente un almacén de objetos
de arte, sino lo que tiene que ser como centro cul-
tural. Esas becas que ya estdn, nosotros propone-
mos que se aumente la cantidad para que haya
mas personal; personal que pueda no s6lo formar-
se, sino atender a las demandas culturales y for-
mativas que tienen los riojanos.

Eso mismo proponemos para la Biblioteca,
becas de formacién en biblioteconomia. Y tam-
bién lo proponemos para el Archivo, que ése, ese
personal... Porque no todo vale para la Biblioteca,
que tiene funciones de fomento de la lectura, de
cuidado de los libros, de ayuda a aquel que estd
desorientado, y que puede ademds contribuir a
otra de las enmiendas, a la -dirfamos- puesta en
marcha de otras de las enmiendas que voy a pasar
a defender a continuacién. Y lo mismo para el
Archivo.

Tanto para el Archivo como para la Biblioteca
proponemos las enmiendas 505, 496 y 502.

En la 505 proponemos un plan de archivos
municipales. Se comenzé en su dia un Plan de
restauracion, catalogacién, conservacion y en su
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caso -no necesariamente- traslado del Archivo
Histérico, o bien una microfilmacion de toda
aquella documentacion para que los investigadores
pudieran trabajar. Lo que nosotros proponemos es,
que ese Plan de archivos municipales continte. Y
se continde para, bajo la supervisiéon y direccién
del Archivo Histdrico, que pueda darse cumplida
labor en todos los archivos municipales no sélo
para investigadores, sino para cualquier ciudadano
que tiene necesidad muchas veces de buscar docu-
mentos de propiedad, lineamientos, etc.

Eso mismo proponemos, como dos planes si-
milares, para la Biblioteca. La Biblioteca saben
sus Sefiorias que no es Unicamente una biblioteca,
sino que es fonoteca también, es videoteca, el ma-
terial audiovisual existe también tanto catalogado,
como puesto a disposicion de usuarios por parte
de la Biblioteca, con una funcion altamente positi-
va. Pues bien. Proponemos que se haga un Plan
de recuperacidn, conservacion, restauracion en su
dia y puesta al servicio de los ciudadanos, de toda
aquella documentacién audiovisual que pueda re-
ferirse a La Rioja y que esté en La Rioja, a veces
incluso en manos de particulares, con los que ca-
bria al menos iniciar unos procesos para que ese
material histéricamente valioso no se perdiera.

Y en cumplimiento de la Ley de Bibliotecas
pensamos, que debe ampliarse la red de bibliote-
cas publicas, entrando en contacto también con
asociaciones y municipios, no sélo en cuanto a
locales, no s6lo en cuanto a dotacion bibliografica,
sino también en cuanto a personal, para fomentar
-como he dicho antes- la aficién por la lectura.

Las siguientes dos enmiendas, la 497 y la 498,
se refieren al patrimonio histérico, y son de caréc-
ter general. Segun reza la Memoria presentada por
la misma Consejeria como explicaciéon del presu-
puesto, cuando nos referimos al patrimonio histé-
rico no vale cualquier edificio y no vale cualquier
local. Se alude, y se alude atinadamente, a la Ley
de Patrimonio, y se alude a la declaraciéon de bien
de interés cultural, para que los dineros publicos
que se destinan a la restauracion de este patrimo-
nio vayan dirigidos precisamente a estos bienes,
catalogados como bienes de interés cultural tras el
expediente correspondiente por las distintas Comi-
siones.

En este sentido creo que hay un cierto despiste
en cuanto a las distintas partidas presupuestarias,

habida cuenta de que en el Presupuesto general,
en el desglose de inversiones de cardcter general,
como en algunos otros programas, hay bienes que
se pretende restaurar que ni siquiera tienen incoa-
do expediente alguno de declaraciéon de bien de
interés cultural. Nosotros creemos que existen
-dirfamos- algunos presupuestos, que hay que te-
ner en cuenta para el destino de estos dineros pu-
blicos. En primer lugar atenerse a lo que -segin
dice la Memoria- nos dice la Ley de Patrimonio en
cuanto a los objetivos de este Patrimonio Histori-
co. Otra cosa es que un edificio equis en un pue-
blo determinado, se considere como un local cul-
tural y que pueda ser considerado un local que
conviene restaurarle para actividades de caricter
cultural; estaria dentro de la seccién de Promocion
cultural, pero no en la de Patrimonio Histérico
Artistico. En segundo lugar creemos, que se debe
priorizar -primero- segin el estado de urgencia
que necesite ese edificio, y, en segundo lugar, se-
gin la importancia que, desde el punto de vista
-dirfamos- de bien de interés cultural, de bien
B.I.C., y segin las distintas valoraciones de las
Comisiones de Patrimonio, tiene. Segin esto, y
uniendo las dos enmiendas, nos parece que los dos
edificios de San Milldn, con independencia -de
momento- de la titularidad y responsabilidad, los
dos edificios de San Milldn necesitan una urgente
intervencion. Ademds una intervencién dirfamos
rdpida, conjunta, una intervencion global. Que le
dé a los edificios y que pueda ser ademds un argu-
mento mads, para que esa pretension de todos, de
ser declarados Patrimonios de la Humanidad, se
lleve a efecto.

Los que asistimos a las exposiciones de los
técnicos sobre el estado de San Milldn, de Suso,
después de las catas arqueoldgicas realizadas, nos
quedamos bastante alarmados por las consecuen-
cias. Primero, de la primitiva construcciéon de de-
rribo y capas fredticas y capas de arcilla. Segundo,
por los efectos de los afios de sequia, por la situa-
cion actual, y por el declive del monte en este ca-
so. Se necesita realmente una intervencién de ur-
gencia. Esta intervencion de urgencia la tiene que
hacer el Ministerio de Educacién y Cultura. Pero
si por hache o por i esta intervencion se fuera a
tener que dilatar en el tiempo, nosotros propone-
mos, que precisamente para urgir al Ministerio de
Educacion y Cultura, para que este bien de impor-
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tancia capitalisima dentro no sélo de la cultura en
cuanto al origen de la lengua, sino de la cultura
arquitecténica como un bien de mestizaje cultural,
que se haga un convenio con el Ministerio de tal
manera, que una aportacion de la Comunidad, del
Gobierno de La Rioja, de la Comunidad de La
Rioja, sea el testimonio de esta urgencia y sea algo
que pueda -dirfamos- mover a que esa interven-
cién sea lo més fuerte posible. Lo mismo diriamos
para el Plan de catedrales y lo mismo dirfamos
para Santa Maria la Real.

Estos convenios que estan firmados con todas
las Comunidades Auténomas, creemos que en el
caso de Santa Maria la Real, por ejemplo, y del
caso de San Milldn, tienen una urgencia, que el
Consejero con su dialéctica sabrd explicarle a la
Ministra, y con toda la documentacién de todos
los técnicos que tiene en su poder y que ha sido
expuesta durante estas jornadas pasadas, para que
se adelante todo ese dinero. Y, si es necesario,
aportar una cantidad para que ese dinero venga a
La Rioja y tengamos las garantias suficientes para
que esos dos magnificos edificios testimonio y
simbolo de nuestra cultura, sean restaurados en un
plan global y en un plan integral lo sean cuanto
antes. Y en este sentido es en el que también pro-
ponemos, que hubiese una nueva distribucién de
dinero en el capitulo de inversiones con un au-
mento de la inversion en Patrimonio. Es decir, que
el edificio de San Milldn tuviese una mayor canti-
dad de dinero, para poder hacer una mayor inver-
sién en cuanto a todo el plan de restauracion,
conservaciéon y puesta en valor de este edificio.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

Tiene la palabra el sefior Fraile. ;Va a defen-
der el resto de las enmiendas?

SR. FRAILE RUIZ: Gracias, sefiora Presidenta.
Vista la prolijidad de la intervencién de mi compa-
fiero, intentaré yo hacer el contrapunto en la bre-
vedad. Y recordando que en algunas ocasiones yo
cuando salia a la tribuna, solia expresar el senti-
miento que me embargaba en esta tribuna. Y hoy
no coincide con ninguno de los sentimientos ex-
presados anteriormente -lo digo por los que leen
en el Diario de Sesiones con bastante asiduidad-,

sino que lo que me embarga es una sensacion en-
tre el escepticismo y el pesimismo y el temor.
Hasta casi el temor, sefior Bea. Porque después de
la serie de descalificaciones terribles que hemos
oido de las enmiendas que han presentado los tres
Grupos Parlamentarios, seria inacabable el rosario
de descalificaciones. He tomado algunas y decian:
“Son demagogicas, estin mal defendidas -decia el
sefior Ceniceros-, son insensatas, son... Bueno.
Ustedes no saben, parece mentira que hayan go-
bernado ambos Grupos, dos, y que no sean capa-
ces de hacer enmiendas en condiciones, etc., etc.”
(No? Y al final remataba la faena el torero de Al-
faro y decia: “Las hay de Juzgado de Guardia.”
Solo le hubiera faltado, si le hubiera traicionado
un poquito mds el subconsciente, demandarnos a
la Brigada Social o al cuartelillo; términos que
conocerd su Sefloria existian en aquellos afos
ominosos, y que otros si que los conocemos.

Dicho esto, sefioras y sefiores Diputados, tengo
que decirles, que la otra sensacion, la de no sé si
pesimismo o escepticismo, deriva de que habrian
observado que van doscientas, trescientas enmien-
das defendidas en este Parlamento, y ni una, abso-
lutamente una, ha sido aprobada por parte del
Grupo mayoritario. Parece ser que la misma suerte
pueden correr las 520 que suman el total, dada la
insensatez, la mala calidad, la improvisacion, la
negligencia en definitiva, de los tres Grupos Parla-
mentarios de la oposicion.

Pero dicho esto en todo caso yo no soy muy
pesimista y creo que voy a convencer, sefior Ceni-
ceros, con argumentos suficientes, para que estas
cuatro humildes enmiendas que presento sean
aprobadas sin duda alguna.

Primera razén. Dado que como en este Parla-
mento el sefior Sanz suele hablar -como argumen-
to, como argumento- de autoridad, el peso politico
que determinadas personas tienen, la primera en-
mienda estd respaldada por ese argumento de au-
toridad politica, dado que la sefiora Vallejo, el
seiior Alegre y el sefior Bea, son insignes repre-
sentantes de la localidad de Alfaro y de La Rioja.
Y se trata, y se trata, y se trata de realizar, no con
ese solo argumento, sino de realizar una restaura-
cioén cultural que clama, que clama en su necesi-
dad, y que es coherente -como segundo argumen-
to- con el programa municipal del Partido Popular
en Alfaro, y que va referida -no lo habia dicho- a
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la restauracion y rehabilitacion del ya famoso Pala-
cio de La Abadia. Que si yo fuera tan prolijo co-
mo el compaifiero que me ha precedido en el uso
de la palabra dirfa: “Es de Miguel de Villanueva,
estilo neoclasico, etc., etc". Pero no lo voy a decir,
porque es conocido, y si que, y si que estd decla-
rada bien de interés cultural. Se han realizado in-
versiones importantes en la misma, y ahora sélo
falta que de la prédica del PP de Alfaro se pase al
trigo que se reclama. Es la mddica cantidad de 60
millones, que estdn muy bien detraidos en la co-
rrespondiente baja. Espero que se me apruebe.

La segunda enmienda tampoco es de Ayunta-
miento gobernado por el Partido Socialista. Por-
que si no se me dird: “Usted estd defendiendo con
clientelismo politico a Ayuntamientos gobernados
por el Partido Socialista.” Pues jno! No es el caso
de Alfaro. Tampoco es el caso de Santo Domingo,
sefior Bustillo, y usted conoce muy bien y tiene el
citado anteriormente peso politico en su organiza-
cién para explicarles y convencerles -si yo no soy
capaz-, de que el convento de San Francisco es un
magnifico edificio que merece la adecuada restau-
raciéon. Y visto que con trompetas y clarines ya
anunciaron hace meses, “no se preocupen que lo
vamos a restaurar nosotros -dijeron en los medios
de comunicacion- con el adecuado convenio entre
el Ministerio de Fomento -si mal no recuerdo-, el
Ayuntamiento y la Comunidad Auténoma, al 50,
30, 20 correspondiente, lo realizaremos.” Como
no aparece ninguna consignacion presupuestaria en
este Presupuesto, yo lo que trato es de colaborar
con el Partido Popular -trata el Partido Socialista
de colaborar con el Partido Popular- y pintar, se-
fnalar, la dotacién correspondiente de 25 millones,
para iniciar el procedimiento de restauracién de
ese edificio.

Por otra parte sus Sefiorias, si han visto el Pre-
supuesto, habran visto que hay... Ya no recuerdo
el programa, pero... Si. Hablaba de adecuacion de
locales culturales y rehabilitacion de locales. Y
aparece con nombres y apellidos la restauracion de
dos cines, el ya famoso de Calahorra por su oscu-
ridad y el de Arnedo. Se nos ocurria que hay otra
localidad, que si estd gobernada en este caso con
coalicion del Partido Socialista, cual es el caso de
Nijera, que tiene también un cine como el de Ca-
lahorra y el de Arnedo y que tiene un cine natural-
mente en desuso, muy deteriorado. Puesto que en

esa localidad ademads de ver la television y teleba-
sura, no ven cine y peliculas de calidad, se ha pen-
sado que tenga Nijera el trato igual. {No mds ni
menos! El trato igual que las citadas localidades
anteriores, incluida -se ha dicho alguna- la que el
sefior Consejero ha soltado la propina, “en Rincén
de Soto para un cine.” Es coherente también con
el programa del Partido Popular, y estd de acuerdo
el Partido Popular en N4jera, que ese cine llamado
Doga -un nombre un poco extrafio- debe ser res-
taurado.

Y finalmente, y finalmente también, me remi-
to, por ir recorriendo de La Rioja Baja a La Rioja
Alta en este periplo de edificios singulares de ca-
racter cultural, a que tenemos en Haro el impor-
tante, importante, Palacio Paternina. Es un edificio
singular, y que evidentemente -yo como he estado
el afio pasado visitando la ciudad de Haro durante
todo un curso todos los dias lo veia- es adecuado
y es urgente su restauracion, para multiples utiliza-
ciones o usos miltiples como se suele decir ahora.

Evidentemente entiende el Grupo Parlamenta-
rio Socialista que la ciudad de Haro demanda una
intervencion del Gobierno regional en colabora-
cién de otras entidades, y espero -ésta es la partida
menor, con permiso del sefior Olarte, de 10 millo-
nes- que se inicie el procedimiento de restauracion
de ese edificio. Si acaso se argumentara por el
sefior Luis Torres -que supongo que serd el espa-
da que interviene en cultura- con los argumentos,
“sefior Fraile, sefior Garcia Aparicio, eso ya va en
el programa electoral del Partido Popular.” Segun-
do argumento, “;por qué no lo han hecho ustedes
en afios anteriores?” Tercero, “detraen inadecua-
das bajas en las partidas presupuestarias.” Cuarto
les dirfa yo: Contesten, “porque no nos da la ga-

””

na.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
El resto de las enmiendas las defiende...
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Con el permiso de
la sefiora Presidenta. Sefiorias. Bien. Parece que
nos estdbamos amodorrando en este debate, pero
afortunadamente parece que todos nos vamos a
despertar.

Yo salgo a esta tribuna embargada como decia
mi compafiero anterior no por la menopausia cita-
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da por el sefior Olarte -desgraciadamente ultima-
mente estdn muy afortunados en el trato a las mu-
jeres, no voy por lo tanto aqui yo a hablar de
andropausia y de otras dolencias, porque a lo me-
jor se me llama la atencién por parte de la Presi-
denta-, sino a darles las gracias a los sefiores del
Grupo Popular, y a su insigne Presidente, sefior
Sanz. Gracias por gobernarnos, gracias porque
-después de los argumentos tan variados y tan in-
teresantes que ya han sido perfectamente resumi-
dos por el anterior interviniente de mi Grupo- me-
nos mal que éste es el mejor Presupuesto que ja-
mds podia esperar una Comunidad Auténoma co-
mo La Rioja, y menos mal que llegaron ustedes,
porque realmente qué mal estaban las cosas hasta
que llegaron.

Me alegra que estén esta vez todos en el esca-
flo, quizd porque se acerca ya la votacion de la
Seccién, y, por lo tanto, es bueno que todo el
mundo esté sentado en su sitio; incluso alguno que
ha tenido que venir corriendo para poder escuchar
los argumentos de la oposicién, como es el titular
de la Consejeria.

Dicho esto diremos que, efectivamente, algu-
nos consideran este Pleno un mero tramite, y de
hecho en un mero tramite a veces se convierte. Y
lo que ya empieza a ser un mero tramite, es el
insulto. Parece que una vez al afio algunos Diputa-
dos salen aqui e insultan. A otros simplemente por
hacer una mera insinuacion, se les llama la aten-
cién. Pero jen fin! Ya estamos acostumbrados a
dos cosas, al reproche a lo anterior y al insulto
continuado. Y yo que ya llevo algunas Legislaturas
en este Parlamento -ésta es mi tercera Legislatura,
de lo que me siento orgullosa-, pues la verdad
debo reconocer con verdadera insatisfaccion, que
las peores relaciones que jamds he conocido entre
Grupos Parlamentarios se estdn dando en esta Le-
gislatura desgraciadamente. Si, si. Sefior Fernan-
dez. Riase mucho, pero usted es de los que contri-
buyen a la armonia en este Parlamento. (Risas).

Pues bien, el presupuesto de esta Consejeria
ha sido elaborado como un mero trdmite, y lo diré
por qué. Porque para la Universidad ;qué tenemos
para la Universidad? Menos de lo que prometieron
a bombo y platillo de aquellos 2.200 millones.
Menos de lo que se prometié y se dijo, que se
habfa firmado.

En Patrimonio Histdrico, ;qué hay que desta-

car? Sobre todo una cosa importantisima, la ermi-
ta de Igea. jFundamental! Eso es lo mds importan-
te que hay en las prioridades para restauracion de
patrimonio. ;Por qué? Porque no tiene por qué
restaurarse el patrimonio publico. jEso no impor-
ta! Hay que cumplir con la clientela y jpunto! Por-
que este presupuesto de Cultura es un presupuesto
enormemente clientelar. Y aqui como hay que dar
a toda la clientela... Pues también damos a la pla-
za de toros y al no sé qué. Y las estrellas de este
Presupuesto... Porque mis enmiendas van referidas
a materia de deportes, porque estoy defendiendo
de la 510 a la 516, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Esto le iba a
preguntar, sefiora San Felipe, porque no entendia
qué enmiendas estaba usted defendiendo.

SRA. SAN FELIPE ADAN: -Es que no sabia
que se habia cambiado la sefiora Presidenta del
asiento. jEn fin! Asf usted no tendrd problemas de
los que antes usted aludia-.

Bien. Pues la otra estrella de este Presupuesto
es el campo de fiutbol. Que no entiendo, cémo
diciendo los portavoces municipales que el campo
de fitbol no le va a costar ni una peseta a la ciu-
dad de Logrofio ni a los logrofieses, no entiendo
yo cémo siendo tan listos los del Ayuntamiento
que no va a costar nada ni a los logrofieses, ni a
nadie, ni al Ayuntamiento, no s¢ ;jpor qué le va a
costar a la Comunidad con los milagros que uste-
des hacen sefior Alegre? jNo lo comprendo! Ex-
pliquemelo usted.

Y luego estd la gran estrella de la temporada,
el tiro. jEl tiro! Espero que muchos no vayan a
practicar, sobre todo algunos que yo me sé. En-
tonces vamos a ver, este afio las inversiones mas
importantes de materia de deportes son: El tiro de
precision y el tiro neumadtico. jEsto es lo mas im-
portante! jEn fin! Tanta originalidad, sinceramente,
abruma a nuestro Grupo. Nos abruma, porque
creemos que teniendo en cuenta la problemadtica
que hay en nuestra region, el tiro de precisién nos
tiene anonadados. Lo de la precision me imagino,
sefior Alegre, que ha sido idea suya. (Risas). Muy
bien. Efectivamente, eso es de lo que suelen pre-
sumir los caballeros ;verdad, sefior Alegre? (Ri-
sas).
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Muy bien. Fuera de estas bromas, fuera de
estas bromas, voy a decirles que a nuestro Grupo,
a nuestro Grupo no nos gustaria que se quedase
s6lo en una lista de chascarrillos el presupuesto de
la Consejeria. jAunque realmente lo es! Porque ya
he dicho, que se subvenciona la plaza de toros por
ejemplo -que ya nos explicard por qué se subven-
ciona la plaza de toros, salvo que sea para que nos
regalen entradas para ir a los toros sefior Alegre-.
Porque yo no lo comprendo que subvencionemos,
salvo que, luego, las ganancias que tenga la em-
presa privada que gestiona la plaza de toros nos
haga una aportacién en los beneficios al final, y
subvencione alguna actividad importante como
puede ser paises del tercer mundo por ejemplo.

En cualquier caso nosotros no estamos de
acuerdo con las inversiones que se plantean por lo
pintorescas, por lo escasas, y por lo poco necesa-
rias para nuestra Comunidad. Hemos planteado
una idea importante en materia deportiva, y es no
importante. Es decir, se ha acabado un convenio
que anteriormente estaba firmado con el Consejo
Superior de Deportes, el convenio ha concluido, vy,
(por qué no plantean ustedes la firma de un nuevo
convenio con el Consejo Superior de Deportes a
fin de poder seguir completando toda la mejora de
la red deportiva de los centros de ensefianza publi-
cos de esta Comunidad Auténoma? La respuesta
que se nos dio en la correspondiente comparecen-
cia fue que... {Bueno! “Ya se habia terminado el
que habia... Pues ya estd.” jNo! Habra que hacer
uno nuevo, y seria conveniente presupuestarlo ya.
Y yo creo que esas prioridades que favorecen el
deporte de base son las que debieran ser las prio-
ridades del sefior Alegre, en vez de tener tanta
precision en el tiro y en lo demds.

iEn fin! En materia de Juventud tampoco exis-
te novedad alguna en este Presupuesto. Hemos
intentado con nuestras enmiendas plantear algunas
cuestiones, al menos algin apunte, y sabemos la
suerte que van a correr las enmiendas. Van a ser
rechazadas, porque ya hemos visto al sefior Presi-
dente que decia con la cabeza que no se iba a
aceptar ninguna. Por lo tanto hemos de entender,
que practicamente esto se da por concluido. En-
tonces hemos planteado -no nos importa que no
les hagan caso ahora, ya lo dijimos ayer cuando
presentdbamos las enmiendas parciales-, nos ha
interesado también pensar en algunas ideas, y las

hemos ofrecido -algunas de ellas- en materia de
Juventud. Es un programa nuevo que ha sido de-
mandado por algunos sectores de la propia juven-
tud, que es la subvencion de técnicos de juventud-
Ayuntamientos, que puedan promover sobre todo
algunas zonas en las que existen especial dificultad
para trabajar con el mundo juvenil.

Hemos planteado también un programa nuevo
destinado a las Escuelas Taller que funcionen en
nuestra Comunidad Auténoma, a fin de plantear
iniciativas de actividades juveniles complementa-
rias en materia de formacion de jovenes.

Y también hemos planteado una materia nue-
va, que son las becas a jovenes que realicen traba-
jos de investigacién solamente de materia de ju-
ventud. Es decir, de materias especificas propias
de su sector.

Hemos intentado, por lo tanto, darles alguna
idea. Hagan ustedes lo que quieran. Porque como
ya ha dicho algiin compafiero mio, somos cons-
cientes de cudl es la matemdtica que hay en esta
Camara, 17 votos son la mayoria. Pero debo de-
cirles sefiores del Gobierno que llevan ustedes
bastante tiempo equivocando una estrategia, y es
que aqui el didlogo y el consenso es s6lo una pa-
labra que se dice de vez en cuando o que se pone
en las postales de Navidad; pero desde la mayoria
que ustedes sustentan es desde el unico lugar des-
de donde se puede ser generoso, y ustedes estan
abusando en exceso y con exceso de prepotencia
de la mayoria que les otorgd el pueblo riojano.
Disfruten de ella, pero eviten llegar a situaciones
tan grotescas como las que se estdn llegando en
esta Cdmara. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Olarte
Arce, actuando como Presidente): Gracias, se-
fora San Felipe.

(Turno en contra?

Sefior Torres tiene la palabra.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Muchas gracias,
sefior Presidente en funciones. Sefiorias. La verdad
es, que vengo aqui ahora con un tanto de descon-
cierto; desconcierto porque esta noche aqui se ha
oido de todo, unas cosas que dignifican a los se-
fores Diputados y otras que no tanto. Se han oido
cuentos, clases doctorales, incluso a lo mejor he-
mos hecho algin examen. Hemos visto un debate
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politico de altura a nivel nacional. Hemos visto
paseos por aqui de puro trdmite. Hemos visto pro-
fecias, porque muchas veces se dice lo que vamos
a hacer y como lo vamos a hacer. Y la verdad es,
que a mi realmente personalmente me duele. En-
tonces, vistos estos planteamientos yo voy a hacer
una vision general, de qué es lo que nosotros pre-
sentamos con dos planteamientos fundamentales.
Uno, un absoluto respeto por sus Sefiorias, y, dos,
ninguna alusién ni a personas ni a Grupos a ser
posible; con lo cual quiero hacer incidir al sefior
Presidente en funciones, que no se podrd optar
luego al articulo 55. Esperemos.

En relacién con los temas de mejora de retri-
bucién de personal, ya se ha hablado suficiente del
tema. Yo desde aqui si quisiera agradecer, el sa-
crificio que estamos haciendo todos los funciona-
rios en beneficio de La Rioja. Sin mas.

Afiadir ademds, que nosotros, nuestro Grupo,
es consciente de la importancia que tienen los ser-
vicios informadticos racionalizados y centrados en
cada Consejeria. Opinamos distinto, pero quizd en
eso sirve la riqueza de los planteamientos.

El Dia de La Rioja somos conscientes de que
es un dia importante, por ello queremos hacerlo
llegar a todos los riojanos, a ser posible a todos
los riojanos. Y nada mejor para ello que su
descentralizacion, y la celebracidon en la mayoria
de las cabeceras de comarca.

No tengan miedo sus Sefiorias, que la Univer-
sidad de La Rioja estard suficientemente dotada.
Estard dotada en sus gastos y en sus inversiones.
Es un compromiso de este Gobierno, y lo llevara
adelante. Ademds hemos tenido la habilidad de
mirar al futuro, y todos los temas que tratamos los
llevamos de acuerdo con la propia Universidad.
Vivimos de cara a la Universidad, de cara a los
alumnos, y de cara a La Rioja.

Entendemos, que es muy importante la recu-
peraciéon audiovisual de toda la documentacion.
Estad claro que la tentaciéon es mucha, pero para
nosotros son preferentes las aplicaciones informa-
ticas en la catalogacion de los bienes de interés
cultural. Como criterio general estimamos, que las
aportaciones econdmicas a municipios -se entiende
en temas de iglesias o ermitas- debe realizarse en
una priorizaciéon en funcién de sus necesidades;
pero por supuesto cumpliendo determinados re-
quisitos, entre ellos el que todos deben participar

sin tener una referencia de salida. Somos cons-
cientes de que muchos de ustedes -quizéds a lo me-
jor esté haciendo una premonicion- utilizardn las
solicitudes para municipios especificos, o ya lo
han hecho; pero lo van a utilizar como arma arro-
jadiza, para plantearlo en las propias localidades
diciendo: "Estos sefiores no han querido hacer es-
to". Y estoy seguro, que incluso pediran para algu-
na de ellas votacion individualizada. Pero nuestro
Grupo piensa en el beneficio de todos los munici-
pios. Que el beneficio tiene que ir a todos, absolu-
tamente a todos los municipios.

El Patrimonio Artistico es muy importante pa-
ra La Rioja y para los riojanos. Nos gustaria por
supuesto invertir no 231 millones -no sefior-, nos
gustaria invertir 500 6 mds. Pero administrar es,
llevar adelante el dificil tema de priorizar. Estad
claro que la inversiéon podia haber sido mucho
mayor ;eh?, sobre todo si la deuda contraida en el
pasado no hubiese hipotecado tanto a la Comuni-
dad.

Los acuerdos con el M.E.C. son acuerdos con
el M.E.C., y de momento no se puede llegar a
ninguna cantidad, salvo que se llegue a esos
acuerdos y a esa relacion.

Y hablando del M.E.C., esperamos transferen-
cias para el afio 1998, en el afio 1998. En el ejer-
cicio del 97 cuajara la Ley de creacién tanto del
Consejo Escolar autonémico, como del Consejo
regional de Investigacion. La Consejeria corres-
pondiente tiene establecidos ya los fondos para su
formacion. Para su funcionamiento, sera tema del
ejercicio 98.

Con respecto al convento de San Francisco si
comentarles, que se han previsto los gastos para el
presupuesto del proyecto. Primero hay que realizar
un proyecto de lo que se va a hacer, y posterior-
mente las obras.

La cultura es importante para los riojanos, y
una forma de promover esa cultura es la Ley de
Bibliotecas Publicas para La Rioja, que se llevara
a cabo este afio.

Les recuerdo a sus Sefiorias que el palacio de
Paternina -no sé quién habia hecho la alusién ni
quiero saberlo- es una propiedad particular, y por
tanto no hay partida presupuestaria para éI.

Con respecto a las becas, el Gobierno estable-
ce las que considera necesarias; becas de canto, de
formacién profesional, de musica, de formacién
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artistica, y, otras, como biblioteconomia, habri
que esperar un poco. No se puede... Hay que prio-
rizar, y no se puede llegar a todo.

Estd claro que al igual que la formacién es
prioritaria en nuestros planteamientos, la juventud,
la més implicada en esta materia, también lo es.
Por ello en el tema de escuelas taller, que por su-
puesto son dependientes de los municipios, mu-
chas veces lo que se necesita es un poco de ima-
ginacion. Estd claro que hay proyectos que favore-
cen el tipo de formacion para los jovenes, y quizds
lo que harfa falta es hacer trabajos en relacion con
la Unién Europea, que estd deseando adjudicar
fondos en estos temas.

Los locales utilizados por juventud, deben de
estar bien dotados por supuesto. El planteamiento
de la Consejeria es mejorar la adecuacioén y el
equipamiento, y no la inversién en adquisicion de
nuevos locales.

Somos conscientes también de la importancia
del deporte en la juventud, tanto del deporte base
como de las instalaciones; pero estimamos, que
ambas estdn bien dotadas. La solicitud de algin
Partido en el sentido anunciado, creo que va mds
dirigido a la no construccién del campo de fiitbol
en Logrofio, que a las propias necesidades del de-
porte en si.

En el planteamiento de los albergues lo que
prima es la racionalidad en funcion de las necesi-
dades, al igual que en el equipamiento deportivo
dirigido a asociaciones sin dnimo de lucro. Se les
destina fondos en funcién de la demanda real.

Por ello es por lo que nuestro Grupo no acep-
tard ninguna de las enmiendas presentadas a esta
Cédmara relativas al articulo 8. La razén funda-
mental es, que los Presupuestos del 97 son real-
mente los mejores que se pueden plantear. Son
austeros, pero eficaces. Generan inversion renta-
ble, y por tanto riqueza para La Rioja. Se ha bus-
cado la contencion del gasto corriente y la priori-
zacion de los objetivos, ya que satisfacer todas las
necesidades es empresa practicamente imposible.
Pero sabemos que con los planteamientos presen-
tados, la formacion, el deporte y la cultura, van a
llegar a todos los rincones de La Rioja. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pasamos a la votacion de las enmiendas.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Nuestro Grupo
quiere pedir votacion separada para la 501, 503 y
506.

SRA. PRESIDENTA: 501, 503 y 506.

Con excepcidn de estas enmiendas, votamos el
resto.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda...

Quedan rechazadas todas las enmiendas.

Votamos la enmienda 501.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 501.

503.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 votos en
contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 503.

Enmienda 506.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Pasamos a votar la Seccion.

Seccion 08, Consejeria de Educacion, Cultura,
Juventud y Deportes.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

Queda aprobada la Seccion.
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SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): Perdon, Sefioria.

SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): 17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
ci6én 08.

Se suspende la sesién hasta mafiana dia 20 a
las diez de la mafiana.

(Se suspende la sesion a las veintidés horas).
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