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SESION PLENARIA N° 27
CELEBRADA EL DiA 3 DE DICIEMBRE
DE 1996

(Se inicia la sesi6n a las diez horas y cinco
minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesion.

Primer punto del Orden del Dia. Debate de
totalidad del Proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales de la Comunidad Auténoma de La Rioja
para 1997.

Se han presentado para este debate tres en-
miendas a la totalidad de devolucion, una por cada
uno de los siguientes Grupos Parlamentarios. Gru-
po Parlamentario Riojano, Grupo Parlamentario
Socialista, Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
La Rioja.

De conformidad con lo aprobado en la Junta
de Portavoces en sesion de 26 de noviembre del
96, la ordenacion del debate serd la siguiente. Tur-
no a favor de cada enmienda a la totalidad presen-
tada por tiempo mdaximo de quince minutos. Tur-
no en contra de cada enmienda a la totalidad pre-
sentada por tiempo maximo de quince minutos.
Posicionamiento de los restantes Grupos Parla-
mentarios, tiempo maximo diez minutos. Turno de
réplica, por tiempo méximo de cinco minutos cada
uno. El orden de intervencién de los Grupos Par-
lamentarios serd de menor a mayor.

Se inicia el debate.

Si, sefior Consejero de Hacienda, sefior Re-
vuelta, tiene usted la palabra.

SR. REVUELTA SEGURA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Sefiora Presi-
denta, muchas gracias. Sefiorias. Buenos dias a
todos. Para el Gobierno al que pertenezco presen-
tar los Presupuestos de 1997 ante el Parlamento es
uno de los hechos mds importante, pues en los
mismos se plasma la voluntad del Ejecutivo de
desarrollar en la Comunidad Auténoma las politi-
cas de gasto que permitan mejorar la calidad de
vida de sus habitantes, y las de ingresos para al-
canzar los citados objetivos.

Mi exposicion de las lineas generales del Pre-
supuesto va a ser breve, pero quiero destacar las

caracterfsticas mas importantes del mismo a juicio
de este Gobierno, que no son sino el reflejo de las
notas definitorias de la politica general que este
Gobierno viene desarrollando desde que el pueblo
riojano le confiri el mandato de dirigir los desti-
nos de nuestra Comunidad.

La primera de las notas que deseo recalcar es,
que estamos ante un Presupuesto austero, el mds
austero de los que se han presentado y defendido
por Gobierno alguno ante esta Camara. El cumpli-
miento de los escenarios de consolidacién presu-
puestaria establecidos para todas las Administra-
ciones, y en particular para la Comunidad de La
Rioja, es un reto y una obligacién de todas las
Administraciones Publicas. Este Gobierno, sensi-
ble a las obligaciones con el conjunto del Estado
en materia de contencién del gasto publico y
consciente de la responsabilidad asumida con sus
ciudadanos de gestionar adecuadamente los recur-
sos disponibles, ha elaborado un Proyecto de
Presupuestos que prime el gasto en inversion pro-
ductiva, frente a aquellos capitulos cuyo compo-
nente es el gasto corriente. Corresponde al Ejecu-
tivo establecer las prioridades de gasto, y para este
Gobierno estas prioridades vienen marcadas por
las politicas activas de creacion de empleo me-
diante la dinamizacién de la capacidad productiva,
el aumento de las inversiones en infraestructuras
publicas como factor de crecimiento y competitivi-
dad de la region, y la mejora del nivel de presta-
ciones sociales que permitan elevar el nivel de
vida de la sociedad riojana. En definitiva, pretende
conseguir el doble objetivo de aumentar la pro-
duccién y redistribuir el excedente para que llegue
a todos los riojanos.

La elaboracién de los Presupuestos Generales
para la Comunidad Auténoma de La Rioja ha teni-
do como referencia dos criterios fundamentales. El
cumplimiento del escenario de consolidacién pre-
supuestaria al que ya me he referido, y el cuadro
de objetivos y politicas de gasto contenidos en el
programa econdmico del Gobierno. Estos objeti-
vos bdsicos podemos sintetizarlos en tres pilares
fundamentales.

El primero -como ya he dicho- es la creacion
de empleo, que este Gobierno va a promover a
través de una serie de actuaciones. Entre ellas estd
la de potenciar la actividad econémica de La Rioja
a través de las inversiones publicas selectivas de
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actuaciones que permitan corregir los déficit es-
tructurales y establecer los condicionamientos ne-
cesarios para que la inversion privada continde,
siendo el principal motor de actividad como lo ha
demostrado en estos ultimos doce meses. Ademds
introducird mejoras en la competitividad de los
servicios productivos y en la oferta laboral, me-
diante la realizacion de programas de formacién
para empresarios y trabajadores que redunden en
un mas facil acceso al mercado de trabajo. El Pac-
to por el empleo firmado con el consenso de todos
los agentes sociales entre éstos y el Gobierno, serd
un marco de referencia necesario. A aumentar este
clima adecuado para la inversién productiva,
colaborardn las actuaciones en medio ambiente,
que incrementan sus dotaciones a través de los
fondos de la Unién Europea, que se canalizan ha-
cia estos proyectos.

El segundo de los objetivos basicos es el de
mejorar las prestaciones sociales, que garanticen a
los riojanos la aproximacion al nivel de bienestar
que la situacién econémica general permite a los
sectores mejor dotados econémicamente. Para ello
se van a continuar unas politicas y se van a aco-
meter otras nuevas de solidaridad y bienestar, am-
pliando los programas relacionados con la salud,
al objeto de posibilitar una politica sanitaria inte-
gra, e incidir en la proteccion de los sectores y
colectivos sociales mds desfavorecidos como son
la tercera edad, los desempleados, los jovenes, los
marginados sociales y las mujeres en dificultades.
El presupuesto incrementa de modo importante las
ayudas para la adquisicién de viviendas, que facili-
ten a aquellos colectivos con dificultades el acceso
a una vivienda adecuada. Los municipios dispon-
drén de una mayor cantidad de fondos con los que
atender a las dotaciones de infraestructuras bdsicas
y al desarrollo de actividades culturales y deporti-
vas.

Finalmente, el tercero de los objetivos es au-
mentar la calidad y eficacia en la mejora de los
servicios publicos, la racionalizacién del gasto a
través de la racionalizacion de los recursos, y me-
jora de los procesos de gestion administrativa. El
Presupuesto profundiza en el Plan de moderniza-
cién que la Administraciéon Publica de La Rioja
viene desarrollando. El Presupuesto ha conseguido
hacer compatibles las politicas de gasto incluidas
en los planes y prioridades del Gobierno regional,

con el objetivo de reduccién del déficit publico,
basado en un incremento del ahorro bruto obteni-
do como diferencia de ingresos corrientes y gastos
corrientes aumentando el 10%. El importe del ci-
tado ahorro bruto para 1997, es de 8.652 millones
de pesetas. Se continda la politica de contencién
de gastos corrientes, gastos de personal y en bie-
nes corrientes y de servicios, que supone un ajuste
cercano a la inflacién del afio 1996. Refleja por
ello un comportamiento sostenido de los gastos de
funcionamiento en términos reales, asi como un
importante incremento de las inversiones compati-
bles con el objetivo de déficit cero para el proxi-
mo aflo 1997. Excluidos los costes de las transfe-
rencias asumidas en 1996, el incremento del Pre-
supuesto es de 5,74%, en linea con el crecimiento
del P.I.B. nominal nacional del 6%. Se ha conse-
guido no sélo contener los gastos financieros, sino
que en el presente Presupuesto esta partida ha
experimentado una disminucién del 10,46%, al
mismo tiempo que la Deuda Publica también ha
disminuido en un 2,17%, gracias a la adecuada
politica de refinanciacién de los préstamos anterio-
res y del aprovechamiento de la coyuntura favora-
ble en la evolucion de los tipos de interés.

La inversion crece casi un porcentaje del 10%,
lo que en términos absolutos representa 1.244 mi-
llones de pesetas.

La politica de infraestructuras recoge las deci-
siones regionales destinadas a la mejora y acondi-
cionamiento de carreteras, obras publicas y abaste-
cimiento de aguas, defensa y tratamiento de ribe-
ras y politicas de transporte con una dotacién de
3.415 millones de pesetas, que suponen un incre-
mento del 8,70% referente al afio anterior.

Las dotaciones a la politica agraria, base de
nuestra economia regional, suponen 3.210 millo-
nes de pesetas con un aumento del 21,26% res-
pecto a 1996. Esta politica de inversiones incluye
las dotaciones a la mejora de infraestructuras rura-
les, el desarrollo de programas técnicos y de mejo-
ra del medio rural y de la calidad de vida de nues-
tros agricultores, y la potenciacién del asociacio-
nismo con el objetivo de elevar la produccion,
comercializacion e industrializacion del sector
agricola. A destacar, las inversiones derivadas de
la Politica Agraria Comun (P.A.C.) que crecen un
100%.

En materia de medio ambiente se incluyen las
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acciones destinadas a la mejora y conservacion del
medio natural, las de proteccién, ordenaciéon y
mejora del sector forestal, asi como las de sanea-
miento y abastecimiento de aguas, con un montan-
te de 2.786 millones de pesetas con un crecimien-
to del 6,70%.

La Comunidad de La Rioja no puede entender-
se sin sus municipios. A ellos van dirigidos 1.395
millones de pesetas encauzados a cofinanciar y
subvencionar los gastos derivados de las dotacio-
nes de infraestructuras de cardcter municipal como
pueden ser abastecimientos, pavimentacion, alum-
brado, etc.

Uno de los objetivos prioritarios reiteradamen-
te marcados por este Gobierno, ha sido el fomento
para la creacién de empleo. Este afio los créditos
destinados a este objetivo se incrementan en un
44% con una dotacion de 965 millones de pesetas.
Esta politica de incentivacién del empleo se com-
pleta con la del desarrollo industrial y empresarial
destinada a incentivar la inversion productiva y la
renovacion tecnoldgica de las empresas, que les
permita afrontar en términos de competitividad la
internacionalizacién de los mercados. Los progra-
mas asumen un costo de 2.014 millones de pese-
tas. Si afadimos a esto los gastos comprometidos
y destinados a potenciar, ordenar y promocionar
las actividades en materia turistica y comercial,
cifrados en 616 millones de pesetas, mas del 10%
del Presupuesto total, se dirige a conseguir este
objetivo irrenunciable -la creacién de empleo- re-
cogiendo el sentir de las familias riojanas tan sen-
sibilizadas con los problemas del desempleo.

Otra de las grandes preocupaciones del Go-
bierno, razén por la cual se ha enumerado como
objetivo bdsico, es la prestacion de los mds ade-
cuados servicios de salud y proteccion social. En
materia de salud, con la priorizacién de la cons-
truccion del Hospital de Calahorra, se destinan a
los diferentes programas 3.822 millones de pese-
tas, con un crecimiento del 7,7. Los gastos desti-
nados a prestacion de cardcter asistencial, atencion
a servicios sociales, equipamientos en material
social, atenciones a los colectivos mas necesitados
como menores, personas de tercera edad o minus-
valia, representan 2.760 millones de pesetas, con
un incremento del 12,60%.

La cultura y la educaciéon merecen para este
Gobierno un tratamiento preferencial, pues supo-

nen una inversiéon a largo plazo en inmateriales,
cuyos frutos no por recogerse diferidos en el tiem-
po deben ser menos codiciados. A los programas
de gastos en cultura y deportes se destinan 2.135
millones, y a los de educacion, tras la asuncién de
las competencias plenas en materia de educacion
universitaria, los créditos destinados a educacion,
fomento y promocion, se elevaran a 2.643 millo-
nes de pesetas.

Las actuaciones en materia de vivienda, pro-
gramas de urbanismo, conservacion del patrimonio
urbano y ordenacién de suelo, acumulan 1.649
millones de pesetas y representan el 4,72% del
Presupuesto. En particular las subvenciones para
promocion y rehabilitacion de viviendas se incre-
mentan en un 32,7% respecto al ejercicio anterior,
con el doble objetivo de dignificar las viviendas
deterioradas por el paso del tiempo, que permitan
a las familias disfrutar de una mejor calidad de
vida, y de permitir el acceso a una vivienda digna
y adecuada a sus necesidades y deseos a los colec-
tivos peor dotados econémicamente.

En las fuentes de financiacion es de destacar el
incremento de los ingresos derivados de las apor-
taciones del exterior para financiar proyectos con-
juntos, recogiendo el fruto de las actuaciones del
Gobierno para captar cofinanciacidn, en particular
a través de la Secretaria General para Europa y el
Exterior creada por este Gobierno, para canalizar
nuestras relaciones con la Unién Europea.

Los impuestos directos e indirectos previstos
recaudar por la Comunidad aumentan el 1,6, muy
por debajo de la inflacién prevista. Es voluntad de
este Gobierno no aumentar la presion fiscal que el
contribuyente padece, con el fin de poder coadyu-
var a la creacidon de ahorro privado que se trans-
forme en inversiones productivas.

En resumen, Sefiorias, los Presupuestos que
presentamos a la consideracion de esta Camara
pueden calificarse de disciplinados en el gasto co-
rriente, expansivos en la inversién y respetuosos
con los riojanos, que pueden comprobar cémo el
Gobierno de la Comunidad es el primero en apli-
car las politicas de convergencia, a la vez que in-
crementa las atenciones a los colectivos mds nece-
sitados de su tutela. Son ademds unos Presupues-
tos abiertos. Han estado abiertos a los distintos
sectores econdmicos y sociales, realizados con el
consenso y participacién de los mismos; pero con-
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tindan abiertos a las aportaciones que todos los
Diputados puedan hacer, que sean asumibles y
compatibles con los objetivos expuestos por este
Consejero. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Tiene ahora la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Riojano, sefior Gonzélez.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. Sefiorias. No han transcurrido toda-
via dos meses desde que manteniamos desde esta
misma tribuna un importante debate sobre el esta-
do de nuestra regién. Sin duda era aquél el segun-
do debate en importancia de los que cada curso
parlamentario celebramos en esta Cdmara, porque
en él sentdbamos las bases desde la 6ptica de cada
Grupo Parlamentario de la realidad de nuestra
region, evidenciamos las carencias de nuestra tie-
rra, y proponemos las soluciones que a juicio de
cada cual deben aplicarse a la forma de gobierno
de nuestra Comunidad Auténoma. Este debate de
hoy es con mucho todavia mds importante que
aquél, ya que se trata en esta ocasion de plasmar
en cifras el proyecto politico que cada Grupo de-
fiende para La Rioja, y, por lo tanto, de evidenciar
y poner de relieve lo que de falso e irrealizable
tiene bajo nuestro punto de vista el proyecto del
Gobierno, o, lo que es lo mismo, el proyecto del
Partido Popular. Nos corresponde hoy por tanto, a
través de esta enmienda a la totalidad, evidenciar
la verdad de estas afirmaciones y tratar de conven-
cerles de que éstos no son los Presupuestos que
necesita La Rioja. Y aunque sé lo inutil de esta
ultima pretension, tengo la obligaciéon como repre-
sentante del Partido Riojano en esta Cadmara de
defender con toda la fuerza de mis argumentos los
verdaderos intereses de mi pueblo, cosa que desde
luego creo que no sucede con su Proyecto de Ley
y mucho menos con su proyecto politico.

Para defender estas afirmaciones, estas afirma-
ciones que hago hoy, para defender la enmienda a
la totalidad presentada por el Partido Riojano, voy
a echar mano por primera vez de la Historia Sefio-
rias. Voy a echar mano de la historia reciente de
esta Cdmara, y voy a recurrir a las mismas pala-
bras que empleaba el sefior Sanz cuando en la
Legislatura pasada ejercia de jefe de la oposicion.

Y recurro a la Historia, Senorfas, y les advier-

to que es algo que normalmente nunca ha hecho
este Portavoz, pero en esta ocasion no puedo re-
sistirme, porque como predijimos en su dia, sefior
Sanz, todos estos calificativos que usted lanzé se
vuelven hoy contra usted como si fueran un bume-
ran, y espero desde luego que lo hagan con la
misma fuerza por lo menos con la que usted los
lanzo en su dia.

Y miren, Sefiorias, lo que decia don Pedro en
el afio 1995 cuando era oposiciéon. Decia textual-
mente: "La Ley de Presupuestos elaborada por el
Gobierno que hoy se discute y presenta, la pode-
mos calificar como continuista porque aumentan
los gastos improductivos y siguen reduciendo la
inversion." Pues miren ustedes, Sefiorias, cudl es
el Presupuesto que hoy nos presenta para su deba-
te en esta Camara el Gobierno del Partido Popu-
lar.

Las inversiones reales han crecido desde 1995
hasta hoy en 324 millones de pesetas exactamente,
cuando el Presupuesto global sin embargo, sefior
Consejero, ha aumentado en 9.000 millones de
pesetas. Eso es todo, eso es todo, con lo que con
su Gobierno ha crecido la inversién. Y eso desde
luego sin tener en cuenta todo lo que de manera
deliberadamente engafiosa incluyen ustedes en el
Capitulo 6 de Inversion, que sin embargo corres-
ponde presupuestar en el Capitulo 2 de Gasto co-
rriente, y que incluso el propio Grupo Parlamenta-
rio Popular ha evidenciado con la presentacion de
més de una enmienda en este sentido. Justifican-
dolas exactamente dicen, como "una mayor preci-
sién en el encaje presupuestario de la partida." Y
eso, sefiores del Gobierno, no se lo estoy diciendo
yo. Se lo estd diciendo su propio Grupo Parlamen-
tario, que es el que ha enmendado sus propios
Presupuestos.

iMiren! Sélo en aplicaciones informdticas, lo
que ustedes llaman Inversiones de cardcter inmate-
rial, llevan ustedes mdas de 240 millones de pesetas
en el Capitulo 6 que, atendiendo -como dice el
Grupo Parlamentario Popular- a una mayor preci-
sién en el encaje presupuestario, deberian en bue-
na logica estar presupuestados en el Capitulo 2.
Por lo tanto, si del Capitulo 6 de su Proyecto de
Presupuestos elimindramos todo lo que no son
estrictamente Inversiones reales, que es la deno-
minacién exacta del Capitulo, y no inversiones
irreales que es, parece ser que es, lo que hacen
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ustedes, estariamos ante un Presupuesto donde la
inversion decrece de forma mds que alarmante.
Por lo tanto podemos afirmar con total rotundi-
dad, que este Presupuesto es mucho més regresivo
que el que ustedes criticaban; lo que evidencia,
sefior Sanz, la demagogia y la falsedad del proyec-
to politico del Partido Popular.

Decia otra de sus afirmaciones, sefior Sanz,
que "el Presupuesto del 95 era despilfarrador por-
que las operaciones corrientes siguen superando a
las operaciones de capital en 5.000 millones de
pesetas." Pues bien. En estos momentos en su
Presupuesto para el afio 97 las operaciones co-
rrientes siguen superando a las de capital, pero lo
siguen haciendo exactamente en la cantidad de
8.217 millones de pesetas. Claro que esto no debe
ser despilfarrar. Para ustedes esto seguro que son
inversiones reales, porque, claro, al fin y al cabo
estamos hablando de invertir en la imagen del
Presidente y eso evidentemente no puede ser
despilfarrar, claro.

Decia usted también, sefior Sanz, que era un
Presupuesto aquél “faradnico y desequilibrado, en
el que para invertir 5.000 millones de pesetas -que
realmente eran 5.766 exactamente, o sea, casi
6.000- se necesitaba una estructura que costaba
26.000 millones de pesetas.” Pues mire lo que
pasa hoy. Con el Presupuesto del Partido Popular,
con el Presupuesto de su Gobierno, para invertir
6.000 millones de pesetas -300 mds 0 menos mds
de los que se invertian en el 95-, para invertir
6.000 millones de pesetas, se requiere una estruc-
tura que nos cuesta 34.000 millones de pesetas. Es
decir, que dos ejercicios después para realizar la
misma inversion practicamente, necesitamos sin
embargo 8.000 millones de pesetas mds en estruc-
tura. Esto ya no es faradnico claro. Esto debe ser
aquella eficacia de la que presumia el Partido Po-
pular en la campaiia electoral.

Todas estas cuestiones, entre otras, eran las
que uno esperaba que viniera a corregir este se-
gundo Proyecto de Ley de Presupuestos presenta-
do por el Gobierno del Partido Popular. Y sin em-
bargo, una vez mas, el Partido Popular hace todo
lo contrario a lo que nos promete, y de esta mane-
ra en lugar de reducir la deuda lo que hace es au-
mentarla, algo que nosotros ya les advertiamos
que iba a pasar el afio pasado. Les decfamos que
el Presupuesto del 96 ademds de que no se podria

ejecutar, aumentaria la deuda de una manera més
que considerable. Pues bien. En las dos cosas, en
las dos cosas, el tiempo nos ha dado la razén. De
la ejecucién presupuestaria yo creo que mejor no
hablar, o si acaso ya hablaremos mds adelante. Y
de la deuda, Seforias, yo no voy a decir lo que el
Partido Riojano piensa; sélo unicamente voy a
decirles, lo que el propio Banco de Espafia ha he-
cho publico. Decia el Banco de Espafia que en el
primer afio de gobierno del Partido Popular, de
junio de 1995 a junio de 1996, la deuda en nues-
tra Comunidad Auténoma habia aumentado en
més de 1.000 millones de pesetas. Contra estas
afirmaciones, claro estd, estdn las que el Consejero
ha hecho ahora mismo, y estin también las pro-
pias afirmaciones del sefior Sanz que ante los me-
dios de comunicacién aseguré que la deuda se
habia reducido en el primer afio de su Gobierno
en mdas de 3.000 millones de pesetas. La experien-
cia desde luego nos indica, que es mds creible la
palabra del Banco de Espafia que la del sefior
Sanz que nos miente deliberadamente sin ningtin
sonrojo.

Decia usted sefior Sanz, que el mayor déficit,
el mayor déficit del Presupuesto del 95, era la
credibilidad del Gobierno de coalicién que lo ela-
boraba y la desconfianza de los ciudadanos en sus
propuestas. Pues yo la verdad que después de es-
to, seflor Sanz, no creo que a usted le quede de-
masiada credibilidad.

Ya casi para terminar con los recursos histori-
cos, tengo que recordar las acongojadas palabras
del sefior Sanz cuando nos decia, que "por si fuera
poco, Sefiorias, por si fuera poco, continuamos sin
recibir las compensaciones del Estado para paliar
el efecto de las vacaciones fiscales de las Comuni-
dades vecinas." Pues bien. Todavia estamos por
ver las compensaciones del Estado por esos privi-
legios fiscales, que van a terminar arruinando
nuestra regién. Al contrario, sefior Sanz, al contra-
rio. Lo tnico que ha hecho el Estado hasta ahora
ha sido otorgar a esas Comunidades vecinas de las
que nos tenia que defender, todavia mas privile-
gios de los que ya tenian. Las compensaciones han
ido a parar precisamente al Pais Vasco, Navarra y
Catalufia. |Y todavia tienen que ir més! Todavia
tienen que ir mds. Mientras los riojanos tenemos
que seguir viendo la cara de complacencia del
sefior Sanz con el Estado, y tenemos que seguir
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escuchando de su boca los mismos argumentos
que utiliza el sefior Aznar, diciéndonos encima
que lo que es bueno para Euskadi normalmente y
evidentemente es también bueno para La Rioja.

Y por fin, por fin, sefior Sanz, la ultima refe-
rencia histérica de aquel Presupuesto del 95 quie-
ro hacerla al apartado que dedicaba usted en el 95
a la Universidad. Decia usted textualmente: "Me
preocupa de esta Consejeria de Presidencia el apo-
yo a la Universidad, o, mejor dicho -decfa-, la
financiacion de la misma para sustituir el papel del
Estado y para evitar que usted, sefior Pérez, tenga
que ir, tenga que ser exigente con Madrid." Pues
ibien! En el 95 la Universidad de La Rioja depen-
dia del Estado, y ningtin Grupo politico estdbamos
satisfechos con la dotacién econémica que el Esta-
do le dedicaba. Por eso decidimos formalizar una
serie de convenios que es precisamente lo que
usted criticaba y lo que le producia tanta preo-
cupacion, porque el Gobierno de La Rioja asumia
con su Presupuesto competencias y obligaciones
del Estado.

Es en el 96 cuando su Gobierno acepta la
transferencia universitaria con una dotacién eco-
némica que usted aseguraba que era satisfactoria y
era el resultado de una excelente negociacion, con
lo cual todos pensdbamos que esa preocupacion
que usted manifestaba en el 95 porque desde el
Gobierno se estuviera financiando la Universidad
sustituyendo por tanto el papel del Estado desapa-
receria en el 97, al incluirse en el Presupuesto la
dotacién econdémica de la transferencia universita-
ria. Y mire usted por donde, mire usted por don-
de, que cuando recibimos el Presupuesto de 1997
no sélo no aparecen los 2.200 millones de la Uni-
versidad -2.200 millones en valor de 1996, que
uno tiene que pensar que en valor de 1997 debe-
rian ser al menos 2.300-, sino que ademds conti-
nda apareciendo la financiacién universitaria en
forma de convenios con cargo a nuestros propios
recursos. ;Dénde estd por tanto, sefior Presidente,
la excelente negociacion de la transferencia univer-
sitaria que hizo su Gobierno? ;Dénde estdn los
2.300 millones, o al menos los 2.200, de la trans-
ferencia universitaria? Creo que una vez mas, han
engafiado ustedes al pueblo riojano.

iMire! Desde el inicio de la Legislatura hemos
criticado varias veces desde esta misma tribuna y
desde el Partido Riojano los pactos del Gobierno

del Estado con los Partidos nacionalistas del Pais
Vasco, Catalufia y Canarias, porque dafiaban de
forma grave nuestros intereses. Hemos criticado el
nuevo modelo de financiacién porque perjudicaba
seriamente a La Rioja, y sin embargo usted nos
asegurd en esta misma tribuna que este nuevo mo-
delo de financiacién proporcionaria a La Rioja
unos ingresos adicionales de mas de 7.000 millo-
nes de pesetas en cinco afios. Pues bien. Este
1997 es el primero de esos cinco afios. ;Ddénde
estd, seflor Sanz, la parte proporcional de esos
7.000 millones de pesetas? Creo que ésta es otra
falsedad sin ningin pudor, sefior Sanz.

El presupuesto de Ingresos, Sefiorias, yo creo
que mereceria por si s6lo un exclusivo y aparte
debate, pero desde luego no puedo dejar de hacer
mencién por lo menos al Capitulo 6 y por lo me-
nos a esa parte del Capitulo 6 que afecta a la ena-
jenacion mental de... jHuy! A la enajenacién patri-
monial perdon -quizd el tema me hace decir cosas
que el subconsciente me aconsejaria decir, pero
que la prudencia parlamentaria me aconsejan
callar-, la enajenacion patrimonial -digo- del lla-
mado Mercado de los Pimientos.

La hipersecreta operacion de compra, recalifi-
cacion y venta de la que el Consejero de Hacienda
se negd taxativamente a facilitar informacién en su
comparecencia ante esta Cdmara, para posterior-
mente hacer publicos todos los detalles en todos
los medios de comunicacién como si fuera el
descubrimiento de la férmula del rey Midas, cuan-
do en realidad sefior Consejero, cuando en reali-
dad, es la mas chapucera operacién inmobiliaria
que se ha hecho en esta Comunidad Auténoma
desde los tiempos de la instalacion de Estambrera;
una operacion vergonzosa y chapucera de especu-
lacién inmobiliaria que pone de manifiesto y pone
al descubierto muchas cosas que algunos pensaba-
mos de este Gobierno; una operacion en el mdis
puro estilo, en el mds puro estilo, cultura del pelo-
tazo tan de moda en aquel famoso afio 1992, y
que tan duramente fue criticada por otra parte por
el Partido Popular. jEn la oposicién claro! Yo creo
que ustedes con esta operaciéon se han superado,
han rizado el rizo.

Y ya para rematar la jugada en estos presu-
puestos se propone con este presupuesto congelar
el salario de los empleados publicos, a pesar de
que por otra parte el presupuesto se incrementa de
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forma considerable; con lo cual con esa congela-
cién no se elimina el déficit y evidencia que lo que
unicamente se hace es puro mimetismo con el Es-
tado, porque le han enviado a ustedes el Decreto
capitalino del que habldbamos antes y han acepta-
do que anulen toda nuestra capacidad como Co-
munidad Auténoma aplicando esa congelacion al
pueblo riojano.

Y como le digo, el importante crecimiento
presupuestario no lo lleva a usted a aumentar el
salario de los funcionarios, tampoco lo dedica a
eliminar deuda, pero tampoco lo destina a inver-
siones. Si no hace ninguna de esas tres cosas, ;qué
es lo que estd haciendo con todo ese dinero que
incrementan los presupuestos? Pues lo que hace,
ni mas ni menos, es destinarlo a subvenciones. Es
decir, no hay dinero para incrementar el IPC a los
trabajadores publicos, pero sin embargo si lo hay
y de sobra, para aumentar el IPC y mucho mds,
mucho mas del IPC, a la concesion de subvencio-
nes que permitan al sefior Sanz continuar con su
politica provinciana de ir haciendo regalos y fotos
para la prensa. No hay dinero para inversiones,
pero si lo hay para realizar una politica clientelista
con cargo a los Capitulos 4 y 7 de estos Presu-
puestos. No hay dinero para eliminar deuda, pero
si lo hay para que en el Presupuesto de 1997 las
subvenciones que graciosamente concede el Go-
bierno de don Pedro Sanz, alcancen la escalofrian-
te cifra de mas de 13.000 millones de pesetas Se-
forfas.

En resumen, y concluyo ya Seforias. Se nos
presenta un presupuesto que incluyendo los fondos
europeos del FEOGA suponen casi 40.000 millo-
nes de pesetas, que se reparten de la siguiente for-
ma: 8.500 millones para salarios. 3.500 millones
para gastos corrientes. 3.800 millones para pagar a
los Bancos. 18.000 millones para subvenciones. Y
s6lo, solamente, 6.000 millones para inversiones.

Con esta estructura presupuestaria Sefiorias
tenemos que concluir, y voy a concluir con ello mi
intervencion, y tenemos que concluir de la misma
manera lamentablemente con la que comenzaba
mi intervencion, con la afirmacién de que La Rio-
ja carece absolutamente de un érgano al que pue-
da llaméirsele Gobierno, ya que a juzgar desde
luego por sus acciones y por los objetivos que
plasma en este Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de La Rio-

ja para el 97, ha convertido nuestra Comunidad
Auténoma en una mera Diputacién Provincial pa-
gadora de salarios y dispensadora de subvencio-
nes.

Por todo ello Sefiorias, y convencidos como
estamos de que este Presupuesto es despilfarrador,
inconcreto, es continuista, es regresivo, es dese-
quilibrado, es egdlatra, y sobre todo es clientelista,
convencidos de que este Presupuesto evidencia
con total rotundidad la falta de un proyecto politi-
co de este Gobierno, Sefiorias, es por lo que soli-
citamos de todas sus Sefiorias el voto afirmativo a
esta enmienda a la totalidad que he defendido, a
esta enmienda a la totalidad a los Presupuestos
Generales de la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja para el ejercicio de 1997, pidiendo, Sefiorias,
que sean devueltos al Gobierno regional. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.

(Turno en contra?

Pasamos al Portavoz del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. El Grupo de Izquierda Unida presenta esta
enmienda para que le sean devueltos los Presu-
puestos al Gobierno, cuestiéon que admitimos co-
mo dificil por el posicionamiento del Grupo Parla-
mentario Popular; pero no obstante intentaremos
hacer la defensa de esta enmienda en dos planos,
el plano politico y el plano econémico.

En lo politico entendemos que son unos presu-
puestos contradictorios con lo que ha venido pre-
gonando el Partido Popular, y es bueno para ello
hacer un poco de memoria.

En diferentes intervenciones del Presidente en
esta tribuna se ha presentado a esta Cdmara el
acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, y a propuesta de La Rioja con las modificacio-
nes introducidas y alabadas por el resto de las re-
giones, de un aumento importante en la participa-
cioén en los Presupuestos del Estado como mejora
de financiacion de nuestra Comunidad. Pues bien.
Por més vueltas que le hemos dado a los presu-
puestos, no la encontramos por ninguna parte. No
aparece ni una peseta de los 7.500 millones que
en esta tribuna dijo el Presidente que llegarian pa-
ra nuestra Comunidad, como aumento de finan-
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ciacion durante los cinco afios. Pero es mds. Re-
cientemente ha sido publicado un cuadro financie-
ro resultante del Consejo de Politica Fiscal para
1997, y a la Comunidad de La Rioja nos supone
un aumento de 60 millones, que no llega a ser ni
con mucho el aumento que corresponde a la pré-
rroga de los Presupuestos del Estado para 1996.
Por maés vueltas que le demos, aqui no hay mas
cera que la que arde, senores del Partido Popular.

Se ha dicho por parte del Gobierno y del Parti-
do Popular que son unos presupuestos equilibra-
dos, expansivos y austeros, y por mas vueltas que
le damos no hay en ellos nada de una politica ex-
pansiva, sino que es continuista; donde siguen
siendo unos presupuestos limosneros de subven-
ciones intentando crear clientelismo politico, que
es lo que el Partido Popular ha denunciado en
ejercicios anteriores. Dicen que son austeros, y la
unica austeridad que el Grupo de Izquierda Unida
encuentra en los Presupuestos es la congelacion
salarial, la austeridad para todos los trabajadores
de la Comunidad, que son quienes van a pagar el
pato de estos Presupuestos. Pero por contra, el
Gobierno va a aumentar la deuda en 1.700 millo-
nes de pesetas. Qué contradiccion! No aumentan
200 millones para que no crezca el déficit en el
salario de los trabajadores porque hay que conver-
ger con Maastricht, aumentan el endeudamiento en
1.700 millones en deuda, y ademds nos pretenden
demostrar que el déficit va a ser cero. Con esta
reflexion tan aguda que ustedes hacen del déficit
cero, en Izquierda Unida nos cabe la sospecha de
pensar que el Partido Popular estd convencido de
que todos los riojanos somos tontos al intentar que
nos traguemos esta bola.

Pero tampoco vemos en Izquierda Unida, la
politica de creacién de puestos de trabajo en el
tejido industrial de nuestra Comunidad. Y decimos
puestos de trabajo no de empleo, que hay una di-
ferencia sustancial, porque un puesto de trabajo
puede crear varios empleos rotatorios.

Nuestra pregunta es: Con las subvenciones que
se han dado a las empresas en 1996 ;cudntos nue-
vos puestos de trabajo se han creado? Porque es-
tos datos que los tendrd el Gobierno en funcién de
los més de 1.600 millones con que se ha subven-
cionado a las empresas en 1996, no conforme con
los datos negativos que resultan del costo/puesto
de trabajo, en 1997 aumenta la partida y pasan de

los 2.000 millones de pesetas.

Pero si que vemos en este Presupuesto la linea
clara del Partido Popular, que en su primer afio de
gobierno la ha tenido agazapada y que en este
Presupuesto lo ponen en marcha con toda la viru-
lencia. Y no nos extrafia, porque es la politica real
de la derechona reaccionaria. Una politica de pri-
vatizaciones, una politica especulativa, una politica
dura en este sentido, donde su defensa a ultranza
de lo privado en contra de lo publico, se pone de
manifiesto. Y nos encontramos con privatizaciones
del servicio de comedores y lavanderias, de servi-
cios de mantenimiento de carreteras, y otros servi-
cios que iremos viendo. Porque ustedes nunca se
han creido que los servicios publicos bien gestio-
nados, y digo y recalco bien gestionados, reportan
a la sociedad sus beneficios. jQué contradiccién la
de ustedes! Estdn gestionando unos bienes y servi-
cios publicos, jen los que no creen! Esto les lleva
a la especulacién pura y dura. Y si no jcomo se
puede entender y cémo explican a toda la socie-
dad que compran unos solares -que, por cierto,
estaban en litigio en los Tribunales- que en el Plan
de ordenacién urbana de Logrofio estin clasifica-
dos como usos dotacionales cuyo valor en el mer-
cado pesetas es cero, por una cantidad negociada
por las partes? Que por cierto también es mds fa-
cil ponerse de acuerdo en la negociacion, cuando
los abogados de las partes estdn juntos en la mis-
ma Institucion; la negociacidn resulta mas relajada,
y es mas facil llegar a consensos que a disensos. Y
se acuerda con el Ayuntamiento, mayoria del Par-
tido Popular, modificar la calificacién en su plan-
teamiento y pasarlo de dotacional a residencial
para venderlo, especulando tal como se hace. Es
lo més claro de una especulacion.

Pero jmiren ustedes, sefiores del Partido Popu-
lar! Izquierda Unida podria estar de acuerdo en la
negociaciéon de la compra del solar -discutida
siempre la cantidad-, siempre y cuando el fin fuese
la construccion de viviendas publicas en régimen
de alquiler de una parte de la parcela, mantenien-
do el resto de la parcela dotacional. Eso no es es-
pecular, eso es trabajar por el bien de nuestra Co-
munidad. Les recuerdo que de especulaciones co-
mo las que ustedes pretenden hacer, hay gente
procesada en Alcald, Alcobendas y en otras zonas
de nuestro pais.

La diferencia queda como palpable entre el
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Partido Popular e Izquierda Unida. Son completa-
mente opuestas en el fin perseguido. Mientras que
Izquierda Unida defiende la mejora del bienestar
social de los ciudadanos, el Partido Popular hace
una politica especuladora con el dinero publico
con terrenos dotacionales para favorecer negocios
privados, que no revierten para nada en el bienes-
tar social.

A Izquierda Unida nos van a tener enfrente,
siempre que mantengan politicas de privatizacio-
nes de los servicios publicos, porque degradan la
calidad de los mismos buscando la maxima renta-
bilidad. Y nos tendrdn enfrente siempre que man-
tengan politicas especuladoras en todos los senti-
dos, que beneficien el aumento de los beneficios
de los entes privados en contra de la mayoria de
los ciudadanos. Y no solamente en lo que hace
referencia a la especulaciéon con solares, sino que
ademds nos podremos encontrar en un plazo muy
breve con la venta de maquinaria que la Comuni-
dad tiene para carreteras, porque se va a privatizar
parte del servicio, porque también... Y asi sucesi-
vamente nos vamos a encontrar al final de la Le-
gislatura, con el resultado de una frase ya acufiada
y que dice: "A La Rioja no la va a conocer cuando
se termine la Legislatura y su mandato, ni la ma-
dre que la parié”, en el sentido mds retrogrado del
término.

Pasamos a la parte econémica. Presentan uste-
des unos presupuestos econdmicos que aumentan
con respecto a 1996 en un 14%, de los cuales te-
nemos que deducir el 6,86%, que suponen las
transferencias recibidas en 1996. Hay que deducir
los ingresos por especulaciones atipicas, que supo-
nen un 4,4%. Y también tenemos que deducir el
porcentaje que supone el aumento que prevén in-
gresar de unas subvenciones de la Unién Europea,
que supone el 2,86%. Y lo que pasan a Deuda
Publica o a créditos -como prefieran llamarlo uste-
des-, que supone un 5%. La suma de estos por-
centajes nos da un 18,6%, lo que nos da el resul-
tado negativo de un 4% menos de aumento con
respecto a los Presupuestos de 1996.

En cantidades absolutas nos encontramos con
2.400 millones de transferencias. 1.550 millones
de especulacion y venta de patrimonio. 1.000 mi-
llones de pesetas de prevision de aumento en las
subvenciones europeas. Y los 1.748 millones que
pasan ustedes a deuda, nos da la cantidad de

6.698 millones, que, restada al Presupuesto para
1997, resulta la cantidad de 28.209 millones. Me-
nos cantidad presupuestaria que en 1996, contan-
do o restando a los Presupuestos de 1996 el incre-
mento si se aprueban los Presupuestos del Estado
que, para desgracia del sefior Consejero, se pro-
rrogaron.

(Qué consecuencias extraemos desde Izquierda
Unida de este Presupuesto? Muy sencillo. Es un
Presupuesto inflado, es un Presupuesto falso, y lo
unico que intenta el Partido Popular cara a la gale-
ria, es decir que se aumenta el Presupuesto con
respecto a 1996 en 4.300 millones. Estas cantida-
des trasladadas al Capitulo de Gastos, el resultado
es palpable. Si se gasta el 100% el Presupuesto de
1997, se engordard la deuda de esta Comunidad
-como ya lo ha dicho el Banco de Espana- en
1996. Y parece ser, por las sonrisas del Partido
Popular cuando esta reflexion la ha hecho mi ante-
rior compareciente, parece que es de risa, que los
del Banco de Espafia deben ser todos tontos,
cuando ustedes se rien y dicen que eso no es ver-
dad. Pero ahi estdn los datos, y se irdn demostran-
do con el tiempo. El Banco de Espafia aséptico
completamente ha dado unos datos, que nos cree-
mos en la realidad que estdn pasando asi. Se en-
gordard la Deuda Publica, como ya lo he dicho y
lo decia el Banco de Espana.

Por mucho que se quieran maquillar las cifras
si esto es una buena gestién en politica econdmica
del Partido Popular, nosotros desde Izquierda Uni-
da podremos pensar que en vez de en esta Camara
parlamentaria, estamos en Disneylandia.

Se gasta el dinero de todos los riojanos en un
aeropuerto, en un campo de tiro, en subvenciones
que no crean actividades productivas, sino que
subvencionan a los beneficios empresariales. ;Por
qué decimos esto? Porque los niimeros se explican
por si mismos.

Capitulo 1. Aumenta en 500 millones de pese-
tas bruto, fruto de las transferencias recibidas y la
consignacion de vacantes a cubrir.

Capitulo 2. Gastos de bienes corrientes. Au-
menta en 240 millones de pesetas.

Capitulo 3. Gastos financieros. Disminuye en
300 millones de pesetas.

Capitulo 4. Transferencias corrientes. Aumenta
3.000 millones de pesetas. Lo que se aumentan
son mds las subvenciones y el clientelismo politi-
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co.

Capitulo 6. Inversiones reales. Esta partida,
que es la que tendria que tener crecimiento mas
alto para poder crear las dotaciones en infraestruc-
tura productiva, resulta que aumenta la ridicula
cantidad de 100 millones de pesetas.

Capitulo 7. Transferencias de capital. Esta
transferencia lo mismo que el Capitulo 4 son las
que mdas aumentan, con la cantidad de 1.100 mi-
llones, lo que supone mds subvenciones.

(Cudl es el resultado de este Presupuesto? Co-
mo deciamos anteriormente, un Presupuesto que
dedica mds importancia a las subvenciones que a
las politicas incentivas de dotaciones de infraes-
tructuras productivas, que son las que en corto y
medio plazo posibilitan y dan confianza a la in-
version generadora de riqueza y a la consecucion
de la creacion de nuevos puestos de trabajo esta-
bles, que no es lo mismo que empleos.

Desde Izquierda Unida entendemos, y con los
nimeros que figuran en el presupuesto queda de-
mostrado, que para poder aumentar el presupuesto
de ingresos el Gobierno ha montado toda una
operacion financiera, y lo entendemos posiblemen-
te desde la modorra intelectual que tenemos que
tener. Los nimeros demuestran la realidad, y el
tiempo va dejando las propuestas de cada uno en
su sitio, dando la razén cuando asi queda demos-
trado. O es que se nos olvida que no hace un afio
el sefior Consejero de Hacienda cuando se hacia
alusion a la prorroga de los Presupuestos del Esta-
do para 1996 afirmaba -y son palabras del Conse-
jero textuales y recogidas de la traduccién-: "La
intencién no es endeudar. Y digo esto sencilla-
mente, porque volviendo a lo que usted me decia,
lo que si que tengo claro es que si los ingresos no
evolucionan tal y como estd previsto en el Presu-
puesto lo mismo habrd que corregir ingresos, ha-
brd que corregir el gasto.” Y decia mds. “Eso es
obvio, porque las limitaciones que tenemos en el
tema del déficit y de deuda, aunque le digo y repi-
to que estdn muy comprometidas por el remanente
de Tesoreria negativo, que es lo mismo que decir
déficit anteriores, hay un gran problema. Logica-
mente lo que no se podrd y es que no se cumplan
los presupuestos de ingresos y tirar adelante con
los gastos. Eso, vamos, no pasa por la cabeza de
este Consejero."

Deciamos que la historia es machacona, y en

el devenir de un afio no sabemos lo que habra
pasado por la cabeza del Consejero. Lo compro-
baremos, cuando en enero nos presenten el cierre
del ejercicio de 1996.

Y como también hemos de comprobar en el
tiempo cuando el Partido Popular accedié al Go-
bierno de nuestra Comunidad a mediados de
1995, segun lo publicado en sus declaraciones
dijeron, que habian encontrado las arcas vacias y
el presupuesto agotado en esos seis primeros me-
ses, nos ha demostrado que no decian la verdad.
;Y ahi tenemos los datos! Porque no fueron capa-
ces de gastarse de ese Presupuesto de 1995 3.400
millones de pesetas, que tuvieron que pasar a re-
manentes de 1996. Eso es falsear datos. Eso es no
decir la verdad. Y como esto, con esto no quere-
mos hacer ninguna defensa de Gobiernos anterio-
res, sino solamente constatar un hecho demostrado
en el tiempo. Y es lo mismo que va a ocurrir con
estos Presupuestos que ahora debatimos, y el
tiempo nos lo dira.

En definitiva. EI Grupo de Izquierda Unida
estamos convencidos que estos Presupuestos no se
ajustan a la realidad de nuestra Comunidad, y por
ello solicitamos a la Cdmara su voto afirmativo a
esta enmienda para que se devuelvan al Gobierno.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefior
Presidente de Gobierno, miembros del Consejo de
Gobierno. Sefiorias. Bien. La verdad es que no sé
si ustedes sefiores del Grupo Popular son la dere-
cha reaccionaria o no, pero en cualquier caso tie-
nen unos comportamientos que deberian corregir.

El afio pasado saben que no pudo haber deba-
te de la enmienda de la totalidad, sencillamente
porque los Grupos de la oposicion entendiamos
que no se ajustaba correctamente la discusion de
las enmiendas de la totalidad. Eso dio lugar a que
todos los Grupos Parlamentarios llegaramos a un
acuerdo, de como se tenian que producir los deba-
tes de las enmiendas a la totalidad. Hoy llegamos
aqui y de aquel acuerdo nada, de aquel acuerdo
absolutamente nada. El que no haya la posibilidad
de responder en un turno de intervencién a cada
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una de las enmiendas de la totalidad defendidas
por los Grupos Parlamentarios, era algo que se
habia quedado en el acuerdo firmado y que tanto
costo el afio pasado.

Por otra parte he de decir, sefior Presidente,
cuando en el ultimo debate comentaba que era
problema de la habilidad del Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista el que tuviera que inter-
venir en tercer lugar, hoy observard que no es un
problema de habilidad, es un problema de que el
Partido Popular no quiere que intervenga en pri-
mer lugar.

La enmienda a la totalidad del Grupo Parla-
mentario Socialista se fundamenta en algo que
intentaré argumentar.

iMiren! La elaboracién de un Proyecto de Ley
de Presupuestos por parte del Gobierno, por parte
de cualquier Gobierno, debe contemplarse como
una oportunidad para la reflexién. Creo que nadie
puede deplorar este ejercicio. Bien al contrario.
Un Gobierno reafirma mejor su inteligencia en la
busqueda de errores y en la evaluaciéon de su tra-
bajo, que asentdndose en la facil suposicion de
que todo estd bien. Dirfa mds. Yo creo que un
Gobierno antes de saber qué estd bien, debiera de
saber qué estd mal. Pero aqui, como ya he
denunciado en alguna ocasion, se parte de la idea
que todo estd bien; sobre todo se parte de la idea,
que todo estd bien desde hace afio y medio. Y asi
obtenemos un presupuesto que no viene de la
reflexion, y es un presupuesto irreflexivo y funda-
mentalmente es un presupuesto desorientado, no
tiene orientacidn, es un presupuesto que dirfa yo
tontorron.

El Presupuesto lo han calificado ustedes de
muchas maneras. Lo han calificado de riguroso, lo
han calificado de austero, de equilibrado, e incluso
he oido también que lo calificaban de envidiable,
y desde luego que cumplia los criterios de conver-
gencia. Pero lo que no han dicho, pero lo que no
han dicho, es que solucione algo. jEso es lo que
no han dicho! Lo habrdn podido calificar de lo
que quieran, pero que solucione algo este Presu-
puesto, eso si que no ha dicho nadie. Y éste es el
problema de este presupuesto. El problema de
este presupuesto es que da la espalda a los proble-
mas estructurales de nuestra Comunidad, a los
problemas mds importantes de La Rioja. Este Pro-
yecto de Ley no sélo no resuelve nuestros proble-

mas, sino que ni se los plantea.

iMiren! ;Cudl es uno de los problemas estruc-
turales y basicos de nuestra Comunidad? Si a cual-
quiera de ustedes, a cualquiera de sus Sefiorias,
les preguntaran cudl es el problema fundamental
de nuestra Comunidad, ;qué dirian? Si a cualquie-
ra de ustedes les dijeran de definir cudl es una
caracteristica de nuestra Comunidad en su proble-
madtica respecto a otras Comunidades, ;qué dirfan?
(Cudl es incluso la referencia de nuestra Comuni-
dad, aparte del vino y la Lengua?, ;cudl? Yo creo
que todos aqui dirifamos que nuestras dificultades
especificas, nuestros obstdculos de desarrollo para
esta Comunidad se refieren fundamentalmente, al
diferente marco legal que tienen las Comunidades
limitrofes a La Rioja.

Bien. Si todos estamos de acuerdo en que ése
es el problema, ;puede caber que un Presupuesto,
el unico instrumento valido que tienen ustedes con
las limitaciones que quieran, pero el tnico instru-
mento politico vélido y directo de este Gobierno,
no diga nada, no lleve ni un programa, no se plan-
tee en absoluto este problema?

Cuando intervenia algin Portavoz de los que
me han precedido en el uso de la palabra, cuando
abordaba este problema, o hacia referencia, he
visto que se meneaba alguna cabeza del Grupo
Parlamentario Popular como diciendo: ";Pero es
que no han leido la prensa hoy?" ;Si con la prensa
se soluciona todo? Hoy hay una noticia que por lo
visto soluciona el problema de nuestra Comuni-
dad. Por lo visto la rebaja del Impuesto de Socie-
dades al 30% para las PYMES, ésa es la solucion.
iMiren! Yo antes de que puedan decir nada, yo lo
que les digo es que por lo menos no caminen por
la senda de la ignorancia.

iMiren! Hasta ahora, sefior Consejero de Eco-
nomia y Hacienda se lo pueden decir, hasta ahora
cuando nos habiamos quejado de la rebaja del
Impuesto de Sociedades, todo el mundo se habia
referido a que el problema de esa rebaja era la
rebaja general al 32,5% del Impuesto de Socieda-
des. Eso es lo que todo el mundo argumentaba.
Nadie argumentd, que también lo habia, que tam-
bién lo habia, nadie argumenté como problema
especial la rebaja del 30% de las PYME para los
15.000 6 para los 15 primeros millones. Eso nadie
lo dijo. El problema que teniamos en nuestra Co-
munidad respecto al Impuesto de Sociedad es la
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rebaja general, no ésta que nos hemos equiparado,
con independencia -y lo digo- de que es someterse
a un error, a un error de Estado hacer este tipo de
practicas que el Partido Popular ha llevado a tra-
vés de una enmienda al Gobierno de la nacién por
lo visto a hacerlo.

Porque como no se pueden solucionar los pro-
blemas de este pais, lo he dicho hoy y lo dije an-
tes, es intentando que una regién espafiola marque
el ritmo fiscal y de imposiciones al resto del pais.
Y me da lo mismo en esto como en cualquier otra
cosa, pero sin duda no vayan a creer que es una
rebaja de verdad del Impuesto de Sociedades. Es-
to es lo que llevaban ustedes en el programa elec-
toral que en vez del 30 iban a bajar al 25%, y en
vez de los 15 primeros millones de beneficio eran
los 10 primeros millones de beneficio. Es decir, se
han quedado cortos respecto a lo que prometieron.
Pero esto desde luego el que arregla la situacién
de nuestra Comunidad -y he hecho esta inflexion-,
nada de nada. Pues bien, insisto. En el problema
mds importante de nuestra Comunidad este presu-
puesto no da ninguna respuesta, huye de la res-
puesta.

En otro, otro de los problemas de nuestra Co-
munidad, de los reales problemas de la Comuni-
dad, de los que se enuncian, de los que todos lo
manifestamos, en el que todos estamos de acuer-
do, es la financiacion de la Comunidad, la posibili-
dad de que tengamos los ingresos suficientes para
sufragar cualquier tipo de politica de gastos. Y si
algo tuviera que tener de nuevo este Presupuesto
de 1997, si algo tuviera que tener de nuevo es,
que el nuevo modelo de financiacién autonémica
que tanto ha dado que hablar, quedara fijado den-
tro del Presupuesto de 1997 en sus dos vertientes.

Al sefior Arenilla le gusta decir, que el nuevo
modelo de financiacién autonémica nos da una
capacidad inusitada de autogobierno. Yo no sé si
es inusitada o no inusitada, pero en cualquier caso
le tengo que dar la razén. Yo no estoy de acuerdo
con el nuevo modelo de financiacién autondmica,
eso no quiere decir que no le dé la razén cuando
usted dice que nos da mds capacidad de autogo-
bierno. jTiene razén! El problema es que también
puede desequilibrar otras cuestiones y desde luego
no es el objeto de la discusion hoy el modelo de
financiacion autonémica. ;Ya la hubo! Ya la hubo.
Y aqui se dijo, por parte del Presidente de la Co-

munidad Auténoma. Se dijo “jmiren! Ustedes di-
cen esto, nosotros decimos lo contrario.” Y para
terminar el debate, como le gusta terminar al Pre-
sidente de la Comunidad, se saca un conejo de la
chistera y nos dice: “jAtencion! 7.500 millones de
pesetas mas.” Ya no habia necesidad de debate.
(Para qué vamos a debatir? Mds de 7.500 millo-
nes de pesetas a nuestra Comunidad. Al dia si-
guiente €se era el mensaje que tenian que tener los
riojanos. Y aqui digo, como algin Portavoz, es, ha
llegado, la hora de la verdad, jque ha llegado la
hora de la verdad! ;Dénde estdn los 7.500 millo-
nes? ;Donde estd la parte de los 7.500 millones?,
{0 es que vamos a tener que esperar al ailo 1998
para saber lo que nos corresponde o lo que no nos
corresponde? (Es que se puede venir aqui y decir
que mds de 7.500 millones de pesetas nos corres-
ponden de financiacién autonémica? ;Dénde estd?
(Doénde estan en el Presupuesto de 19977 ; Donde
estd el desarrollo de esa capacidad de autogobier-
no a través de la capacidad normativa? ;Doénde
estin? ;Qué previsiones hay en el afio 19977
(Dodnde se nota esa capacidad de autogobierno?
No me vayan a decir, por favor, que tienen que
esperar al Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
que ya saben lo que les diria el sefior Ferndndez:
“Un presupuesto es un pre-supuesto ;eh?”

Bien. En tercer lugar... El déficit publico... De
la financiacién autonémica -por si no ha quedado
claro-, nada de nada.

Tercer problema. El déficit publico, o el exce-
so general de gasto por encima de los ingresos en
las arcas publicas. Lo presentan como un éxito, lo
presenta como un éxito. Esto del déficit publico
este afio, es un afio también inaudito presupuesta-
riamente sefior Consejero. Y no dice como debiera
decirlo, que es un compromiso, un Compromiso
que no es nuevo, un compromiso que sigue y que
anteriores Gobiernos lo cumplieron. O ;no lo
cumplieron? Sefior Consejero digalo aqui, que de
usted me fio cuando dice estas cuestiones. Diga si
cumplieron o no cumplieron este compromiso res-
pecto al plan de convergencia y al déficit publico
otros Gobiernos.

Pero ademds cdmo se cumple, que esto es lo
importante. ;Se cumple artificialmente o no se
cumple artificialmente? Pues jmire! Yo creo que
se cumple como casi todo lo que hacen ustedes,
s6lo en apariencia. Porque se hace ;cémo? Me-
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diante ingresos extraordinarios. Y que los ingresos
extraordinarios se presupuestan mediante una poli-
tica deleznable, discutible por nosotros totalmente
-y que no voy a entrar porque ya se ha hablado de
ella-, como es la enajenacion de los bienes puibli-
cos. Digame usted lo que se ha vendido, y digame
usted lo que se ha comprado en otros, en otros
Gobiernos. La enajenacion del patrimonio publico
es una politica deleznable, menee la cabeza o no
me la menee. Politica... Politica que ademés quie-
ro criticar no sélo desde el punto de vista ideol6-
gico, sino también desde el punto de vista econd-
mico. Como puedan comprender es pan para hoy,
pero hambre para mafiana. Pueden presupuestar
ingresos, pero el proximo afio ingresos extraordi-
narios no lo van a presupuestar, a no ser, a no ser,
que puedan presupuestar cosas también como La
Redonda o cosas por el estilo. Porque estas ven-
tas, porque estas ventas, no se presupuestan por el
valor de los bienes, sino por el valor especulativo
de los mismos. Ustedes lo que hacen con el solar
de los pimientos y algunas otras cosas es, presu-
puestar el cuento de la lechera. Presupuestan tam-
bién los tributos cedidos por encima de las previ-
siones de su nefasta experiencia recaudatoria. Y
finalmente lo que hacen con sus ingresos y con su
nivelacion de déficit publico, es presupuestar co-
mo pasivos financieros; es decir, como necesida-
des de financiacién; es decir, como posibilidades
de, o necesidades de endeudamiento nuevo de
nuestra Comunidad, 1.735 millones de pesetas.
Eso del déficit cero y de la convergencia, jeso lo
veremos! Porque como bien ustedes ponen en su
Memoria, este Presupuesto nace, nace, con un
déficit de 1.735 millones de pesetas.

(Pero todo este esfuerzo de aumentar el 14%
los ingresos para qué es? ;Qué politica de gasto
llevaba? ;Austeridad? ;Hay alguna inversion ina-
plazable que tengamos que vender lo que sea para
acometer esa inversion? ;Hay alguna actuacién
ineludible? ;Hay, en fin, alguna actuacion de gasto
extraordinaria que tenga que estar financidndose
por ingresos extraordinarios? jMiren! A mi me
podrén decir lo que quieran desde el punto de vis-
ta de este presupuesto de gastos, pero, seilor Con-
sejero, (digo o no digo la verdad si digo que el
gasto de este Presupuesto de 1997 sube prictica-
mente el 6%, es decir, el 5,74% sin la incorpora-
cién de las materias transferidas en el afio 19967

(Digo la verdad o no si digo que el gasto del per-
sonal sube el 2,30% vy el salario de los empleados
publicos se congela? ;Digo la verdad o no si digo
que el gasto corriente aumenta mas que el presu-
puesto, o que el gasto corriente aumenta mds que
la inversiéon? Que los Capitulos de transferencia,
es decir, los capitulos de subvenciones ;cada vez
tienen mas peso en presupuesto? Que la inversién
crece menos que el presupuesto por lo que lejos
de aumentar ;la inversion disminuye? Que la in-
version propia o Capitulo 6 disminuye més y la
subvencién de capital, la subvencion a otros ;dis-
minuye menos, y no precisamente la que va a los
Ayuntamientos? Y también dice la literalidad de
su presupuesto, las cifras de su presupuesto, que
no existe justificacion alguna en el gasto, que nos
oriente a lo que se podia entender como un gasto
extraordinario.

Por tanto lo que verdaderamente dicen las ci-
fras de este presupuesto, no el Grupo Popular, las
cifras reales de este Presupuesto, es que este Pre-
supuesto es expansionista, es expansionista. No se
puede estar diciendo a los funcionarios que den
ejemplo congelando los sueldos y luego aumentar
el 6% sin ninguna cuestién dirfamos extraordina-
ria. Ademads es especialmente expansionista en el
gasto corriente, es regresivo en la inversion, es
discrecional y dependiente.

iMiren! Ademds de considerar este proyecto
como un proyecto de presupuestos falaz, en su
falacia este Presupuesto ademds es mediocre. jMi-
re! Una sociedad sefior Consejero se ahoga cuan-
do ya no consigue hacer un sitio a sus suefios, y
este Presupuesto es que no tiene tampoco ningtin
suefio, no tiene ninguna capacidad de generar ilu-
sién en el gasto que contempla. A no ser que le
llamen suefios, a una oficina de Bruselas sin per-
sonal, a un programa de patrimonio histérico don-
de su punto dlgido es la ermita de Igea, a una ini-
ciativa comercial de ir acompafiando al Logrofiés
por los campos de fitbol de primera divisién, a un
programa de modernizacién de personal que con-
gela el sueldo a los funcionarios, 0 a una inversién
en deportes -que es una de las mayores inversio-
nes que se hace en el Presupuesto de esta
Comunidad- que se dedica al tiro neumadtico. Esto
pueden ser.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez vaya finali-
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zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: Si. Terminaré enseguida,
sefiora Presidenta. Y otro elemento fundamental
son las infraestructuras, las infraestructuras. El
grave o uno de los graves problemas de cualquier
Comunidad es, la capacidad de comunicacion,
etc., y que muchas veces ustedes lo han podido
denunciar con razén. ;Ese es un problema que te-
nia que dar alguna respuesta este Presupuesto!
Pues lo resuelven con desinversion en carreteras.
Ayer lefa yo un titular en algiin medio de comuni-
cacion, que decia: “El Presupuesto de la Comuni-
dad invierte en carreteras mas de 3.200 millones
de pesetas.” Yo hubiera dicho: “El Presupuesto de
la Comunidad invierte menos de 3.300, menos de
3.300 millones de pesetas.” Porque, la verdad, la
inversion en carreteras se va a notar. No porque lo
diga yo aqui, lo van a notar los ciudadanos. El
plan de futuro de comunicaciones de nuestra Co-
munidad se centra de nuevo fundamentalmente en
la carretera de Navalsaz o en el puente de San Vi-
cente de la Sonsierra, que nos recuerda una sub-
vencion perdida.

Prometieron en el afio 1997, que iba a ser el
afio del agua; el afio del agua, por las inversiones
que iban a hacer en politica hidraulica. El afio...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, le recuerdo
que va pasando mucho el tiempo. Vaya finalizan-
do.

SR. PEREZ SAENZ: Si. El afio 1997, sefiora
Presidenta, serd el afio del agua si llueve.

iMiren! Termino de verdad sefiora Presidenta
diciendo algo, que tenia que decir. Que se habran
podido calificar y se habrdn podido entretener mu-
cho los sefiores del Gobierno, y espero que nos
ayuden a hablar desde el punto de vista economi-
cista del Presupuesto. Desde el punto de vista so-
cial, que me hubiera gustado tener también tiempo
para hablar, jqué poco le han dedicado! ;Verdad?
Qué poco le han dedicado en la exhibicion.

iMiren! Yo creo que este Presupuesto debiera
de haber o contener alguna medida para paliar el
nuevo marco legal de las Comunidades limitrofes,
debiera tener alguna medida del desarrollo del
nuevo modelo de financiacion, debiéramos encon-
trar esa parte de los 7.500 millones de pesetas.

Tenfamos que tener por lo menos la posibilidad de
adecuar los salarios publicos de los funcionarios
de la Comunidad, que ustedes han reconocido que
son bajos, aprovechar el momento de la congela-
cién por Decreto nacional y poder aumentarlos.
Podriamos también encontrar alguna ayuda que
interviniera directamente en la creaciéon de politica
de empleo, o pudiéramos encontrar también a la
Universidad presupuestada adecuadamente. Nada
de ello lo encontramos, y, por lo tanto, creo que
sencillamente este Presupuesto no da la respuesta
a los problemas de nuestra Comunidad. Aquello
de que ustedes iban a solucionar las cosas... Pues
la verdad es, que soluciones nada. Posiblemente
las soluciones las tendrdn pendientes no sé en qué
carteras o para cudndo, pero les advierto que sélo
van a tener ustedes dos oportunidades mdas que
ésta. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Pérez.

(Turno en contra?

Sefior Fernandez tiene la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. A ver, sefior Pérez, se dedica us-
ted como un tontorrén a filosofar sobre el Presu-
puesto, y, luego, claro, se le enciende la luz. No
sabe administrar el tiempo.

De todas formas si tanto se fia del Consejero,
yo espero que le apruebe los Presupuestos. Es lo
que decia usted aqui. No obstante ya le he dicho
alguna vez, que libreme Sefior de ciertas personas
que le puedan alabar a usted.

iMire! No me conceda a mi esa capacidad tan
elevada a nivel parlamentario, que yo no puedo
responder a todos; entre otras cosas porque el ar-
ticulo 82 del Reglamento de la Cadmara también
dice, que las enmiendas a la totalidad que prevén
devolucién al Gobierno han de votarse conjunta-
mente. Esa capacidad de contestar a todos uno a
uno queda para el Presidente del Gobierno, que ya
lo practica en esta Cdmara. El sefior Sanz lo prac-
tica en esta Cdmara.

Hay dos o tres cosas que queria decir antes,
sefior Legarra. Usted quiere copiar la estrategia
del Presidente cuando estaba en la oposicion. jCla-
ro! Muy bien. Pero para eso tiene que tener, pri-
mero, argumentos que no los tiene, y, segundo,
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enfrente un Gobierno débil como el del SOE vy el
del PR, que facilitaba mucho la labor. ;O no?

El camino que ha elegido si que es bueno si,
pero en beneficio para La Rioja yo espero que el
final no va a ser el mismo.

Se hablaba aqui de temas como la Universidad
antes de entrar en el debate... Que no consideren
que no contesto uno a uno también, lo consideren
simplemente como que los tres Grupos han ofreci-
do a la Camara préicticamente los mismos argu-
mentos. Por tanto es preferible contestar a los tres
a la vez, porque la contestacion va a ser similar
para todos los Grupos.

Decian de la Universidad, yo creo que se dijo
y el Consejero lo dijo ya en mds de una ocasion.
iMiren! Antes habia una estrategia de confronta-
cion con la Universidad, en estos momentos los
Presupuestos se han elaborado -y esto no es la
primera vez que lo digo- consensuados con la
Universidad. Al final de 1997 es cuando se cono-
cerd el aumento que el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera prevé para la Universidad, e ird direc-
tamente a la Universidad evidentemente.

Le siguen dando vuelta a los 7.500 millones
que hablaba el Presidente. ;Claro! Claro, ya lo dijo
en su dia y lo dijo aqui, 7.500 millones o més en
los afios de vigencia del acuerdo. Por supuesto
que si. Lo mismo que otras cosas que iban en el
programa del Partido Popular. Respecto a lo que
decfia el sefor Pérez, el 30% para las pequenas y
medianas empresas en el Impuesto de Sociedades,
claro, ahi estd reflejado en una enmienda en los
Presupuestos. Una de las cosas que decia el Parti-
do Popular, rebajar el Impuesto de Sociedades a
las pequefias y medianas empresas hasta el 30%,
ahi esté reflejado.

Yo quiero reconocerles que cuando vi que se
presentaban tres enmiendas a la totalidad de los
Presupuestos, yo pensé que encontrariamos gran-
des modificaciones a los programas de gasto y de
actuacion del Gobierno, quizds algin texto alterna-
tivo, o su reflejo en las enmiendas parciales. Co-
mo ejemplo les diré, que uno de los Grupos -por
poner juntos los dos Grupos pequefios- han pre-
sentado doscientas y pico enmiendas parciales al
Presupuesto de la Comunidad Auténoma, de las
cuales tan s6lo en un caso 21 y en otro 47 se re-
fieren a los capitulos de gastos. El resto son todas
para aumentar el porcentaje correspondiente a la

congelacion salarial. Por tanto ya me dird, qué
diferencia tienen ustedes con el Presupuesto que
ha presentado el Gobierno. Ninguna.

También esperaba encontrar sobre todo, argu-
mentos en el debate solidos, consistentes, que nos
hicieran pensar como Grupo Parlamentario en la
posibilidad de modificar esta Ley. He de manifes-
tar que estamos asistiendo al ritual obligado de la
oposicion de presentar enmiendas a la totalidad,
simplemente desde un punto de vista testimonial
que no tienen base, sustento, justificaciéon alguna
detras.

He de confesar, por cierto, mi profunda de-
cepcion tras la intervencion de los tres Grupos, no
s6lo por la debilidad y rutina de los argumentos
generales empleados, sino también porque no han
sido capaces de contribuir con su critica a mejorar
-si fuese posible, que lo dudo- las lineas de actua-
cién politica del Gobierno del Partido Popular.
Aqui no han hablado de presupuestos, han genera-
lizado, han tenido la oportunidad, querian un de-
bate a la totalidad de los Presupuestos, aqui era la
oportunidad de hablar de presupuestos. Han habla-
do de todo, han filosofado, pero no han hablado
de presupuestos.

Ni uno s6lo, ni uno sélo de los programas que
emprende el Gobierno del Partido Popular para
1997 de gasto ha sido cuestionado, ni uno sélo.
Yo lo entiendo. Y lo entiendo, porque es muy di-
ficil cuestionar los programas de mejora en presta-
ciones sociales reales. Los aumentos en inversion
de infraestructura publica, la calidad y eficacia en
los servicios publicos. Y lo mds importante para el
Gobierno del Partido Popular. Es muy dificil cues-
tionar aqui los programas dirigidos a la creacion
de empleo. Y es muy dificil, porque la realidad
estd demostrando a quienes vemos las cosas con
objetividad, que el paro disminuya en esta Comu-
nidad Auténoma. Que las listas de espera en los
hospitales se reduzcan en esta Comunidad Auté-
noma. Que el Plan de modernizacion de la Admi-
nistracion Publica estd dando sus frutos ya. Que
los entes locales, nuestros Ayuntamientos, por fin
son tratados con igualdad. Detectan nuestros agri-
cultores y ganaderos que la consolidacion del
mundo rural comienza a ser una realidad. Es muy
dificil, muy dificil, criticar las ayudas a la vivienda
del Gobierno del Partido Popular, tanto en nueva
como rehabilitada. Y, hace dos afios llegd a ser
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alarmante los pueblos con sed. En estos momentos
estd corregido. Hace dos afios tan sélo.

Decia, Sefiorias, que es muy dificil desde la
seriedad que se nos exige, criticar negativamente
los programas en infraestructuras, en carreteras, en
obras hidrdulicas, etc. O no reconocer el gran im-
pulso que este Gobierno ha dado al medio am-
biente. La educacion con programas estrellas diri-
gidos a la Universidad. Y qué decir de la politica
industrial, que desde una Direcciéon General ha
hecho olvidar la mediocridad que se heredd. Es
muy dificil.

Por eso entiendo que las criticas se hayan con-
cretado en generalidades, pero lo que no entiendo
es que se transformen en falsedades, que se digan
falsedades. Por ejemplo, se ha dicho aqui: “Au-
menta el gasto corriente, el gasto improductivo,
gasto suntuario, etc., etc.” Bueno, cojamos los
presupuestos del 95 y del 97, del 95 dltimo afio
del presupuesto Socialista-PR, y veamos los Gas-
tos corrientes. Afio 95, Capitulo 2, 3.349 millones
de pesetas. Aio 97 -dos afios después-, Capitulo
2, 3.345. Incluso baja. Han pasado dos afios, dos
afios. Por tanto habria que afiadir a la subida nor-
mal del coste de los servicios, lo aumentado por
las transferencias asumidas en estos afos. A pesar
de ello, baja.

Ahora, eso si, algunos han dicho aqui, dicen:
"iClaro! Es que han cogido ustedes el gasto de
ordenadores -esos aparatejos que tanto le gustan al
sefior Pascual, dice-, que nosotros lo teniamos en
el Capitulo 2, y lo han llevado al Capitulo 6 de
inversion." jClaro! Y asi la trampa ya estd hecha.
jAsi les cuadran los nimeros!

Bien. Pues cojamos otra vez el Presupuesto
del afio 95 y el del afio 97, y sumen y compara-
mos. Afio 95, sumen los conceptos 216, 220, 227,
Capitulo 2, Gasto en informatica, ordenadores, 78
millones de pesetas. Afio 97, mismos conceptos,
93. Resulta que el Capitulo 2 ha subido.

Vamos a ver el 6 y el 7 en los conceptos habi-
tuales, 622, 26, 644 y 740, vamos a ver qué ocu-
rre. Afio 95, 298 millones de pesetas. Afio 97,
251. Ha bajado, ;eh? {Ha bajado!

Pues ya ven ustedes, en el afio 1995 se dedica-
ban 367 millones a temas de informdtica. También
el Gobierno del Partido Popular ha rebajado
sustancialmente esta cantidad, teniendo en cuenta
la dificultad que conlleva el desmontar o el cam-

biar todo un sistema informdtico que en esta Co-
munidad Auténoma lleva funcionando tantos afios.
Adun asi, se ha rebajado esa cantidad.

(Qué deducimos de estos nimeros? Primero,
que el Plan de modernizacion de la Administra-
cién Publica de La Rioja funciona, y fruto de ello
es que el gasto corriente en ordenadores se estd
efectuando de una manera racional. O sea, justo
todo lo contrario que hasta ahora. Segunda, que al
contrario de lo que hoy aqui se ha dicho, muy al
contrario de lo que aqui se ha dicho, lo que ha
hecho el Gobierno del Partido Popular es traspasar
partidas del Capitulo 6 al Capitulo 2 -ya lo dijo en
una comparecencia el Consejero-, en base a una
mejor técnica presupuestaria. jClaro! Todo lo con-
trario de lo que aqui se ha afirmado, lo cual me
parece grave.

Por tanto permitanme decirles, que si toda la
argumentacion presupuestaria tiene la misma con-
sistencia que lo que han aportado al Capitulo de
Gasto corriente, sobraria el resto de las interven-
ciones por cuanto la evidencia, la evidencia de los
datos, demuestra la falsedad de todas estas afirma-
ciones.

Pero ademads alguno se ha permitido el Iujo de
tacharlos de clientelistas. Y aqui es donde yo digo,
que el subconsciente le falla a alguno y le juega
una mala pasada. Suele suceder a quienes no en-
tienden de limites en la ley, ni conceden grado de
moralidad a los actos. Suele ocurrir que estas per-
sonas se acostumbran a una practica, se habitian a
una forma de hacer las cosas, y no entienden que
los demds puedan hacer lo contrario. jNo lo en-
tienden! No son capaces de asimilar que ha cam-
biado en La Rioja y en Espana también el estilo
de hacer politica, y que practicas habituales hace
dos afios nada mds, como clientelismo, amiguis-
mo, favoritismo, etc., etc., a estas formas habitua-
les hace dos afios de hacer politica, los riojanos
dijeron no hace afio y medio. Y eso cuesta, pero
hay que asimilarlo.

Estas mismas secuelas son las que permiten
también decir a alguno, que los municipios de La
Rioja reciben menos dinero. La verdad es que mi-
rando los Presupuestos, los municipios de La Rio-
ja reciben una cantidad superior de dinero; supe-
rior a 1996, y superior a 1995. Un 13% mads en
concreto de impulso econdmico directo para nues-
tros Ayuntamientos. jEsa es la verdad! Tengo que
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decir en este caso, en este apartado -como no po-
dia ser menos-, que existe una gran armonia y una
colaboraciéon muy directa con la Federacion Rioja-
na de Municipios para corregir y subsanar las po-
sibles deficiencias en todos estos planes. Hay que
resaltarlo.

Otra cosa es que alguno quiera decir -que es
posible-, alguno haya querido decir, que algunos
municipios, jciertos municipios muy concretos!, no
van a recibir lo acostumbrado. jEs posible! ;Van a
recibir como el resto! Lo que en justicia les
corresponde.

Se ha comentado un tema al que el Partido
Popular, en el que el Partido Popular estd muy
sensibilizado, la congelacion salarial. Ahora algu-
nos pretenden ponerse al frente de la manifesta-
cién, claro. Eso no nos va a hacer olvidar que fue
el Gobierno socialista quien en dos ocasiones, en
dos, congeld el salario a los funcionarios, y cuan-
do la inflacién superaba limites del 7%. Las previ-
siones de inflacién para este afio no llegan al 3, se
quedaran en el 2,6%. Ademads tenemos que admi-
tir, que el Gobierno del Partido Popular ha propi-
ciado que la economia se encuentre en estos mo-
mentos en un estado 6ptimo, muy distinto a enton-
ces. Hay que recordar bajadas de tipos de interés
hipotecario que nos afectan a todos; seguridad en
las pensiones de nuestros mayores, que también
nos afectan a todos... Evidentemente todo esto
ayuda a mirar el futuro con optimismo; es decir,
todo lo contrario que antes.

Pero, pero, sobre este tema, tengo que decir
algo més. Tengo que decir para qué va a servir y
para qué sirvi6 el dinero que con tanto esfuerzo
estdn dejando los funcionarios, y que algin dia,
algin dia, tendremos que agradecer toda la socie-
dad. Ahora sirve, junto a otras medidas, para que
Espafa sea en el futuro una nacién puntera en el
entorno europeo y mundial, para acercarnos més a
la convergencia con el resto de las naciones de la
Unién Europea; es decir, sirve para relanzarnos en
el exterior. ;Para qué sirvidé entonces? Voy a ser
muy suave, voy a ser muy suave. Entonces diga-
mos que sirvid, para tapar algunos agujeros del
interior. Esa es la diferencia entre ambos casos.
Esa es la diferencia.

Lo que si es cierto, Sefiorias, es que ante la
Camara se han presentado unos Presupuestos se-
rios, rigurosos, ajustados, y con un reparto equita-

tivo del gasto a lo largo de toda la Comunidad
Auténoma de La Rioja. Es un Presupuesto que ha
sido elaborado con criterios politicos muy razona-
dos, con soluciones concretas, que aporta solucio-
nes concretas a todos y cada uno de los riojanos.
Son unos Presupuestos que evitan, evitan, esa
vision partidista de otros tiempos, donde un Go-
bierno bicéfalo mantenia criterios distintos para las
mismas funciones. Habia dos protagonismos inde-
pendientes, con una falta de coordinacion eviden-
te, muy peligrosa para el prestigio de las institu-
ciones, y que a mi juicio fue la causa principal del
despilfarro y del descontrol econdmico. De ahi nos
viene.

Por contra, estos Presupuestos, estdn definien-
do claramente las prioridades sobre las que va a
actuar decididamente el Gobierno del Partido Po-
pular. Regulan el gasto publico en todas sus Sec-
ciones, y apuesta esencialmente por el bienestar de
los riojanos, y, desde luego, por el fomento del
empleo en nuestra Comunidad.

Disminuyen el déficit, disminuyen el déficit.
Baste recordar, mirando los Presupuestos, que
nacen con un déficit neto inicial de cero pesetas,
neto inicial de cero pesetas, y que es un hecho
histérico en esta Comunidad Auténoma.

Son unos Presupuestos, cuya principal caracte-
ristica yo dirfa que es la confianza que trasladan a
todos los sectores de la sociedad; sectores econod-
micos, sectores culturales y sectores sociales. Es la
confianza que trasladan.

Y como alguno ha dicho -para que todo no
sean palabras, las palabras pueden dar lugar a in-
terpretaciones diversas-, pues vamos a comparar
cifras, y vamos a analizar las grandes cifras de
este Presupuesto del 97, porque los nimeros hay
que compararlos. Es decir, 10.000 dicho asi es
mucho o poco, es mucho o poco sdlo en referen-
cia a algo. Vamos a comparar esas cifras.

Y comparando esas cifras vemos que con este
Presupuesto lo que estamos consiguiendo es hacer
mas atractiva La Rioja, porque estamos apostando
fuertemente por infraestructuras, carreteras, obras
hidraulicas. En 1997 figuran 3.415 millones de
pesetas, un 9% mads que en 1996.

Agricultura, infraestructuras y estructuras agri-
colas, en su gran apuesta del Partido Popular por
la consolidacién del mundo rural, 3.210 millones
de pesetas. Un 22% mads que en 1996. Y no cuen-
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to los fondos provenientes del FEOGA, 4.500 mi-
llones mas.

Corporaciones Locales -lo decia antes, no daba
la cifra-, un 13% mads que en 1995. Apoyo direc-
to. Pero ademds hay que decir claramente, el Go-
bierno recoge una partida cercana a los 100 millo-
nes de pesetas. ;Para qué? Para que en todos
nuestros pueblos se pueda ver algo, que hasta aho-
ra no hay posibilidad; es decir, las televisiones
privadas. En el afo 97 la mayoria de nuestros
pueblos las podran ver. Eso es sensibilidad por el
medio rural, ;o no?

Politica medioambiental. ;Quién es capaz de
atreverse a cuestionar la politica medioambiental
del Partido Popular? 25% mas que en 1995, por
poner una comparacion.

Empleo, promocién industrial. Medidas para
corregir el fomento del empleo, directamente 965
millones. Un 45% mas que en 1996. Para desarro-
llo y promocién industrial, 214 millones. Se ha
duplicado esta cantidad respecto a 1995. jDuplica-
do! Globalmente, objetivo primordial del Gobierno
del Partido Popular en La Rioja creacion de em-
pleo, destinados 2.979 millones.

Salud y proteccion social. {Claro que podemos
hablar de proteccién social! jPor supuesto! 2.760
millones de pesetas. 13% mas que en el 96. Cu-
biertas todas las zonas. Con un 65% las dejaron
ustedes.

Fomento y proteccién al comercio -algo muy
importante para las grandes ciudades-, 17% mads
que en 1996. Cifras sacadas del Presupuesto, las
tienen ustedes también; otra cosa es, que no hayan
querido mirarlas.

Inversion, inversion global y total para el afio
1997 en la Comunidad Auténoma de La Rioja
-eso si que es sencillo, viene aqui en el resumen,
(eh?, no hace falta ni sumar; para todo esto otro
si, para esto no-, 13.762 millones de pesetas de
inversion. Un 20,7% mas que en 1995. {Que estd
aqui también! 1995 en el resumen, 11.400 millo-
nes. Aqui no hace falta sumar, no hay nada més
que coger los papeles y mirarlos.

Otro ejemplo. Subvenciones para rehabilitacion
de vivienda, sectores mds desfavorecidos. Incre-
mentan un 33% respecto a 1996. Voy a dejar las
cifras para no aburrirles.

Lo tunico que queria demostrar con estas ci-
fras, y creo que he conseguido, es que la evidencia

de las mismas no hace nada mas que ridiculizar a
quien las cuestiona falsamente, que es lo que ha
ocurrido aqui.

Y voy a permitirme no dejar pasar por alto un
par de cosas o cuestiones. El fomento y la dedica-
cién por parte del Gobierno del Partido Popular al
turismo en estos dos afios. Hablar ya de la cuna
del castellano, del Camino de Santiago, de la ruta
del vino, la ruta de los dinosaurios, gastronomia,
etc., etc., es algo que ya empieza a cuajar. Hablar
de las vias verdes -otro gran ejemplo para todos
las vias verdes-, gracias también a la colaboracion
y negociacién de este Gobierno con el Ministerio
de Fomento, es algo que empieza a cuajar. Empe-
zamos a sentir los riojanos que teniamos un poten-
cial turistico adormecido, envidiado por muchas
Comunidades Auténomas; envidiado, y que co-
mienza a despertar. De todo ello evidentemente no
es ajeno el Gobierno del Partido Popular, que le
estd dedicando una atencién preferente.

En Sanidad. En Sanidad felicitar al Gobierno
por esa ejemplar negociacion con el Gobierno cen-
tral -aunque no esté la sefiora San Felipe-, porque
ha conseguido condiciones impensables s6lo hace
dos afios para el Hospital de Calahorra. Para el
Hospital de Calahorra el Gobierno del Partido Po-
pular ha conseguido unas condiciones impensables
para nadie, tan s6lo hace afio y medio. Y, ;gracias
a qué? Pues gracias a la buena negociacién del
Gobierno regional y a la voluntad politica del Go-
bierno central. Por cierto, los dos Gobiernos del
Partido Popular que son sensibles a las necesida-
des de los riojanos. jEsto qué ha posibilitado?
Pues esto ha posibilitado que podamos dedicar a
inversion 800 millones mds para La Rioja, que los
coge el Gobierno central, y nos los da directos al
Hospital de Calahorra.

Hay que resaltar también, en ese espiritu de
colaboracion del Gobierno regional, esa misma
colaboracién -valga la redundancia- con el Ayun-
tamiento de Logrofio. Esto ha llevado a culminar
la més ejemplar operacién urbanistica de los lti-
mos afios. El Mercado del Pimiento, del que aqui
ha hablado alguien. Algo que me consta que el
Gobierno anterior, y quizds algin que otro particu-
lar, estaba muy tentado, muy tentado detrds. El
Gobierno de La Rioja y el Ayuntamiento de Lo-
grofio han culminado la operacion, para beneficio
de todos los riojanos, sobre todo de los logrofie-
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ses, no para beneficio de ningun particular.

Estamos Sefiorias ante un Presupuesto que
pone las condiciones para generar inversion, con-
tribuir a reactivar la economia, y, en definitiva, a
crear empleo, que -como decia antes- es el objeti-
vo principal de este Gobierno. Unos Presupuestos
que ponen orden en las finanzas de nuestra Comu-
nidad Auténoma, que quieren corregir la situacién
de deuda heredada, que a la vez la compatibiliza-
mos con un crecimiento sostenido de la inversién
y con un aumento en la proteccion social, un au-
mento real en la proteccién social. Unos Presu-
puestos acordes con el documento que se firmé de
Pacto con el empleo con todos los agentes sociales
y econdmicos. Por cierto, el grado de cumplimien-
to de este acuerdo es muy satisfactorio. Todo ello
desde esta actitud dialogante del Gobierno, porque
estos Presupuestos se elaboraron también desde la
participacion de la sociedad riojana a través de
distintos agentes econdémicos y sociales. Por ello
tengo que manifestar, que mi Grupo va a votar en
contra de estas tres enmiendas; porque votar a
favor seria ir en contra del interés de los riojanos,
y mi Grupo no quiere privar a los riojanos de las
bondades y de los beneficios que les van a produ-
cir estos Presupuestos.

Permitanme por tltimo decir y con ello termi-
no, que soy sincero y les digo, que tras leer las
enmiendas a la totalidad, después del debate hasta
ahora habido, lo que me lleva a pensar realmente
todo esto es, que en el fondo hay un sentimiento
de frustracién por parte de alguno, sobre todo por
parte del sefior Pérez anterior Presidente del Go-
bierno. Y de verdad, estos Presupuestos, estos
Presupuestos que presenta el Gobierno del Partido
Popular, tengo la conviccion de que son los que
usted quiso en su momento para La Rioja; pero
que, la verdad, sus colaboradores o usted mismo
lo cierto es, que fueron incapaces de presentarlos
para ser gestionados. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernandez.

Pasamos al turno de posicionamiento.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Gracias, sefio-
ra Presidenta. -Vamos a ver si soy capaz de orde-
nar todos los papeles-. Sefiorias. Sefior Ferndndez,

dice usted, ha dicho en su intervencion, que antes
lo que habia era un Gobierno con dos cabezas. Yo
tengo que decir para empezar, que por lo menos,
por lo menos en el peor de los casos, antes habfa
un Gobierno. Por lo menos antes tenfamos Go-
bierno. Porque ahora lamentablemente no tenemos
absolutamente ningtin Gobierno. Sélo tenemos una
cabeza. Eso es lo mds lamentable, que sélo tene-
mos una cabeza; pero qué cabeza, sefor Fernan-
dez, qué cabeza.

Estrategia de confrontacion con la Universidad.
(Dice que en el Gobierno anterior habia una estra-
tegia de confrontacién con la Universidad? Lo ha
dicho usted aqui ahora mismo, y se ha quedado
tan ancho. Lo ha dicho y se ha quedado tan ancho.
La estrategia de confrontacién en todo caso seria
por parte del Grupo Parlamentario del Partido Po-
pular, porque eso es precisamente lo que denun-
ciaba el sefior Sanz en el 95, que el Gobierno re-
gional atendia con cargo a sus Presupuestos lo que
era una obligacion del Estado. La confrontaciéon en
todo caso la estaba defendiendo en ese caso el
sefior Sanz. Y denunciaba, por tanto, los conve-
nios que el Gobierno regional mantenia.

En este momento que su Gobierno ha hecho
una negociacion tan excelente de la transferencia
universitaria, sobran esos convenios; por lo tanto
no tiene que haber ya confrontacién, ni por nues-
tra parte ni por la suya. Hay una financiacién
extraordinaria, hay una financiacion extraordinaria.
Pero siguen apareciendo en los Presupuestos unas
cantidades proximas casi a los 200 millones de
pesetas en convenios o en acuerdos con esa
Universidad. No me ha contestado usted, ni me ha
contestado nadie por supuesto, donde estin los
dos mil y pico millones de inversién o de transfe-
rencia universitaria.

Ha podido comprobar usted, sefior Fernandez,
esta mafiana, cdmo "su Presidente" -como le gusta
a usted tanto decir "su Presidente". No debe ser el
Presidente de los demas, s6lo debe ser el Presi-
dente suyo- ha tenido que tragarse esta mafiana y
recoger, muchas de las afirmaciones que hizo en
el tiempo en que ejercia de lider de la oposicion.
Y estoy seguro, estoy seguro, seflor Ferndndez,
que también usted va a tener que tragarse en el
futuro muchas de las barbaridades que ha dicho
usted esta mafiana en esta tribuna.

iMire! Desde la oposicién estamos ofreciéndo-
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le, al menos desde el Partido Riojano, las mismas
alternativas que ustedes ofrecian al Gobierno ante-
rior desde su oposicién. jLas mismas! O, ;qué
quiere, sefor Ferndndez? ;Qué quiere? ;Que sea-
mos nosotros quienes les digamos qué subvencio-
nes de las que han puesto ustedes en el Presupues-
to tenemos que retirar? ;Que seamos nosotros
quienes nos enfrentemos a los colectivos con los
que usted y su Gobierno quieren congraciarse? jHa-
ganlo ustedes! jEsa es su obligacién! Y eso es lo
que tienen que hacer ustedes, que para eso estdn
-dicen, dicen- gobernando.

iMire! Hay una cosa en la que le tengo que
decir... Cémo se pueden incrementar... Dice usted
que se incrementan los gastos sociales, que se in-
crementa la inversion, que se reduce la Deuda con
estos Presupuestos. Todo eso, todo eso dice usted,
que se hace ademads sin subir los impuestos. Pues
digame cémo hacen ustedes ese milagro, porque
esto creo que no es Lourdes y ni es Fatima, sefior
Ferndndez. Eso yo creo, que s6lo se puede decir
desde la mds absoluta ignorancia; y desde luego
permitame que le diga, que descalifica absoluta-
mente a quien lo dice.

Antes no hemos hablado, sefior Fernandez, del
gasto corriente, y le insisto que no sabe usted de
lo que habla. No hemos hablado del gasto corrien-
te. Yo lo que he hablado ha sido de las operacio-
nes corrientes, sefior Ferndndez, que son dos cosas
muy distintas. Y si no sabe lo qué es, pues pre-
guntele a su Presidente a ver si se lo puede expli-
car mejor.

iMire! En el 95 las operaciones corrientes su-
maban 16.000 millones de pesetas, las operaciones
de capital sumaban 11.000 millones de pesetas, la
diferencia era de 5.000. En el 97... -Perdén, me
parece que antes he dicho en el 97. En el 95 era
ésa la suma-. En el 97 las operaciones corrientes
suman 23.814 millones. En el 97 las operaciones
de capital suman 15.593 millones. La diferencia
-como le decia anteriormente, sefior Fernandez- es
exactamente de 8.217 millones de pesetas. En esa
cantidad exactamente superan las operaciones co-
rrientes a las operaciones de capital, sefior Fernan-
dez. Con lo cual, con lo cual, cuando su Presiden-
te denunciaba que con el Presupuesto del Gobier-
no anterior para invertir 5.000 millones hacia falta
una estructura o un gasto en estructura de 26.000,
con las cifras que le acabo de decir -y no me lo

puede usted rebatir de ninguna manera, sefior
Fernindez- le estoy diciendo que en su Gobierno
para invertir practicamente la misma cantidad, es-
tamos requiriendo una estructura, un gasto de es-
tructura, que nos cuesta 34.000 millones de pese-
tas; es decir, 8.000 millones de pesetas mds en
gastos de estructura, sefior Fernandez.

El Mercado de los Pimientos. Pues jqué quiere
que le diga! Que si eso es ejemplar, pues seguro
que a partir de ahora tanto al Gobierno como al
Ayuntamiento de Logrofio, como al propio Partido
Popular no le importard nada que todos los ciuda-
danos de La Rioja sigan su ejemplo y traten de
hacer lo mismo que hace su Gobierno ejemplar; es
decir, que especulen ejemplarmente con sus pro-
piedades. Que eso es lo que han hecho ustedes,
seflor Ferndndez, jnada mas!

Un Presupuesto que crea empleo. No le voy a
decir nada méas que lo que decia hace poco en una
entrevista que le hacian al Secretario General de
Comisiones Obreras de La Rioja. Dice textualmen-
te: "La Rioja ha sido durante mucho tiempo la
Comunidad Auténoma con la tasa de paro mds
baja en el conjunto del Estado, pero ahora ya no
lo somos."

7.500 millones de pesetas que iban a llegar a
La Rioja con el nuevo modelo de financiacion que
iba a aprobarse en las Cortes Generales. Pues mire
lo que dicen las Cortes. Con las dos Leyes que
soportan el nuevo modelo de financiacion autono-
mica a La Rioja le supone una diferencia favora-
ble de 56.300.000 pesetas. Eso debe ser el antici-
po de los 7.500 millones. Eso debe ser el anticipo
de aquellos 7.500 millones, que el Presidente nos
prometia y nos aseguraba que iban a llegar en este
quinquenio a la Comunidad Auténoma de La Rio-
ja.

De la Deuda... Le he dicho antes, que yo de la
Deuda no le estaba diciendo lo que pensaba el
Partido Riojano de la Deuda de la Comunidad
Auténoma; le estaba diciendo, lo que decia el
Banco de Espafa. Y el Banco de Espafia dice en
su boletin, que el endeudamiento de La Rioja a
finales de junio de este afio era de 23.000 millones
de pesetas, frente a los 22.000 millones en el mis-
mo mes de 1995, lo que representa un incremento
del 4,5%. Le insisto, que esto lo dice el Banco de
Espafa en su boletin. No lo estamos diciendo en
el Partido Riojano.
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Antes no he podido tocar la ejecucién presu-
puestaria, tanto en su capitulo de ingresos como
en el de gastos, sefior Ferndndez. Pero éste es el
estadillo que su propio Gobierno ha facilitado a
mi Grupo Parlamentario sobre la ejecucién presu-
puestaria del ejercicio de 1996.

Y esto es lo que dice: En el capitulo de ingre-
sos, en el Capitulo 1, Impuestos directos. “Donde
habia presupuestados 2.380 millones de pesetas se
han presupuestado, o se han ingresado -perdén-
1.765 millones de pesetas. En el 2, Impuestos in-
directos. De 4.355 millones de pesetas que habia
presupuestados, se han presupuestado 2.537 millo-
nes. En el 3, de Tasas y otros ingresos. De 3.828,
se han presupuestado 1.980 millones. De Transfe-
rencias corrientes. De 15.997, de préacticamente
16.000 millones de pesetas, se han ingresado
10.800 millones. De Ingresos patrimoniales. De
208 millones, se han ingresado 114 millones. De
Enajenacion, de Enajenacién de inversiones reales,
de 775 millones de pesetas, se han ingresado 9
millones. De Transferencias de capital del Estado.
De los 3.386 millones que habia previstos ingre-
sar, se han ingresado 953 millones de pesetas, se-
fior Fernandez. En total, de 36.889 millones de
pesetas que se tenia previsto ingresar, solamente,
solamente, se han ingresado 18.260 millones.” jNi
la mitad, sefior Fernandez! Ni la mitad. Eso es una
ejecucion presupuestaria excelente, extraordinaria.

Pero vamos al capitulo de gastos, también del
mismo estadillo facilitado por su Gobierno. En el
Capitulo 1, Gastos de personal, ahi evidentemente
el gasto estd ajustado, porque por lo menos de
momento a los funcionarios les pagan. No sé si
después de lo que ha dicho usted, ademds, nos
van a echar al exterior. Pero, jmire! “En el Capi-
tulo 2, Gastos corrientes. De 3.400 millones, se
han ejecutado 1.389 millones. En Gastos financie-
ros. De 2.318 millones, se han ejecutado 1.056.
En Transferencias corrientes. De 5.600, se han
ejecutado 2.435 millones. En Inversiones reales.
De 7.125 millones, se han ejecutado 1.415 millo-
nes, j1.415! En Transferencias de capital. De
8.572, se han ejecutado 1.331 millones, sefor
Fernandez.”

Yo creo que esto, unido a las afirmaciones del
Banco de Espaiia sobre la deuda, creo que ratifi-
can mis afirmaciones anteriores. (Es verdad sefior
Fernidndez, es verdad o no es verdad que no se ha

ejecutado el presupuesto? (Es verdad o no es ver-
dad que la deuda lejos de reducirse -como decia-
mos ya desde este Partido en el afio anterior-, le-
jos de reducirse, se ha incrementado de una forma
muy considerable? Los Capitulos 4 y 7 de subven-
ciones en el 95, sumaban 7.268 millones, sefior
Ferndndez. Hoy, en el 97, suman 13.121 millones.
i6.000 millones de pesetas mads, sin contar con el
FEOGA! ;Y usted me habla de clientelismo! Me
habla de clientelismo. ;Quiere que hablemos noso-
tros de clientelismo? Yo sefior Ferndndez sélo le
he dicho, o perd6n, mejor dicho, no sélo le he
dicho que este Presupuesto es clientelista, sino que
ademds -y se lo ratifico- es un presupuesto ego-
centrista, que es un presupuesto que estd redacta-
do exclusivamente todo a mayor gloria y honor
del sefior Sanz. Le repito. Méas de 13.000 millones
de pesetas en subvenciones, sefior Ferndndez.

Creo que... jBueno! Se me acaba el tiempo. El
andlisis del Proyecto de Presupuestos que ha pre-
sentado su Gobierno -como dice usted- es la prue-
ba mads palpable de las afirmaciones que he reali-
zado antes, y las afirmaciones que desde luego
sostengo con absoluta rotundidad. Quiza el sefior
Presidente no tenga mds pretensiones en su paso
por el Gobierno, que la de convertirse en un buen
chico obediente a los ojos de su Partido en Ma-
drid. Por eso se dedica Unicamente a copiar lo
mads fielmente posible los decretos capitalinos que
desde su Partido le envian a diario, y a granjearse
mediante fotos y subvenciones clientelistas -insis-
to- la popularidad que su accién politica nunca le
va a proporcionar. Desde luego en el Partido Rio-
jano le puedo asegurar que no tenemos que obe-
decer a nadie, y que lo que hacemos y decimos
obedece exclusivamente, exclusivamente, a nues-
tro convencimiento de que es lo...

SRA. PRESIDENTA: Seiior Gonzalez, debe fi-
nalizar.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: ... correcto y
lo mas adecuado para los intereses de los ciudada-
nos que conviven con nosotros, sefior Ferndndez.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da.
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SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Miren ustedes sefiores del Partido Popular.
Por la misma cortesia parlamentaria que ustedes
han tenido con este Portavoz, no voy a hacer nin-
guna referencia a todo lo que ha dicho aqui el se-
for Ferndndez. Porque son ustedes incapaces -y se
lo ha recordado otro Portavoz- de cumplir cual-
quier compromiso que acceden. El compromiso
de ustedes -se planteé por los Portavoces- era
contestar una por una a todas las enmiendas. Ni
ustedes cumplen sus propios compromisos. Por
eso no voy a hacer ninguna referencia, por la mis-
ma cortesia parlamentaria que ustedes han tenido.
Pero si voy a hacer referencia a alguna de las in-
formaciones y a algunos de los datos que el sefior
Consejero de Economia ha hecho al principio de
su intervencion, en la cual uno de los temas que
planteaba era el tema del comportamiento sosteni-
do para el déficit O.

Yo recuerdo -y posiblemente todos recorde-
mos- hace un afio cuando se debatian los Presu-
puestos para 1996, cuando salié en los medios de
comunicacion el sefior Presidente, el sefior Sanz,
diciendo: "1996 tendrd un crédito 0." Al dia si-
guiente o ese mismo dia el sefior Consejero de
Economia decia en la comparecencia: "Eso lo ten-
dremos que ver." jPues es lo que va a pasar este
afio! Eso lo vamos a ver este afio. Lo que pasa
que a usted, sefior Consejero, ya le han dicho:
“No le lleves la contraria al Presidente porque es-
tas cosas no se pueden hacer.” Camufla y maquilla
los datos de alguna manera, para que asi salgan.
Se lo decimos hace tiempo ya sefior Consejero.

Pero hay un tema en el que parece ser que es
la estrella de los presupuestos, la creacién de em-
pleo que ustedes hacen referencia, no la creacién
de puestos de trabajo. Datos que tenemos en nues-
tra Comunidad. El 94% de los contratos de trabajo
han sido temporales en nuestra Comunidad. jEIl
94%! Eso no es crear puestos de trabajo, eso es
subvencionar beneficios a las empresas. Y lo vere-
mos cuando ustedes pasen la liquidacién de los
Presupuestos de 1996, y podamos saber los pues-
tos de trabajo que se han creado efectivamente en
nuestra Comunidad con unas subvenciones de
1.300 millones de pesetas que se han dado a las
empresas.

Usted plantea en los temas, que uno de los
temas era -decia al inicio de su intervencion-, que

presentar el Presupuesto en esta Camara era un
hecho importante. {No! jMire usted sefior Conseje-
ro! Presentar los Presupuestos a esta Cdmara mal
que le pene, es una obligacién del Gobierno. jEs
una obligacion! No un hecho importante. Por cier-
to, con casi un mes de retraso. O sea, que ademads
de ser una obligacion, se la pasan ustedes y lo pre-
sentan casi con un mes de retraso. Eso hay que
tenerlo en cuenta también, para que el resto de los
Diputados podamos plantear los temas.

jHombre! Cuando se habla del presupuesto
equilibrado, yo creo que ya en su momento lo dijo
algin Diputado del Partido Popular: “;Hombre! El
presupuesto equilibrado es cuando la cantidad de
ingresos y la cantidad de gastos es la misma.” S{
sefiores, en ese aspecto es un presupuesto equili-
brado.

Pero tenemos un presupuesto en el cual Iz-
quierda Unida no ha hecho referencia a los gastos,
porque hemos intentado demostrar, y lo hemos
dejado con los datos aqui recogidos, de que el
presupuesto de Ingresos es falso, el presupuesto
de Ingresos estd falseado. Veremos la liquidacién
de 1996 y con lo que decia anteriormente el otro
Portavoz que ha intervenido, y como ustedes van
a ser incapaces de gastarse lo que presupuestaron
en 1996, porque van a ser incapaces lo mismo que
fueron con el de 1995, van a jugar con la Deuda
Publica con lo que no se han gastado. Esos 1.200
millones que estaban presupuestados, que estaban
inflados los Presupuestos de 1996, porque no se
prorrogaron los Presupuestos Generales del Esta-
do, ustedes los van a camuflar con lo que no se
van a gastar del Presupuesto. Eso no es un cum-
plimiento de los objetivos del Presupuesto. Ni de
éste, ni del anterior.

Aumentar la calidad y la eficacia en lo publi-
co. Quisiéramos ver donde estd puesto eso en los
Presupuestos y donde se demuestra que se aumen-
ta en ese aspecto.

La contencidn del gasto corriente. Vemos con
los datos y con los nimeros, que se aumenta.

Ayudas a la adquisicion de vivienda. jPero
vamos a ver, sefiores del Partido Popular! Hoy en
dia con el empleo que hay, con los puestos de
trabajo que hay, con un 94% de contratacion, de
contratos temporales, ;quién se puede meter a
adquirir una vivienda? ;Quién tiene la seguridad
de que su puesto de trabajo se le respeta y se le
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mantiene y que no va a estar al dia siguiente en la
calle? Hacer eso ahora mismo, es estar haciendo
una politica que en ningiin momento favorece este
tipo de cosas. Y lo que se estd haciendo con la
vivienda, y lo estamos viendo en todos nuestros
pueblos y en todas nuestras ciudades, es las capa-
cidades que se tienen de especular con las vivien-
das. {Cuéntas viviendas tenemos cerradas en nues-
tra Comunidad de reciente construccion, recién
terminadas y recién vendidas? Se estd dando la
posibilidad al que puede, al pudiente, de favore-
cerle mas. |No al pudiente! ;Qué se ha hecho de
politicas de construccion de viviendas de alquiler
en nuestra Comunidad para que puedan acceder
los jovenes? Ni se ha hecho nada, ni se va a hacer
nada, por lo menos en los Presupuestos de este
afo.

La contencién del gasto puiblico que se hace,
se cambia por subvenciones. Y subvenciones co-
mo ya hemos dicho y se ha planteado anterior-
mente clientelistas, subvenciones que no generan
tejido productivo y que no generan capacidad pro-
ductiva en nuestra Comunidad, para crear puestos
de trabajo.

Todo esto es el resultado del Presupuesto, no
es otro. Lo vamos a ver! Y la diferencia estd en
que no vemos los resultados de 1996, antes de
que se aprueben los Presupuestos de este afio. Si
no discutirifamos posiblemente de forma diferente
y de forma rara.

Pero hay un tema que si que me ha llamado la
atenciéon de lo que decia el sefior Ferndndez, la
sensibilidad del Gobierno Popular. Y mira si so-
mos sensibles, que ponemos una partida de casi
100 millones de pesetas para que se vean en nues-
tra Comunidad las televisiones privadas. Es curio-
so. Se pone una partida para que se vean las tele-
visiones privadas, y no se da un duro para que se
oigan las emisoras publicas, para que se oiga Ra-
dio Nacional de Espafia. Eso si que es curioso.
jUna empresa que es publica! Seguimos con la
misma mentalidad de subvencionar, de dar dinero
y de apoyar a la empresa privada, en detrimento
de la empresa publica, en contra de todo lo que
sea servicio publico. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, seflor Pérez.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Sefio-
rias. Sefior Ferndndez, porque a usted le tengo
que contestar sefior Ferndndez. El posicionamien-
to, el turno de posicionamiento de nuestro Grupo,
es hacia usted. Cuando habldbamos nosotros de
que habia posibilidad de discutir las enmiendas...
Encantados de discutirlas con usted o con cual-
quier Portavoz del Partido Popular, pero nosotros
con quien tenemos que discutir es fundamental-
mente con el Gobierno. Nosotros lo que queremos
es discutir con el Gobierno, a ver si son capaces
de defender las enmiendas de totalidad cada una,
una a una, por parte del Gobierno ;eh?, su pro-
yecto. jQue creo que tiene recursos el Gobierno!
Usted dice que igual no los tiene. jNo lo sé! Pero
en cualquier caso, desde luego, no los ha exhibi-
do.

iMire, sefior Ferndndez! Usted viene, sale al
estrado y lo primero que me dice es, que soy ton-
torrén. Pero jhombre! A ver si aprende. Se lo di-
go, porque es para que luego no empecemos
-dirfamos- a discutir ni a insultarnos aqui. Si le da
lo mismo decir que he estado tontorrén, y no decir
que soy un tontorrén jeh? jAprenda! Digalo asi
eh? Asi no le tendrd que llamar la atencién la
Presidenta de la Cdmara ;eh? jDigalo asi! No pasa
nada con suavizar. No vaya a pensar que por dejar
de insultar jle van a echar del Grupo Parlamenta-
rio! Yo estoy convencido, que tiene muchisimas
dotes usted ademds de insultar. Lo que ocurre es
que si se dedica a eso, no exhibe las otras.

Se ha dicho... Porque yo la verdad es que ha
habido una defensa tal del proyecto del Gobierno
respecto a las enmiendas de totalidad de los Gru-
pos de la oposicion, que tenia que hacer como el
Portavoz de Izquierda Unida. Yo creo, que ni con-
sumir el turno. Y esto yo creo que es -a mi me ha
parecido- muy poco serio. Incluso en el tono del
Portavoz del Partido Popular se veia, que no creia
en lo que decia. jBueno! Que sencillamente era
una cuestion de trdmite. Y como bien se anuncia-
ba hoy, total van a rechazar las tres enmiendas,
que para eso tienen mayoria absoluta, pues ;para
qué vamos a perder el tiempo aqui defendiendo
las cuestiones? Ademds como dice mucha gente
que estas cuestiones -dirfamos- técnicas, economi-
cas o desde el punto de vista de partidas presu-
puestarias son dificiles de llevar... Pues jhombre!
Vamos a decir cuatro pinceladas por aqui, una

- 1195 -



Numero 35

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

descalificaciéon por alld y queda. Yo creo que
cuando ustedes recurren a esa frase famosa de que
todo es histdrico lo que hacen... Desde luego yo
creo que la defensa de un presupuesto por parte
del Grupo Popular, por parte del sefior Fernidndez,
ha sido histdrica, ésta si que ha sido histérica ;eh?

iMire! Me gustaria aclarar y si es posible repa-
sar -sin agotar el tiempo, pero de verdad que hago
siempre la intencién de no agotarlo, pero debe ser
imposible para mi-, intentar aclarar algunas cues-
tiones. jMire! Con lo de la Universidad ha dicho
de que el anterior Gobierno etc., pues que tenia
un comportamiento crispado con la Universidad y
tal. Aqui no vamos a decir si estd crispado o no.
Aqui lo que quiero que digan, jquiero que lo di-
gan!, no ni por teléfonos, ni tal, que lo digan aqui
publicamente, si cuando firmamos la transferencia
de la Universidad en la Comisiéon Mixta, el Presi-
dente de la Comisién Mixta al ser preguntado si
eran 2.200 millones de pesetas el coste efectivo de
la Universidad en pesetas de 1996, dijo jsi o no!
Y sidijo si 0o no y lo que fue, o lo que hizo es que
todos los Grupos Parlamentarios firmaramos el
“de acuerdo” a esa transferencia por los 2.200
millones de pesetas. ;Ddénde estdn en 19977 ; D6n-
de estin? ;Do6nde estan los de 19967 Que ya no
digo los de 1997. jEs que no estdn ni los de 1996,
ni los de 1997! ;jQue esto sefior Fernidndez no es
ni falacia ni nada! jQue esto lo dicen también los
de la Universidad! jEntérese! El presupuesto de la
Universidad de 1996 asciende a mas de 100 millo-
nes, ciento y pico millones de pesetas, por encima
de lo que han presupuestado ustedes para 1997.
Que han presupuestado en gastos corrientes para
la Universidad 1.800 millones de pesetas, y el pre-
supuesto de la Universidad es més de 1.900 millo-
nes de pesetas. Y que el coste efectivo, el coste
efectivo para 1997, con la evolucién de la P.LE.,
que la presupuestan en Ingresos -no me digan que
tienen que esperar-, y por lo tanto tienen que pre-
supuestarla en Gastos, la conformacién de la
P.LLE. si han pensado que hay una evolucién del
6% japliquenle el 6% a los 2.200 millones de pe-
setas! ;Si es muy facil! Unos dos mil trescientos
treinta, cuarenta millones de pesetas, es lo que
debiera tener la Universidad. ;Si a mi me parece
bien! Ustedes vienen y dicen, “nosotros somos
soberanos para poner a la Universidad lo que que-
ramos.” Pues jvale! De acuerdo. Nosotros estamos

dispuestos a que el coste efectivo de la Universi-
dad si le corresponde 2.350 millones, dejarles en
2.100. jPues podemos estar de acuerdo o en desa-
cuerdo! Pero ustedes en eso si que son soberanos.
Ahora lo que no me digan es de que presupuestan
2.330 millones a la Universidad, jporque no es
cierto! Y esto es lo presupuestario. Lo extrapresu-
puestario jes otras cosas! Que parece mentira co-
mo en Comisién y a través de los medios de co-
municacion, juno tiene que enterarse!

Si aqui... ;Si yo lo entiendo! Si menor respeto
a esta Camara, por mucho que decian ustedes que
lo iban a pronunciar, desde luego nunca se ha vis-
to. Aqui mientras estamos discutiendo, sefiores
Diputados, el Capitulo de Gastos, que si crecen
los corrientes, que si crece la inversion, aqui vas a
la pagina de deportes de los medios de comunica-
cion, y te dicen que estdn negociando un convenio
con el Logrofiés de 80 millones de pesetas anuales
el Gobierno de La Rioja. Y le preguntas en la
Comision, en alguna Comision, que donde estd ese
dinero y te dicen: "Pues no sabemos todavia si va
air a Agricultura o a Deportes." Y uno dice, pero
jbueno! Estamos discutiendo el presupuesto, o
,qué es lo que estamos discutiendo aqui? Porque
no aparece ninguna partida. ;Y es que les da lo
mismo! Es olimpico este desprecio. Es como lo de
los 1.300 millones, que con independencia de la
operacion especulativa o no especulativa, lo que
es absolutamente vergonzoso e incorrecto es que
se lleve en un presupuesto 1.300 millones de pese-
tas y diciendo, “que es secreto y esperen ustedes.”
Y ademais diciendo tonterias, como la de que “es-
tamos en una negociacion.” Si estamos en una
negociacion jocultenlo! ;No pongan los 1.300 mi-
llones de pesetas! ;Doénde se ha enterado también
este Parlamento de los 375 millones de Gastos?
(No se habrdn pagado a través del Presupuesto de
1996, que no estaba, que no habia cantidad posi-
ble para maniobrar? Seran con el 1997. Y me fi-
guro, que estardn por ahi también en alguna otra
partida o en alguna modificacion o lo que fuera.

Lo de la congelacidn salarial ya ha dicho, que
el Partido Socialista también congelé dos veces.
iMire! A ver si se lo explico, porque parece que
aqui nosotros tomamos una postura absolutamente
demagoégica, y yo al menos le tengo que explicar
por qué no lo es. Nosotros, el Partido Socialista lo
que hizo con los funcionarios es congelarles -es
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cierto- en un momento determinado, y luego apli-
car una serie de cuestiones que lo estaba aplican-
do el sefior Ministro de Administraciones Publicas
hace cuatro dias cuando dijo: “jMiren! Este afio
les vamos a congelar, pero los dos afios préximos
vamos a mantener el IPC.” ;No lo dijo? Lo dijo
(no? Bueno. Pues eso es lo que hizo el Partido
Socialista. Congeld y dijo: “;Bueno! Pero no obs-
tante les vamos a garantizar, a través de un acuer-
do y un convenio, unos anos de crecimiento.” Y
entonces pues resulta que ustedes no han respeta-
do el convenio y el acuerdo con el Gobierno ante-
rior. Y eso es un elemento yo creo a tener en
cuenta, que podamos estar defendiendo aqui aque-
llo que se firmo.

Y luego hay otra. Cuando dicen ustedes de
que hay que dar ejemplo a los funcionarios. ;A los
funcionarios de qué hay que darles ejemplo? Usted
ha estado en un momento determinado patético,
cuando ha dicho lo que iba a conseguir con la
congelacion de salarios publicos. Yo creo que
ademads se rie, porque es cierto que ha estado gra-
cioso. Ha llegado a decir que iba a ser puntera
Espafia con la congelacion de los funcionarios,
con el salario de los funcionarios publicos. Todo
el mundo sabe lo que es, y por lo tanto yo creo
que no es respetuoso con los salarios de los fun-
cionarios publicos que haga chistes de esa enver-
gadura, aunque ya sabe que es muy bueno contan-
do chistes. Yo creo que eso es incorrecto. Y ade-
més lo que no puede ser, es de que ustedes estén
intentando, alimentando y dando regalitos al capi-
tal, y luego decir que a los funcionarios publicos
hay que tenerles un respeto especial.

iMire! Usted decia, que... Algo que es cientifi-
co. Ustedes van a apoyar el presupuesto de la Co-
munidad, y a los Grupos de la oposicién van a ir
en contra de sus enmiendas de la totalidad, porque
va en contra de los intereses riojanos nuestras en-
miendas a la totalidad. jBueno! Pues nosotros des-
de luego lo que vamos es a intentar que ustedes se
lleven los presupuestos, porque van en contra de
los intereses riojanos. jEso no es argumento! El
argumento que tenian que utilizar ustedes es jel
porqué! Y yo he intentado decirles mds o menos,
con el acierto que haya podido tener, pero si des-
de luego con seriedad, cudles son los problemas
que una Comunidad como la nuestra lo podemos
definir como problemas estructurales. Y a partir

de ahi tienen o no tienen respuesta en este Presu-
puesto. Es una operacién fécil, en la que como
siempre a mi desde luego estaré frustrado; pero en
cualquier caso a mi es que me frustran fundamen-
talmente, no respondiéndome a lo que pregunto.
No por otra cosa. Yo creo que la frustracion posi-
blemente, parte de ahi. No lo sé si al final de este
debate va a haber también alguna sorpresa espe-
cial. Pero lo que es cierto y que machaca la credi-
bilidad de cualquiera, les guste o no les guste, que
no se pueden cerrar debates de financiacién auto-
némica prometiendo 7.500 millones de pesetas
mas, y luego no ser cierto. Por no decir como di-
ria el sefior Fernandez, por ser suave. No se puede
cerrar un debate diciendo que se ha bajado la deu-
da en mds de 3.500 millones de pesetas, y no so-
lamente dice el Banco de Espaia que no estd de
acuerdo, lo dice también el Consejero de Econo-
mia en la comparecencia donde no estd de acuer-
do con el Banco de Espafia, porque no estd de
acuerdo en que sean 1.000, sino en 300. Lo deter-
mina en 300. No en mas de 3.500 millones, con lo
que “pon” nos dejan ahi. Y tampoco es cierto por
lo visto, de que hubiéramos firmado una transfe-
rencia de la Universidad por 2.200 millones de
coste efectivo en 1996, 6 no es cierto al menos de
que esté presupuestada la Universidad como si
hubiera pertenecido antes al Ministerio de Educa-
cion.

iMire! En todo lo que han incorporado ustedes
nuevo a este Presupuesto, las transferencias tanto
de agricultura como las transferencias de ensefan-
za universitaria, los transferidos, los servicios
transferidos, han salido perdiendo. jEso si que se
puede decir! Han salido perdiendo, porque con
ustedes...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, vaya finali-
zando por favor.

SR. PEREZ SAENZ: ... todo el mundo sale per-
diendo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Sefior Ferndndez, tiene usted la palabra.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefiora
Presidenta. Sefiorias. Yo es que después que he
visto el derrotero que ha tomado el debate, podria
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tirarme aqui dias y dias explicindoles -que por
otro lado es lo que he hecho- las cifras del Presu-
puesto del 95, las cifras del Presupuesto del 97.
Por muchas vueltas que le diésemos estoy conven-
cido, que vienen ya con el discurso cerrado y he-
cho de antemano. Seria imposible sacarlos de ahi.
Veo que es imposible sacarlos de ahi.

Otra vez a vueltas con la enajenacion del patri-
monio y con los Ingresos. (Me quiere decir cudnto
presupuesté usted en el afio 937 1.000 millones.
(Y en el afio 94? 810 millones tenia usted presu-
puestados para enajenacion del patrimonio. Luego
dird, si los cumplié o no los cumplid, que es otra
cosa, que eso es distinto. ;Pero usted los tenia
presupuestado? ;También inflaba el presupuesto?

Y respecto a ese famoso Mercado del Pimien-
to. jMiren! Si hay alguna plusvalia, esa plusvalia
va a ser para el pueblo riojano. El Gobierno del
Partido Popular trabaja para el pueblo riojano, lo
que no trabaja es para particulares.

De todas las maneras la ejecucién presupues-
taria que aqui se comentaba respecto al 96, hay
que decir a qué fecha estdn cogidos esos datos;
porque si no es como si yo le preguntase ahora,
que qué tal se lo ha pasado en el puente de la
Constitucion. Probablemente me miraria con sor-
presa diciendo: “;Hombre! Mucha cabeza tiene,
pero poco mas.”

Clientelismo. jMire usted! Clientelismo es pro-
meter obras en los pueblos o subvenciones a parti-
culares, con la condiciéon de que le hagan una lista
electoral. Eso es, le suena. ;Verdad que le suena?
Si. jYa sabia yo que le sonaba, ya!

Sefior Pascual, jmire! Diga también que ade-
mads de crecer el empleo temporal, también han
crecido los empleos fijos. También. La tendencia
de la economia es ésa, de crecimiento, y de creci-
miento del empleo fijo. Todos los indices econd-
micos asf lo estdn diciendo.

Y como decia antes no voy a meterme en mas
temas y menos de cifras, porque estoy convencido
que no les voy a convencer de ninguna de las ma-
neras. Por tanto, perderia el tiempo.

Lo que si voy a decirles -es que alguien me
preguntaba que cémo es posible porque no sabia-
como es posible que se incremente el gasto sin
subir los impuestos. ;Y es sencillisimo! Yo creo
que no es la primera vez que lo digo. jPues
gestionando mejor! jLa palabra es ésa! No gastan-

do 17 millones en un camién que costaba 11. No
gastando 400 millones en el edificio Simeodn,
cuando te lo dan por 175. ;Gestionando mejor!
iNada maés!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.
Abrimos el turno de duplica.
(Grupo Parlamentario Riojano?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Sefiora
Presidenta. Unicamente... Muy rdpidamente. Sefior
Ferndndez, ;gestionar bien debe ser regalar 375
millones a un sefior que estd en litigio? ;Eso es
gestionar bien? Eso debe ser gestionar bien. Mu-
chas gracias, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Sefior Pascual tiene la palabra.
Sefior Pérez tiene la palabra.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. A mi{
es que el sefior Fernidndez ademds no me ha res-
pondido para nada ;no? Absolutamente. Ni me ha
mirado. O tal vez la dltima intervencién mirando
al vacio. No sé si de algiin Grupo era dirigida ha-
cia el Grupo Socialista mds en concreto a mi.

iMire! Yo desde el punto de vista de la opera-
cion del solar de los Pimientos nunca me atreveria
a decir, si han trabajado para particulares o no.
iYo no me atreveria a decir esto! Ustedes en cam-
bio por ahi lo dejan, como siempre lo han dejado,
como sospecha respecto a otras cuestiones. jMi-
ren! Nosotros comprdbamos. Esto si que queda
claro ;eh? Lo del precio, aquello, no qued¢ claro,
pero desde luego lo que queda claro es que noso-
tros comprdbamos y ustedes venden. Ustedes no
compran nada. Ni a un precio, ni a otro. A uste-
des les importa un pimiento lo publico. No sé si
con particulares o no, porque yo no voy a entrar
en esas bajezas que normalmente utilizan como
unico de defensa. Pero desde luego lo que ustedes
es vende. ;Y nosotros nos hemos metido contra la
enajenacion del bien publico! Si nosotros iriamos
buscando sospechitas en este ultimo caso... jBue-
no! Ya saben ustedes que cantan. Pero no hemos
ido, por lo menos desde el Grupo Parlamentario
Socialista no hemos querido -dirfamos- buscar ese
esquema. Hemos dicho sencillamente, que nos
parece una operacién negativamente expuesta, y
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que yo creo que desde luego politicamente inco-
rrecta. Hemos dicho eso ;eh? Y también hemos
dicho por si quiere quedarse claro alld, que no me
gustaria que fuera éste el presupuesto de los pi-
mientos. Es una cosa que también es importante.
Al Gobierno anterior le ofertaron informal o for-
malmente, que parece que se discute ;eh? Dejé
claro que hubo -y el Presidente ademds lo sabe,
porque se lo dije ;eh?- la posibilidad de llegar o
de comenzar un acuerdo. Pero que la gran dife-
rencia al menos es, de que no se quiso llegar a un
acuerdo. Entonces, pregunten ustedes ;por qué no
se quiso llegar a un acuerdo? No porque no se
podia, que alguien ha dicho que habia que esperar
una sentencia firme. Vaya estupidez ;(no? jNo por
eso! jQue se diga por qué! Eso es la mayor evi-
dencia. La tunica evidencia es, que pudiendo ha-
cerlo no se hizo. Por lo tanto yo creo que el Go-
bierno anterior y este Portavoz es coherente, en
expresar lo que considera que tiene que expresar.

Lo mds importante en cualquier caso ni es lo
del solar, ni es otras cuestiones. Lo mas importan-
te es que ustedes tenian la obligacién de hacer un
esfuerzo a través de este Presupuesto, de hacer
una reflexion.

iMire! Yo no lo sé, porque no estoy en los
Consejos de Gobierno, pero lo que pueden estar
seguros es que en el anterior Consejo de Gobierno
-con dos Partidos etc.- se discutia, se debatia, se
exponian los horizontes de La Rioja, y se discutia
cada uno como lo que era. Como lo que era, ;eh?
No imperaba ningtin orden, ninguna cosa especial.
Cada uno entendia, y luego se buscaban lo que se
consideraban que eran las orientaciones bdsicas de
un Presupuesto.

iBueno! Este Presupuesto no tiene orientacio-
nes bdsicas. Cuando dicen que se respetan los
programas... jHombre, por favor! jPero si los pro-
gramas son los mismos! Los mismos que habia
antes, son los mismos que hay ahora. Pero los de
antes... jSi, si! Los programas si. ;Si el problema
es el contenido de los programas? Y el problema
en resumen es: ;Ustedes de verdad creen que con
este Presupuesto vamos a algin sitio? Pues yo
creo que no.

No voy a decir que este Presupuesto contiene
toda una serie de calamidades y horrores, que de-
cian ustedes. {No hombre, no! Yo lo que digo es,
que a las prioridades no se les da respuestas. A

los horizontes... O los horizontes se desconocen,
ni se plantean. Y los problemas que mds o menos
parecen evidentes, ustedes no los quieren coger,
no les dan ningin tipo de respuesta. ;Y eso es ver-
dad! Y eso, ;para qué voy a discutir yo con usted
lo del gasto corriente y los gastos no financieros?
iSi me da lo mismo! Si posiblemente lo que dice
sefior Fernandez usted de que compardndolo con
el Presupuesto de 1995 unas cosas crecen y otras
decrecen, igual hasta tiene razon.

Pero si el problema es que yo cuando he esta-
do defendiendo de que crecian los gastos corrien-
tes respecto -por ejemplo- a la inversion, etc., es
porque crecen respecto al Presupuesto de 1997. El
Presupuesto de 1997 tiene un incremento. Y ese
incremento es cerca del 6%. Vea usted lo que cre-
ce y lo que no crece. Lo que va debajo del 6%,
eso es lo que no crece suficientemente. Y lo que
va por encima, es lo que crece. Pues jbueno! jLos
gastos corrientes crecen! ;jPero si lo ponen las ho-
jas de los medios de comunicacién? jLo ponen
todo! Eso es lo que es al menos la verdad nuestra
o nuestro andlisis comparativo, lo que crece y lo
que crece innecesariamente este Presupuesto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.

Finalizado el debate procedemos a la votacion
que, de conformidad con el articulo... ;Si?

Tiene la palabra el sefior Consejero de Hacien-
da.

SR. REVUELTA SEGURA (Consejero de Ha-
cienda y Promocion Econémica): Gracias, sefio-
ra Presidenta. Después de haber oido tantas cosas,
tantos nimeros, pues sencillamente mi interven-
cién es por aclarar alguno de ellos. Y he ido to-
mando nota de cada uno de ellos, y voy a hacer
unas pequefias aclaraciones a lo que aqui se ha
dicho.

Yo he oido, que aqui no hay aumento de in-
versiones productivas. ;Si que hay aumento de
inversiones productivas! jNo hay mds que leerlas!
Y no quiero seguir emborrachando con cifras a
esta sala.

En infraestructuras 3.415, incremento 9%, por
encima del 6% 6 del 5,74. En infraestructuras
agrarias incremento 21%, 3.200. En infraestructu-
ras municipales, 1.313. En vivienda un incremento
del 33%, 1.392. Promocién empresarial, 2.977.
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Casi un 40% del Presupuesto se destina a inver-
siones productivas. Si, si. Lo tienen bien claro.
Pueden sacarlo ustedes, que es tan habilidoso,
clasificando el presupuesto. Clasifiquelo con esta
direccion, y lo vera perfectamente. Los incremen-
tos como ven, son importantes.

Ha hablado de las inversiones, que ha hecho
unas cuentas maravillosas, y que si no crecian. Yo
recuerdo haber leido el anterior debate de los pre-
supuestos en esta Camara, y el sefior Florencio
Alonso con muchas mayores actitudes docentes
que yo, explicaba claramente qué era inversion. La
definfa perfectamente. Seis mds siete, ahi tiene
usted el 10%.

Y el 1% que dicen en sus alegaciones en la en-
mienda al Presupuesto, no es el 1% del Capitulo 6.
Si se refiere en concreto al Capitulo 6, sea preci-
so, el 2,89.

Ademas, ademas hace una mencion, hace una
mencion, a los incrementos de las aplicaciones
informadticas, 240 millones. jMire! El incremento
de todos los Capitulos en aplicaciones informati-
cas, 2, 6 y 7, que es donde estin contempladas,
son 107 millones; de los cuales, 69 estan en el
Capitulo 2. Realmente hasta los 240 que dice us-
ted, los nimeros deben de ser de goma o deben
de estirarse o encogerse segun interesa.

Luego también dice, que las inversiones bajan,
dice que suben el 1%, dicen que bajan. Realmente
no s¢ a qué quedarme.

Por otro lado ha comentado la estructura que
tiene el Presupuesto, y yo... Ha comparado esta
Comunidad con una Diputacién. Creo, que flaco
favor hace con ese tipo de reflexiones. Pero le
digo una cosa. Sencillamente analice los datos de
afios anteriores, analice los gastos fijos y perma-
nentes que tiene todo presupuesto de una comuni-
dad, analice los gastos que estdn comprometidos,
y verd de donde vienen. Y a partir de ahi las refle-
xiones que haga, me las comenta y me dice de
donde partimos ya a la hora de hacer un presu-
puesto, y de donde viene como le digo.

En otro aspecto la deuda aumenta, la deuda
sube, la deuda baja, el endeudamiento, el déficit.
iEs increible esto! Esto es increible, porque es que
los conceptos son muy simples. Lo que si es ver-
dad que han conseguido, que... El otro dia me
preguntaba una persona en la calle. Decia: “Pero,
ijbueno! ;Cual es el déficit, cudl es la deuda, por-

que cada uno dice una cifra?” Esto es algo mara-
villoso, esto es algo sorprendente. Pues el déficit
presupuestario, segun la definicion que tuvo, que
han acordado todas las Administraciones Publicas
en una jornada de trabajo para normalizar todos
los conceptos, jes 13 millones! El déficit publico
13 millones, Capitulo 1 a 7 de Ingresos, Capitulo
1 a 7 de Gastos. ;Cudl es el resultado presupues-
tario? 1 a 8, 1 a 8. jCero! (Cudl es el endeuda-
miento bruto? 1.745 millones de pesetas. ;Cudl es
el endeudamiento neto? Esto lo tienen que saber
los ciudadanos riojanos, jcero! Cero. Esto ;qué
significa? Que no hemos vuelto o que no vamos a
acumular créditos o préstamos, como se ha estado
haciendo hasta ahora. jEso es lo que hemos conse-
guido! Presentar un presupuesto con déficit cero, y
que no acumule préstamos; es decir, que la deuda
no incremente. jEsto es lo que hay! Entonces ha-
blar de que la deuda no se reduce... Nadie ha
dicho que la deuda se reduce! Que la deuda del
afio siguiente crecerd -se dice en alguna de las
interpelaciones al Presupuesto-, crecerd por los
intereses de la amortizacién renovada. A mi me
hace pensar de los intereses que vienen de atrds,
tendriamos dos mil y pico millones de pesetas mds
en el 97, 2.300 en el 96, e irfamos a unas cifras
que creo que no conducen a nada.

Bien. Mds cosas. Se habla de la deuda... Real-
mente la tinica posibilidad de reducir la deuda que
puede haber, es -hablando en conceptos presu-
puestarios- si los intereses bajasen, y eso nos per-
mitiese una mayor capacidad financiera. Entonces
si que bajaria la deuda hablando en términos pre-
supuestarios, moviendo igual los saldos deudores
que los saldos acreedores.

Bien. Me ha recordado lo del Banco de Espa-
na. Creo que el otro dia quedé muy claro. Ha te-
nido también el sefior Pérez una mencion a ello
correcta. Son 340 millones de pesetas lo que sube
la deuda del 30 del 6 del 95 a 30 del 6 del 96, e
incluso la composicion de las cifras. Pero lo que
no hice, y dije que no lo hacia, era hablar en esa
fecha -que era el 18 del 11- cudl era la deuda de
20.762 y ni la voy a usar esta cifra, para decir que
la deuda sube. La deuda baja, porque dije bien
claro que la deuda hay que compararla en la mis-
ma cifra, en la misma fecha perdon.

Se dice también en alguna de las alegaciones
al Presupuesto, que la deuda viva estd cifrada en
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24.000 millones de pesetas. 24.000 millones de
pesetas no es en lo que estd cifrada la deuda, es
en lo que estd cifrado el saldo medio de Bancos
para calcular los intereses. Entonces esa deuda no
significa que sea consolidable, porque, a modo de
ejemplo, todos sabemos que a comienzos de afio
se le entregan dineros al Ayuntamiento, que des-
pués hay unas recaudaciones y se liquida, y se ha-
ce la cuenta. En lo que hay que comparar 16gica-
mente es la deuda a final del ejercicio, y ahi es
donde realmente veremos.

Pero quiero recordar también que el Plan de
convergencia que antes hacia mencién, si que se
cumple, lleva razén -no piense que la disciplina
me va a mi a hacer perder la objetividad, y mi
personalidad se va a ver alterada cuando estamos
hablando de cosas que son claras y que son
correctas-. El Plan de convergencia si que se cum-
ple, aunque luego después si tenemos que volver a
mencionarlo lo haremos. El Plan de convergencia
estd en 22.903 millones de pesetas a 31 del 12.
Entonces ahi es donde todavia la Comunidad Au-
ténoma de La Rioja estd en linea ;eh? En linea y
cumpliendo los compromisos del Plan de conver-
gencia.

Otra de las cosas que se menciona, es que hay
clientelismo. Yo le voy a decir que si. Le voy a
decir el niimero de clientes que tiene mi Conseje-
ria, y creo que la de todos mis compaifieros,
i265.000! En mi Consejeria se trata a todo el
mundo igual, y se plantean los problemas con la
mayor objetividad posible.

Bien. Creo que ha quedado claro que ya no
incrementa la deuda, que también lo he vuelto a
apuntar. No sé cudntas veces he apuntado lo de la
deuda. 1.735 aqui que incrementa. Luego un
célculo, que si quitamos las transferencias... (Si ya
estd presentado el presupuesto disminuidas las
trasferencias para que se vea qué es lo que evolu-
ciona? Que si quitamos la subvencién de Europa...
Que si quitamos la deuda... Que si quitamos el 4,
que llegamos a un 4% menos que en aflos anterio-
res. Yo jno sé! Antes tenia la debilidad de comen-
tar los intereses de antes y tal...

Que si el Presupuesto estd inflado... Expliqué
claramente los ingresos tributarios, como partian
de una realidad, como de esa realidad, del creci-
miento de esa realidad, que incluso era superior el
crecimiento de la realidad, era superior al creci-

miento del PIB; entonces siguiendo solamente con
el crecimiento del PIB, convergeran las cantidades
presupuestadas con las cantidades reales. Esos
crecimientos que se han hecho contenidos del Ca-
pitulo 1 y del Capitulo 2, llevan ese criterio.

Se ha dicho, que el Presupuesto es falso. Co-
mo es pre-supuestos, yo hago uso de esta expre-
sién que ya se ha debido de hacer, aunque no sé a
quién le tengo que pagar los derechos de autor.

Bien. Mads cosas. jAh! También se ha mencio-
nado, que el Presupuesto se ha traido tarde. Un
mes de retraso. Se trae un mes de retraso porque
por indicacidn del Presidente quiso que todos los
Grupos aportasen todas sus inquietudes en el De-
bate de la region, y se esperd al Debate de la re-
gién. No obstante esté tranquilo porque el 1 de
enero, que es lo importante entiendo yo, mas que
si el “equis” del 30 de septiembre o el “equis” de
noviembre -no sé si fue el 4 de noviembre o asi-,
esté el Presupuesto presentado o entregado en la
Céamara. Con lo cual, tranquilos.

Bien. He oido también que habia problemas
estructurales dentro de La Rioja, y se ha mencio-
nado las vacaciones fiscales. Si que es verdad. Si
que es verdad. Nosotros lo que hicimos es actuali-
zar las ayudas a las empresas, tanto en el 96 como
en el 97, para intentar paliar la situacién que estd
viviendo el empresariado riojano, que estid en una
situacion de desigualdad, de desigualdad. Y no
solamente es el problema el tipo impositivo. Yo
creo que los problemas no quedan ahi y técnica-
mente van mas lejos, porque la constitucién de la
base imponible, las deducciones, hacen que la
cuota a ingresar que ingresan los empresariados
riojanos, sea superior a la que estdn ingresando en
el otro lado del Ebro. ;Y esto es lo preocupante!
Que nuestras empresas no pueden competir igual.

Y lo del tipo a veces es mds anecddtico. Esta
mafiana cuando nos hemos levantado con estas
noticias yo he pedido cifras, porque me gustaria
saber realmente cudl va a ser la repercusion para
la empresa riojana. Si realmente a esta empresa
riojana que estd atomizada, no sé cudntas empre-
sas llegan a los 250 millones de facturacién con
beneficios del 15%, cudnto afecta. Pero si que me
gustaria tener otra vez el cdlculo comparado con
el régimen foral, por si tenemos que seguir 0 no
seguir esta batalla que estd emprendida y que real-
mente es en beneficio de todos. La ventaja la ha
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explicado usted sefior Pérez de tal forma, que me
parecia que estaba invitando a renunciar. Si dicen
que cuesta 15.000 millones de pesetas y que cada
empresa tiene un ahorro de casi 200.000 pesetas,
189.000, no nos lo explique como una invitaciéon a
la renuncia. Igual le he entendido mal, pero asf lo
he interpretado. Yo creo que por lo menos seria
un avance o tendriamos un avance, aunque le digo
que el problema lo veo como le acabo de explicar
anteriormente.

Bien. Mds cosas. En cuanto a los ingresos de
la financiacién del Estado, no recogen ni una pese-
ta mds del nuevo modelo de financiaciéon. Es una
expresion que aqui se ha escuchado. Presupuesto
del afio 96 tiene 8.341 millones de pesetas. Los
costes de las transferencias a coste efectivo son
2.557 millones de pesetas. Eso suma 10.898.

El presupuesto de los ingresos por la partici-
pacioén en los ingresos del Estado para el afio que
viene todos sabemos, hemos podido ver en el Pre-
supuesto, que son 11.435 millones de pesetas. Ah{
hay una diferencia de 537 millones de pesetas que,
si la evolucién de la economia riojana de acuerdo
y adaptada al modelo de financiacién hace que eso
incremente, lo veremos en la liquidacion futura.
Liquidacion, por cierto, por cierto, que la del 95
se recibird en enero-febrero del 97. Digo esto por
la impaciencia de los 7.500 millones. Bueno, nos
ha tendido una trampa, nos va a hacer esperar
hasta el afio 2003. Y yo también tengo la impa-
ciencia de que llegue el dinero a La Rioja, pero el
2003 me lo va a hacer tomar con mds tranquilidad
que la que en estos momentos parecen recordar
por todos los sitios.

Bien. En cuanto a que si el Presupuesto elimi-
na o no elimina déficit... He oido antes déficit y
endeudamiento nuevo con el mismo concepto.
Creo que lo he intentado clarificar. El déficit es
cero. El déficit presupuestario del 1 al 7, mejor
dicho corrijo, 13, el resultado presupuestario cero,
y el endeudamiento neto es cero.

Los gastos corrientes. Bien. Hay una afirma-
cién de que los gastos corrientes crecen el 18%.
Se ha hablado de objetividad a la hora de hacer
los célculos -no, lo dice el Presupuesto incluso-.
La afirmacién... Habria que ir analizando cada uno
de los componentes de esta partida, y ver qué te-
nemos por transferencias; y una vez que vamos
quitando las transferencias, nos vamos al 4,47.

Ademds hay partidas que generan ingresos. Estdn
incluidas como gastos partidas que antes estaban
en inversiones -lo he oido también, es cierto, yo lo
dije incluso en la comparecencia del presupuesto-,
y ahi irfamos al 3,89. Pero ademds hay que afadir
otras circunstancias como son la creacién de inter-
venciones delegadas, como son las sentencias judi-
ciales -el tema de los camineros por ejemplo-. Y
si vamos restando, si que nos acercamos a ese
incremento del IPC que creo que es el correcto a
la hora de planificar los gastos corrientes. Por lo
tanto entiendo, que hay esfuerzo en la congelacién
del gasto.

Bien. En cuanto a que si el Presupuesto era
como un suefio, pues lamentablemente no. jNo!
No crea suefio, ni estd hecho de ningiin suefio, ni
crea suefio, ni nada. Hemos intentado hacerlo con
realidad. Y prueba de ello es que lo intentamos
hacer con realidad, y en el Capitulo de los ingre-
sos extraordinarios lo que hacemos es incluir el
dinero que se prevé ingresar, porque leyendo, re-
pasando lo que anteriormente se decia en otros
debates, ingresos son todos los ingresos que se
puedan, que se puedan o que se prevean ingresar.
Eso se debe poner en el Presupuesto. Pero ademads
tiene otra ventaja, tiene la ventaja, o creo la res-
ponsabilidad mejor dicho, de que no se hace a
espaldas de esta Cadmara. Porque ese ingreso ex-
traordinario se podia haber designado a inversio-
nes o a reducir la deuda, y se trae a la Camara; no
se hace a espaldas de la Cdmara, con lo cual en
este presupuesto se puede ver adénde va destinada
la financiacién. Con lo cual el Presupuesto tiene
toda la disposicion de la maxima trasparencia.

Y para concluir, si que creo que el Presupues-
to es austero. Ya hemos hablado de que hay con-
tencién de gasto improductivo, de que aumenta el
ahorro bruto -estamos en 8.652 millones de pese-
tas-, que el déficit es cero, y que la deuda estd
contenida. Nada mds. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Procedemos, de conformidad con el articulo
82.3, a la votacién conjunta de las tres enmiendas
al ser de devolucion.

(Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-

- 1202 -



Numero 35

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

Portillo Subero): El resultado de la votacion es
16 votos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas a la totalidad.
Si, sefior Presidente, tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO (Presidente del Gobier-
no): Sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Diputa-
dos. Quizds pueda sorprender la intervencion del
Presidente al final de este debate, pero como se
rie el sefior don Mikel, voy a empezar leyendo una
frase también que he repasado en los debates del
afio 1994, y que decia lo siguiente: “No quisiera
frustrar al sefior Sanz, puesto que a lo largo de su
intervencion ha hecho especial mencion y reiterada
al sefior Presidente del Gobierno. Y no es a él al
que le cumple contestarle, sino al Portavoz de este
Grupo mayoritario Socialista que apoya al Gobier-
no. Por tanto ésa es la mecdnica, €sa es la mecani-
ca parlamentaria.”

Pero como no queria que esto me lo pudiesen
decir en el préximo debate, y como saben que el
Presidente del Gobierno no tiene ningtn inconve-
niente en salir a esta Cadmara las veces que sean
necesarias, y como se ha planteado alguna cues-
tién, pues yo creo que con una posible duda sobre
una determinada operacion, me parecia interesante
plantear y poner aqui en nombre del Gobierno
algunos matices a esa situacidn, sin entrar en otro
tipo de argumentos del Presupuesto que, como
muy bien ha dicho el sefior Pérez, cree mucho al
Consejero de Hacienda y estoy seguro que en su
intervencion le habra dejado tranquilo, porque le
ha debatido todos los argumentos desde el punto
de vista técnico, quizds no politico. Por tanto el
Presupuesto queda perfectamente justificado. Y en
ese sentido pues agradecer también a la mayoria
de la Camara el haber rechazado estas enmiendas,
porque nos encontramos ya en un debate del Pre-
supuesto de enmiendas parciales y que cumplire-
mos légicamente su aprobacién antes del 1 de
enero de 1997, que logicamente ird en beneficio
de todos los riojanos.

Y entrando en esa operacién famosa, que pa-
rece que da dolor de cabeza, pues yo creo que
conviene hacer alguna matizaciéon. En primer lugar
cuando la operaciéon se hace publica -que si se
hubiera hecho antes, hubiera corrido peligro dada

las circunstancias-, pues alguien plantea que ahi se
ha cometido un delito administrativo, y que inter-
venga el Fiscal. ;Pues que intervenga el Fiscal?
(Pues que intervenga el Fiscal? A continuacion se
cambia ya el criterio, y se habla de, jojo con la
recalificacién! jCuidado con la recalificacién! Y
aqui conviene recordar, conviene recordar.

Afio 1992, Plan general de ordenacion urbana
de Logrofio. Tramitacién. Todos los Grupos politi-
cos que estaban en el Ayuntamiento en la Legisla-
tura pasada, todos, proponen el cambio de califi-
cacion del solar de dotacional a residencial, de
dotacional a residencial. Incluso ya le conceden un
volumen de 250 viviendas. jEstd en la prensa tam-
bién! Por tanto pueden ahi tener fiel reflejo, y pre-
guntar a sus representantes de los Grupos si eso
fue asi o no fue asi.

Pero ;creo que tendrdn también memoria? El
Plan general de ordenacion urbana pasa a la Co-
misién de Urbanismo. ;Saben lo que pasé en la
Comision de Urbanismo -consta en acta de la Co-
misién de Urbanismo-? Que el Asesor juridico de
la Comunidad dijo: “;Ojo! Que aprobar este Plan
tal cual viene, va en contra de los intereses patri-
moniales de la Comunidad Auténoma.” jSi, si!
Consta en acta. Y eso fue lo que causd que se
volviese otra vez a dotacional, y que se pasase al
Ayuntamiento. Y habia ahi un acuerdo t4cito entre
todos los Grupos, y usted sefior Pérez es conscien-
te de eso.

Y a alguno se le va a veces la memoria, y el
subconsciente le juega una mala pasada. Y cuando
el Portavoz del Grupo Socialista en el Ayunta-
miento habla del Plan general de ordenacién urba-
na de Logrofio, el que estdn en estos momentos
tratando de aprobar, dice a los medios de comu-
nicacién: “Del solar de pimientos no debiéramos
hablar, hasta que se resuelva el litigio que tiene
planteada esta Comunidad Auténoma.” Lo cual
quiere decir, que todos sabian qué podia pasar
con el solar, y que todos estdbamos protegiendo
los intereses de la Comunidad, para que nadie se
llevase el solar de los pimientos por 80 millones
de pesetas, que jeso hubiera sido lo grave! Eso
hubiera sido lo grave.

Y como usted ha hablado de la conversacion
de ese famoso traspaso de poderes llenos de con-
tenido, a lo mejor podriamos hablar por qué no
adquiri6 el Gobierno por 800 millones de pesetas
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la compra del solar. ;Y sabe usted lo que me di-
jo? (Se acuerda? Y lo podemos preguntar, que el
Asesor juridico de la Comunidad Auténoma le
habia dicho, que ibamos a ganar el contencioso,
que ibamos a ganar el contencioso. Y hubo mu-
chas conversaciones que usted tuvo con mucha
gente, que no voy a recordar aqui. Si, y al ver que
podia ganar el contencioso, no cerr6 la operacion.

Pero ;qué pasé? jQue se perdié el contencio-
so! Que perdimos el contencioso. Que en estos
momentos tenfa la razén el adjudicatario. ;Qué
hubiera pasado en el Supremo si le hubieran dado
la raz6n al adjudicatario? Que a lo mejor nos hu-
bieran acusado de no haber defendido mejor los
intereses de La Rioja. Y por eso yo hablé con us-
tedes y les dije a cada uno, que estdbamos en esa
operacion. Sabia logicamente que el sefior Pérez
no estaria de acuerdo. jYa me lo dijo! {Hombre!
La baza politica usted la pudo obtener en su mo-
mento y no la obtuvo, y l6gicamente la ha podido
obtener en estos momentos el Partido Popular.

Por tanto en principio la recalificacion, la re-
calificacién, era un tema que estaba justificado
anteriormente. Pero cuando ya se dan cuenta de
que por ese camino se va mal también, entonces
dicen: “;Bueno! Ahora hay que hablar del precio.
Es que... (Por qué 375 millones de pesetas? ;Por
qué?”’ Pues hay una razén muy sencilla. Porque la
valoracién hecha por los técnicos de esta Comuni-
dad Auténoma en materia patrimonial, hay un in-
forme completo antes de entrar en la operacion,
en la que dice cudl es el valor del solar.

Pero por darle un afadido mds. ;Sabe usted
cudl es el valor catastral, la valoracion real, el va-
lor catastral? {498 millones de pesetas! Valor real.
Y en el Catastro el 50%, 249 millones de pesetas.

Y ésos son los datos y los argumentos que han
llevado al responsable de Patrimonio, no a nadie
de este Gobierno, el mismo que estuvo en conver-
saciones anteriores con ustedes, la misma persona
que estuvo en conversaciones con ustedes ante-
riormente, con su anterior ex-Consejero, el que al
final cerré la operacién. Una operacion blindada
juridicamente. jBlindada juridicamente! Una ope-
racién de defensa de los intereses de la Comuni-
dad Auténoma. Una operacion sin duda que con-
vierte algo improductivo y algo que corria peligro
el perderlo la Comunidad en algo productivo, y
que légicamente va a generar y va a mejorar los

intereses de esta Comunidad Auténoma.

iY usted lo decia hace poco tiempo! Es una
operacioén buena para la Comunidad Auténoma,
buena para la Comunidad Auténoma.

Y lo que me alegro es que hoy haya dicho,
que hubo conversaciones, que formal o informal-
mente ha reconocido. Es que el otro dia parecia
comentar, que no habia habido ningin tipo de
conversacion anterior. Yo... Me ha gustado que lo
haya aclarado.

Quizés, quizés, esto tenga un problema, el tni-
co que puede justificar pues el no convencimiento
por parte de ustedes en esta operacion. Que es
una operacion que ha hecho el Partido Popular,
que ustedes fueron incapaces de hacerlo, y por
tanto el éxito no es suyo, sino que el éxito es
nuestro.

iY voy a aclararle algo mds! La recalificacién
de terrenos, como ha dicho muy bien el Portavoz
del Grupo Popular, nosotros la haremos siempre
en beneficio, en beneficio de los ciudadanos, y en
beneficio de lo publico. Si quiere que hablemos de
recalificaciones del Gobierno anterior, podriamos
hablar. A algiin Director General de Urbanismo le
costd la dimisioén. ;Se acuerda usted de un solar
en Calahorra? Usted lo conoce muy bien ese tema.
Y quizds en eso debieran fijarse lo que es recalifi-
car para intereses privados, que recalificar para
intereses publicos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
Finalizado el debate, se suspende la sesion por
quince minutos.

(Se suspende la sesion a las trece horas).

(Se reanuda la sesion a las trece horas y veinti-
cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Segundo punto del Orden del Dia, Debate de
totalidad del Proyecto de Ley modificadora de la
legislacion de la Comunidad Auténoma de La
Rioja en materia de Tasas y Precios Publicos, Sa-
neamiento y Depuracién de Aguas.

Se han presentado a este debate dos enmien-
das de totalidad de devolucién, una por el Grupo
Parlamentario Socialista y por el Grupo Parlamen-
tario Izquierda Unida-La Rioja.
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Tal como se aprobd en Portavoces de 26 de
noviembre del 96, el debate serd el siguiente: Tur-
nos a favor de cada enmienda, tiempo mdximo
quince minutos. Turno en contra de cada enmien-
da, tiempo maximo quince minutos. Turno de ré-
plica, diez minutos. Turno de diplica, cinco minu-
tos. Orden de intervencion, serd de menor a ma-
yor.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Iz-
quierda Unida-La Rioja.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Puablicas y
Medio Ambiente): Sefiora Presidenta, ;puedo in-
tervenir ahora?

SRA. PRESIDENTA: Si, sefior Consejero, pue-
de usted intervenir.

SR. ARENILLA SAEZ (Consejero de Desarro-
llo Autonémico, Administraciones Pudblicas y
Medio Ambiente): Sefiora Presidenta. Sefioras y
sefiores Diputados y Diputadas. El Gobierno pre-
senta por segundo afio consecutivo una Ley, que
se ha denominado vulgarmente Ley de Acompaiia-
miento, y que trata de contemplar en su articulado
una serie de disposiciones de contenido normativo
en materia econdmica o vinculados a ellos, que no
pueden ser contempladas en la Ley de Presupues-
tos.

Bien. Es conocido que ha habido varias sen-
tencias del Tribunal Constitucional, en el afio 87 y
en el afio 92, en las que limitaba enormemente el
contenido de este tipo de Leyes -las de Presupues-
tos me refiero-, ya que no se pueden incluir nor-
mas que se aparten de lo que el Alto Tribunal de-
nomina contenido esencial.

Bien. Lo que sucede es que para alcanzar de-
terminados objetivos presupuestarios y de politica
econdmica, y al no poderse incluir en Ley de Pre-
supuestos, se viene realizando por parte de diver-
sas Comunidades Auténomas, y desde el Estado
desde hace ya varios afios desde estas sentencias,
la -como he dicho antes- llamada Ley de Acompa-
namiento. Con este objeto se presenta ante este
Parlamento y se defiende la Ley de Acompaiia-
miento, que en esta ocasion tiene un nombre bas-
tante mas complicado, que es Ley Modificadora
de la Legislacion de la Comunidad Auténoma de

La Rioja en materia de Tasas y Precios Publicos,
Saneamiento y Depuracion de Aguas, con alguna
disposicién también mds amplia quizés.

Bien. La Ley que se presenta modifica en pri-
mer lugar la Ley 3/92, de 9 de octubre, de Tasas y
Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, por cuanto pretende adaptar la Ley a la
nueva realidad competencial de las Comunidades
Auténomas, en especial la de la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja, tras el proceso de transferen-
cias y la propia modificacién interna de la estruc-
tura orgdnica que se realizo el afio pasado, y que
nos obliga este afio a hacer esta modificacion.

En primer lugar en materia de casinos, juegos
y apuestas, se revisa también el Titulo Sexto, debi-
do a la supresion de la Consejeria de Industria,
Trabajo y Comercio, y se afiade un Capitulo regu-
lador de la tasa administrativa inherente al juego,
que hasta entonces, hasta este momento, no estaba
consignada.

Por su parte también entre las transferencias
realizadas este afio, de hace pocas fechas, estd la
defensa contra fraudes y calidad agroalimentaria,
que se recoge el Registro de productos enologi-
cos y el Registro de envasadores y embotellado-
res de vinos y bebidas alcohdlicas previstos en la
Ley 25/1970, del Estatuto de la vifia, del vino y
de los alcoholes. Esta norma prevé que la empre-
sa lleve -cada una de ellas- una serie de Libros
de Registro que deben ser oficiales, y diligencia-
dos por la Administracion; lo cual genera l6gica-
mente una serie de gastos de administracion que
trata de compensarse por la tasa correspondiente,
que en estos momentos se ha incluido y se ha en-
tregado en este Parlamento. Al objeto de regular
esta tasa de productos enoldgicos, se hace preciso
afiadir un nuevo apartado al articulo 69 de la cita-
da Ley 3/92, y, en general, sobre estas modifica-
ciones de tasas el incremento de las mismas es el
que se establece en la Ley de Presupuestos, que
también se ha entregado en este Parlamento.

En segundo lugar, se otorga una nueva redac-
cién a los articulos 2, 3, 5, 13, 14 y 15, y se su-
prime la Disposicién Transitoria Segunda y la
Disposicion Adicional Segunda; la Tercera pasa a
Final Segunda, y se crea una Disposicién Deroga-
toria de la Ley 7/94, de Saneamiento y Depura-
cién de Aguas de nuestra Comunidad Auténoma.
El objeto final es, en primer lugar, la utilizacién
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de aquellos instrumentos de gestion que la Admi-
nistracién considere mds convenientes, y ademds
que se disponga de una regulaciéon més respetuosa
con las competencias propias de los Entes Loca-
les, o Entidades Locales como dice nuestra legis-
lacion.

Bien. Lo que se viene a hacer con esta modi-
ficacion es lo siguiente. En la Ley de Depuracién
de Aguas del afio 94, Ley que por cierto se ha
dicho que era una Ley consensuada, supongo que
a lo que acabamos de hacer hace unos momentos
en este Parlamento, que era votar en contra de
enmiendas a la totalidad por parte de los Grupos
de la oposicion, no se le considerard a la Ley de
Presupuestos una Ley consensuada. Bien. Podran
ser consensuadas algunas de sus enmiendas par-
ciales, pero no el espiritu, puesto que el Partido
Popular en su momento presentd un texto alterna-
tivo y completo a la Ley de Depuracion de Aguas.

Bien. Nosotros no hemos querido entrar en
cuestiones de fondo en esta Ley de Depuracion.
Entendemos, que es una Ley miméticamente cal-
cada de algunas de nuestras Comunidades Autd-
nomas vecinas. Sin embargo entendemos que hay
una serie de disposiciones en esta Ley, que produ-
cen mala interpretacion en cuanto al sistema de
concebir lo que es un sistema completo de depu-
racion y gestion de aguas.

Bien. Nosotros, como es conocido también, el
Gobierno aprob6 hace pocas fechas el Plan direc-
tor de saneamiento y depuracion de agua de nues-
tra Comunidad Auténoma, que venia también
obligado por esta Ley, y que en la tramitacién y la
aprobacién de este Plan director, generd la necesi-
dad de hacer referencia a como se debia gestionar
la depuracion de aguas y el saneamiento de nues-
tra Comunidad Auténoma. El resultado condujo a
que si bien el concepto de empresa publica que se
manejaba en la Ley de Depuracién y Saneamiento
era bastante confuso, puesto que por el concepto
de empresa publica se puede entender determina-
das personalidades juridicas de muy amplio espec-
tro, desde las puramente publicas hasta las de ca-
pital privado mixto. Nosotros y la propia redac-
cién o por los propios redactores del Plan director
entendian que se podria, en su caso haciendo una
interpretacion forzada, incluir en el concepto de
empresa publica otras férmulas como el consor-
cio, por el que el Gobierno se decantaba inicial-

mente. Decidimos que en cualquier caso era forzar
efectivamente demasiado la interpretacion, y que
seria desde el punto de vista juridico, y desde el
punto de vista también del entendimiento y para
evitar problemas ulteriores en la gestion, que se
introdujera en cada uno de los articulos donde
aparecia el concepto empresa publica, se afiadiera
consorcio. No de materia excluyente, sino de una
manera optativa. Es empresa publica o consorcio.
Ademds de ello se han hecho alguna serie de
modificaciones menores. Se ha incluido o se ha
concretado, lo que se entiende como debe ser el
canon de saneamiento y su cuantia; quizds con un
dnimo excesivamente reglamentista, pero también
para presentar a este Parlamento las ideas claras
del Gobierno. No se trata de privatizar el agua, no
se trata de ocultar ningin tipo de cuestidn, sino
que hemos intentado poner a través de la formula
polinémica que se recoge en el nuevo articulo 14,
cudl es el componente exacto del canon de sanea-
miento; diferenciando entre usos domésticos y
usos no domésticos, desde el principio, que yo
creo que es bastante contundente y creo que acep-
tado por todos los que estamos en esta Camara.
De que quien contamina paga, y quien mds conta-
mina mds paga. De ahi a que hayamos introducido
en la férmula polindmica un valor distinto para el
caso de los usos no domésticos, y no sélo referen-
cias en cuanto a porcentajes de incremento del
coste del canon respecto a uso doméstico, cuando
se refiere a usos industriales 0 no domésticos.
Bien. También se han hecho una serie de ajus-
tes técnicos. Pero en definitiva la aparatosa redac-
cién que viene recogida en el Boletin Oficial de la
Diputaciéon General de La Rioja realmente tiene
que ver mds con cuestiones desde el punto de vis-
ta de la buena técnica legislativa y la buena pre-
sentacion legislativa de enmiendas o de modifica-
ciones de Leyes en esta Camara con redaccion de
articulos completos, a que realmente se hayan
cambiado grandes cosas. Lo que se ha cambiado
es lo que he dicho exclusivamente, y quizds si que
convendria aclarar qué entendemos por consorcio.
Bien. Desde luego es muy respetable que se
realice la gestion de las aguas a través de empresa
publica o por propia administracién, como sucede
en estos momentos en algunos -desgraciadamente
hay que decir algunos, no en muchos- Ayunta-
mientos de nuestra Comunidad Auténoma. Lo que
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sucede es que -como he dicho antes- nos parece
que constrifie demasiado el concepto de empresa
publica las diversas férmulas de gestion que exis-
ten en estos momentos -digamos entre comillas-
en el mercado juridico espafiol, que es bastante
amplio.

Bien. La empresa publica efectivamente, aun-
que en la Exposicion de Motivos -véase en el tex-
to articulado de la Ley de Depuracion de Aguas-
se recogia la posibilidad de participaciéon de los
Ayuntamientos en la propiedad -no se puede ha-
blar de otra manera-, en la propiedad de la empre-
sa publica, hay que reconocer que esa propiedad
plantearia enormes complicaciones desde el punto
de vista puramente fictico; es decir, como se arti-
cula que los Ayuntamientos compren capital so-
cial, dividiendo entre 174 Ayuntamientos. Puede
resultar relativamente complejo, y en cualquier
caso eso tiene que ver poco con algunas cuestio-
nes que se han comentado al hilo de esta Ley, so-
bre si se tiene que... Eso tiene que ver poco -co-
mo digo- con la gestién tltima de tanto la recau-
dacién del canon como con la explotacion y el
mantenimiento o la construccion, en su caso tam-
bién, de las depuradoras.

Bien. La opcién por el consorcio busca una
sola cosa basicamente. Es garantizar el control
publico exclusivamente por parte de los Ayunta-
mientos de una competencia bdsica y minima de la
Ley de Bases de Régimen Local, como es la de-
puracién y el saneamiento de nuestra Comunidad
Auténoma. jEso es lo que busca el consorcio nada
més! Entendemos que se garantiza mucho mejor
este Gobierno, lo cual no quiere decir que otro
Gobierno posterior pueda optar por la formula de
empresa publica. Pero en principio entendemos
que los Ayuntamientos se encuentran mucho mds
comodos en un consorcio publico en el que son
propietarios, no desde el punto de vista de capital
social, sino que ellos mismos son el consorcio,
que realizando algo bastante complicado como es
la aportacion de capital social sobre una empresa
publica que gestiona en régimen privado.

Insisto que esto tiene que ver poco con la for-
mula ultima que se utilice, puesto que podemos
tener empresas publicas que contraten a su vez
con un concesionario privado o con un gestor pri-
vado durante determinado tiempo -perfectamente
la legislacion lo permite-, o podemos tener una

empresa publica que, aunque no haga esto, contra-
te directamente las obras o el mantenimiento con
empresas privadas. Y con el consorcio jsucede lo
mismo! La variacion es la siguiente. Y es que el
consorcio serd, es decir, los Ayuntamientos de
nuestra Comunidad Auténoma que asi se quieran
integrar y la propia Comunidad Auténoma, el Go-
bierno de La Rioja, serdn los que decidan cudl es
el sistema de gestion mds adecuado para sus resi-
duos, depuracién de aguas -perdén-, y también el
mantenimiento correspondiente.

Acaba la Ley de Acompafiamiento -para abre-
viar y no dar todo su nombre- con una pequeii-
sima y breve referencia, dentro del marco de sus
competencias estatutarias sobre ordenacion del
territorio, a proceder a regular de una forma mads
coherente los supuestos de transferencias y apro-
vechamiento en las actuaciones asistemdticas en
suelo urbano. Bien. Se trata por tanto de tratar de
enmendar algunos de los problemas que habian
surgido en los dltimos tres o cuatro afios en algu-
nos municipios riojanos, y, en cualquier caso, en-
tendemos que no plantea demasiado problema.

He revisado con detenimiento las enmiendas
parciales que se han hecho a esta Ley de Acompa-
famiento, y desde luego entiendo que con inde-
pendencia de la posicién que se adopte por parte
de los dos unicos Grupos que han presentado la
enmienda a la totalidad, entiendo que puede haber
bastante aceptacion general sobre cudl es el mode-
lo de gestion, salvo algunas excepciones que yo
entiendo que se deben mds a problemas de inter-
pretacion o de explicacion, que, en cualquier caso,
este Consejero y el Gobierno también estarfa dis-
puesto a aclarar en el momento en que fuera més
oportuno. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Iz-
quierda Unida-La Rioja, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Parece ser que ya es un tema que se ha
puesto de moda, el tema de que en todos los Pre-
supuestos aparezcan Leyes de Acompafiamiento.
El Tribunal Constitucional -como bien decia el
Consejero en su intervencion- ha declarado la ne-
cesidad de retirar de las Leyes del Presupuesto
aquellas disposiciones que no formen parte del
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contenido esencial de las mismas. El Tribunal
Constitucional venia a hacerse asi eco de una po-
siciéon largo tiempo mantenida por la doctrina
cientifica, que habia reaccionado ante el abuso del
Ejecutivo de aprovechar el rango formal de la Ley
anual de Presupuestos Generales, para introducir
todo tipo de modificaciones en el ordenamiento
juridico sin un minimo rigor sistemadtico.

Pues bien. Paradégicamente con lo expresado
en la susodicha Exposicién de Motivos, el Proyec-
to presentado por el Gobierno de La Rioja consti-
tuye el méds cumplido ejemplo de lo que la doctri-
na cientifica queria evitar. Porque al ponerse de
moda las Leyes de Acompafiamiento, se intenta
que sea o se mezclen todo tipo de modificaciones
de Leyes, solamente por el hecho de presentar
Leyes de Acompafiamiento, por presentar una Ley
de Acompafiamiento. Modificacién que tendria un
tramite normal en esta Cidmara, después de haber-
se debatido en la Comisién correspondiente modi-
ficaciones de puro tramite legislativo al asumir
competencias nuestra Comunidad; la desaparicién
de la Consejeria de Industria, Trabajo y Comercio,
Registro de productos enoldgicos y Registro de
envasadores y embotelladores de vinos y bebidas
alcohdlicas. Pero ademads introduce la modifica-
cién de la Ley del 94 de Saneamiento y Depura-
cion de Aguas de la Comunidad Auténoma de La
Rioja, con el tnico fin de rellenar esta Ley de
Acompafiamiento que se quedaria muy pobre con
esas dos unicas modificaciones que se han plan-
teado.

Y entrando en la Ley de la reforma de la Ley
de Saneamiento y Depuracion de Aguas de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja. jMire usted, se-
for Consejero! Y ahora practicamente lo ha expli-
cado dentro de su contradiccion. Usted decia que
cuando esta Ley se hizo, se habia hablado de que
no habia habido consenso. Ahora, usted dice que
no. Que el Partido Popular presenté en su momen-
to un texto alternativo. Pero lo tnico que usted
hace modificando esta Ley, es introducir la pala-
bra consorcio. O sea, el texto alternativo... Porque
si se presentaba por el Partido Popular en aquel
momento un texto alternativo, es porque el que
habfa no gustaba. Ustedes lo unico que hacen, es
introducir la palabra consorcio. En la modificacion
del articulo 2, lo unico que introducen es la pala-
bra consorcio. En la modificacién del articulo 3,

se retira el apartado 2 que dice: "En tanto no se
constituyan las asociaciones de municipios a que
se refiere el apartado 2 del articulo 2, correspon-
derd al Gobierno de La Rioja la ejecucion de las
obras y prestacion de los servicios previstos en el
Plan Director."

iMire usted! Si nos creemos del saneamiento y
depuracion de aguas en nuestra Comunidad Auté-
noma, que haya mancomunidades o que no haya
mancomunidades, tendrd que ser este Gobierno el
que tire para adelante en tanto y cuanto no se pon-
gan de acuerdo, el que tire para adelante con el
tema de saneamiento. Porque si nos planteamos
que esperamos a que haya mancomunidades o a
que haya agrupaciones de municipios... Si no las
hay, no depuramos nunca en nuestra Comunidad.
Nos tendremos que plantear que habrd que tirar
para adelante sobre el tema, y tomar decisiones.
No estamos de acuerdo en que se retire este apar-
tado 2, porque entendemos la necesidad de aco-
meter el Plan de depuracion, y debe ser el Gobier-
no regional quien tome la iniciativa.

En el articulo 5, gestiéon y funciones, tnica-
mente se introduce la palabra consorcio en toda su
modificacion.

En el articulo 13 se retira el primer apartado
donde se recoge, que “las tarifas aplicables se fija-
rdn anualmente en los Presupuestos de la Comuni-
dad.”

En el resto lo que se hace es bailar los articu-
los 13 y 14, introduciendo en el 14 una serie de
férmulas, por las que se cobrard el canon de
saneamiento y depuracién. Desde Izquierda Unida
entendemos, que la Ley 7/94 es mas completa co-
mo estd en su redaccién, y ademds adquiere el
compromiso del Gobierno regional de acometer el
Plan con la decisién independiente de la constitu-
cién de asociaciones 0 mancomunidades de muni-
cipios. Con las férmulas que se recogen en el ar-
ticulo 14 quedan un montén de lagunas que se
tienen que recoger, como es la obligatoriedad de
las empresas a la depuracién previa recogida en
normativas. No se recoge, y entendemos que es un
tema importante, las irregularidades en los planes
de ordenacién de los Ayuntamientos, como el cre-
cimiento al margen de los mismos. Entendemos
que lo unico resaltable de esta modificacion es la
introduccién de la palabra consorcio, y esto nos
lleva a pensar, ain con las explicaciones que ha
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dado el sefior Consejero en esta primera interven-
cién, que la unica finalidad es introducir la priva-
tizacién del servicio, creando un monopolio que
controle todas las fases del mismo. ;Por qué no
estamos de acuerdo? Porque creemos en el servi-
cio publico, sefor Consejero. Porque creemos que
gestionandolo bien, es el mejor servicio que se
puede garantizar de la calidad de depuracién y
saneamiento a los ciudadanos, y porque los benefi-
cios del servicio redunden en el propio beneficio
que se ofrece.

En definitiva, entendemos que no es necesaria
la Ley de Acompafiamiento como tal Ley, sino
que con las correcciones oportunas de adecuacion
de la Ley a las transferencias recibidas seria sufi-
ciente. Y que la modificacion de la Ley de
Saneamiento y Depuracién de Aguas se debe de
tratar en Comision, para adaptar los modos de
acometer el Plan de saneamiento y depuracion en
plazos y tiempos, asi como su financiacién. Por
todo lo expuesto, solicitamos a la Camara la
devolucion de la Ley de Acompafiamiento al Go-
bierno.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Quizds hoy me encuentro
aqui en esta Cadmara para debatir algo que no qui-
siera debatir, pero que la propia mecénica politica
nos lleva a hacerlo. Hay dos causas, que nos lle-
van a solicitar la devolucién de la Ley. Dos cau-
sas. Una que podriamos decir general, que la ha
explicado aqui el propio Consejero, y es que no es
una buena técnica el acompanar, en las Leyes de
Acompafiamiento modificar Leyes, técnica que
ademads ha sido puesta en entredicho en cierta me-
dida por la doctrina. Y ademds de ello, ademds de
esa razoén general, hay una razén particular, una
mdés puntual, que se refiere a la propia Ley de
Acompafiamiento. El Portavoz que me ha precedi-
do he de decir que, sin haberme puesto previa-
mente de acuerdo con él, ha expuesto basicamente
los argumentos, que yo vengo aqui a defender.

El Grupo Socialista entiende que en una mate-
ria basica como es el agua, es bueno el acuerdo,
es bueno el consenso en la medida de lo posible.

Y crefamos, que en este caso era muy factible que
pudiéramos llegar a acuerdos todavia; pese a todo
tenemos esperanzas, de que eso pueda llegar a ser
asi.

El Consejero no hace mucho tiempo, en una
comparecencia para explicar los presupuestos de
su Departamento ofrecié -bien he de decir que de
una manera quizds, o asi parecié entenderlo mi
Grupo- de soslayo, la posibilidad de llegar a
acuerdos en una materia como la del saneamiento
de aguas. Inmediatamente el Grupo Socialista le
recogi6 el guante, dijo que éste era un tema de
region, era un asunto importante, que estibamos
dispuestos a llegar a acuerdos en una materia co-
mo es el saneamiento del agua en nuestra Comu-
nidad. Y estdbamos dispuestos a llegar a acuerdos,
porque todos los Grupos de la Cdmara hemos di-
cho en més de una ocasién, que ésta es una Co-
munidad que no va a destacar porque sus nimeros
sean grandes; pero que si puede destacar por ofre-
cer unas pautas de comportamiento, que la hagan
una imagen para lo que es una regién sostenible.
Y que en la region sostenible naturalmente tiene
mucha importancia, todo aquello que esté relacio-
nado con el agua.

Bien es verdad tengo que decir, que nos pare-
ci6 que era un poco tarde el momento de hacer
ese ofrecimiento de acuerdo y de consenso. Que
hubiera sido bastante mas importante, que el Con-
sejero nos lo hubiera ofrecido en el momento en
que hizo la presentacién en el Parlamento del Plan
de saneamiento de la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Pero a pesar de todo estdbamos dispuestos
a hacer un esfuerzo y llegar al acuerdo y al con-
senso, en base -y el Consejero lo sabe- a tres pila-
res que entendemos bdsicos; el modelo de gestion,
el desarrollo del Plan de saneamiento, la financia-
cién. Y frente a esa propuesta que realiza el Gru-
po Socialista, lo que ha venido después ha sido
-hasta la fecha- el silencio; el silencio, y la Ley de
Acompaiamiento naturalmente.

La Ley de Acompaiiamiento, que como bien
se ha dicho ademds de aqui, desde esta tribuna, lo
unico que hace es decir que va a ser una empresa
y un consorcio. Pero en la Exposicién de Motivos
de la Ley lo que dice, y asi lo ha recordado el
Consejero, es que el Gobierno, la Administracion,
pretende dotarse de un modelo de gestion. Ergo...
Ya estd excluyendo a nuestro entender, uno de los
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pilares sobre los cuales debe de consensuarse una
politica de saneamiento, ese modelo de gestion.

El propio Secretario General de Medio Am-
biente en las jornadas recientemente finalizadas en
Néjera cuando se hablaba sobre el saneamiento
venia a decir, tnica y exclusivamente, que "la Ley
en realidad no es nada.” jMire! La Ley es sencilla-
mente introducir la palabra consorcio, no sabemos
muy bien qué es lo que quiere decir eso del con-
sorcio al final, pero no se pretende hacer otra co-
sa. Y jclaro! A uno le entra la sospecha conocien-
do la capacidad del Consejero de que tinicamente
se varie la Ley en ese campo, para introducir la
palabra consorcio.

Y mas bien nos cabe la duda, mas bien nos
cabe la duda -y por eso no lo afirmo rotundamen-
te, me lo pregunto aqui-, si lo que se pretende es
en realidad soslayar el acuerdo sobre ese modelo
de gestion. Porque estd muy claro que el Gobierno
lo que quiere es no gestionar el agua, y no sola-
mente en este campo de manera publica, sino que
pretende privatizar la gestién de un recurso bdsico.
Y no es que esta sospecha se fundamente en el
aire. {No! Es que el Partido Popular en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado modifica en
esa direccion la Ley de Aguas del 2 de agosto del
85. La Ministra de Cultura dijo ayer en un medio
de comunicacién nacional, que no le da miedo
privatizar. Lo mismo dice la Ministra encargada
del asunto, la Ministra de Medio Ambiente. Y esta
maifiana aqui, hace unos minutos, el Consejero nos
dice: "No, no se trata de privatizar a través de la
Ley de Saneamiento." Pero lo cierto es que hace
unas fechas en un medio de comunicacién regio-
nal se dijo, que se planeaba copiar el modelo de
construir autopistas, y aplicarlo a la depuracioén de
aguas.

Por un lado se nos ofrece acuerdo a destiem-
po, pero por otro lado no se quiere acordar. Se
mantiene una Ley que, cuando hizo el Consejero
el ofrecimiento del consenso, ya le dijo este Porta-
voz: “Estamos dispuestos a consensuar, sefior
Consejero, pero es dificil consensuar con usted
cuando nos encontramos ya con el carro en mar-
cha de una Ley de acompafiamientos que viene a
modificar una Ley como la que se aprobd aqui en
1994.”

Asi que no entendemos muy bien, qué es lo
que quieren hacer ustedes con esta Ley. No com-

prendemos las prisas que les han entrado a ustedes
ahora, cuando desde julio de 1995 ustedes han
tenido posibilidades de desarrollar la Ley de Sa-
neamiento, para hacer en el propio reglamento de
la Ley lo que ustedes estdn aqui planteando en
esta Ley de Acompafiamiento. Porque introducen
ustedes la palabra consorcio y un articulo 14 con-
fuso, que es mucho més propio del desarrollo de
la Ley, que no de la propia Ley. Y he de decirle a
usted, sefior Consejero, que las prisas, en casi to-
do y también en politica, son malas consejeras.
Pero como no dudo de su capacidad, insisto en
que me va usted a permitir pensar que en realidad,
aunque usted no lo quiera, lo que se esconde aqui
es un deseo del Partido Popular de privatizar un
bien bésico, como es el desarrollo de un segmento
como es el del agua, el del saneamiento. Por esa
causa pedimos la devolucidn de la Ley. Entiénda-
lo, con el deseo de que podamos llegar al final
entre todos los Grupos a acordar el modelo de
gestion, el desarrollo del Plan de saneamiento, y la
financiacién de dicho Plan.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
cos.

(Turno en contra? Sefor Escobar, tiene la pa-
labra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Pues para no querer debatir, seiior De
Marcos, nos propone, lo que propone usted es de-
volver la Ley al Gobierno. O sea que... {En fin!
De todas las maneras yo si que recojo sus prime-
ras palabras, en el sentido de que ustedes vienen
aqui o el Grupo Socialista viene aqui con el fruto
o con la herencia de la mecdnica politica. Es decir,
vienen aqui, presentan su enmienda, para devolver
por sistema; porque realmente sus argumentos -y
ahora voy a tratar de explicarlo- no son de la sufi-
ciente entidad, como para considerar que esta Ley
de Acompafiamiento pueda ser objeto de devolu-
cién al Gobierno. Y yo creo ademds que tanto el
Grupo Socialista como el Grupo de Izquierda Uni-
da incurren en errores administrativos a mi juicio,
y en errores en cuanto a la consideracion de lo
que es la doctrina del Tribunal Constitucional. Y
lo digo porque lo creo, con los datos que voy a
tratar de exponer.

Efectivamente hay una doctrina del Tribunal
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Constitucional -concretamente la dltima sentencia
es la del 76/92- que dice, que trata de asegurar,
que tanto la Ley de Presupuestos como la Ley de
Acompafiamiento tengan un contenido para garan-
tizar una minima seguridad juridica. Esa doctrina
establece que no hay que apartarse del contenido
esencial de lo fijado en la Constitucidn, y eso sig-
nifica ajustarse precisamente a las precisiones o a
los contenidos en cuanto a ingresos y gastos. Co-
mo aqui sucede, como en esta Ley de Acompaiia-
miento sucede. Porque ;qué es lo que es objeto de
regulacion en esta Ley de Acompanamiento? Al-
gunos aspectos de tasas, es decir, puramente eco-
némicos, que afectan fundamentalmente a los in-
gresos. Luego estamos cumpliendo el contenido
esencial al que aludia el Tribunal Constitucional.

Se habla del coste de servicio de ciertos regis-
tros obligatorios como consecuencia de nuevas
transferencias, y se habla ademds de desarrollar
algo tan puramente econdmico como es la aplica-
cién de un canon de saneamiento. Luego esos tres
aspectos cumplen -insisto- la doctrina del Tribunal
Constitucional.

Pero ademds la doctrina financiera dice maés.
Dice, que “‘es factible que en una Ley de Acompa-
famiento se aborden de forma colateral cuestiones
que puedan ser urgentes o que tengan relacién con
la Ley de Presupuestos.” Y en este sentido ;qué es
lo que se aborda? Se abordan cuestiones urgentes
como puedan ser la adaptacién a las nuevas trans-
ferencias. Y se declara ademads, que es importante
reiterarlo porque es urgente, declaraciones de utili-
dad publica e interés social para determinadas
obras hidraulicas y de transportes. ;Por qué? Por-
que ademds esto deriva de la Ley de Contratos del
Estado y de la Ley 9/96, sobre Medidas Urgentes
de Abastecimientos Hidrdulicos. Asimismo se in-
troduce una suerte de acomodacion estricta a las
competencias locales, que son las Administracio-
nes, que, de acuerdo con la Constitucion, tienen
atribuida la competencia. Y ademds introducen
férmulas de gestion que no son novedosas tampo-
co, ni modifican nada, sino que son una suerte de
matizacién de lo que ya estaba contenido en la
Ley de Saneamiento. Eso en cuanto al primer
argumento, y me refiero tanto a Izquierda Unida
como al Grupo Socialista. Se cumple en definitiva
la doctrina del Tribunal Constitucional, por lo me-
nos ésa es la percepcidon que nosotros tenemos.

El segundo de los aspectos a los que ustedes
aluden para propiciar la devolucién, es la ruptura
del consenso. El Consejero ha expuesto claramen-
te que no se ha roto ninglin consenso, porque el
Grupo Popular efectivamente presenté una en-
mienda a la totalidad que fue rechazada en esta
Cédmara en su momento. Pero en todo caso, en
todo caso, el Gobierno y el Grupo por supuesto
que lo sustenta, respeta escrupulosamente el con-
tenido sustancial de esa Ley, de ese texto normati-
vo aprobado en esta Camara. Y ;por qué? Porque
desarrolla inicamente un concepto que estaba pre-
visto en la Ley, que es la cuantia del canon. Tanto
la cuantia, como la fijacién, como el devengo, co-
mo el pago. Es decir, los aspectos sustanciales que
tienen que ser y que tienen que tener rango formal
no lo olvidemos, no rango reglamentario -que
también es cuestion constitucional-, los hechos
sustanciales de cualquier ingreso, de cualquier tri-
buto, tienen que ser objeto de regulacion mediante
Ley, Ley formal. Luego no es posible o no es fac-
tible tampoco, acudir a un reglamento. Se adapta
a los nuevos textos legales -a la Ley 6/96 a la que
me he referido y a la Ley de contratos-, y ademds
introduce la férmula; no introduce, sino que mati-
za; porque no es que excluya cualquier otro tipo
de gestion, sino que profundiza o menciona expre-
samente la férmula de consorcio.

Y ahi yo si que quisiera poner de manifiesto
un error profundo, y ademds que no casa con el
planteamiento ideoldgico de Izquierda Unida. Por-
que el consorcio no significa mds privatizaciones,
eso es una apreciacion suya o por lo menos yo
creo que eso es no conocer lo que es la Legisla-
ciéon administrativa. El consorcio precisamente
significa lo contrario. Garantizar la tutela publica
de ese servicio. ;Como? Mediante la cooperacion
de todas las Administraciones. Es una férmula que
estd en la Ley de Bases de Régimen Local cual-
quier legislaciéon administrativa. Luego no corre
riesgo la tutela publica de servicio. Bien al contra-
rio, se suman esfuerzos para garantizar, que ese
servicio se preste de la mejor manera posible.
Luego ya tendremos ocasion de hablar como se va
a gestionar en su caso €se consorcio, si es que se
elige la férmula de consorcio. Porque, insisto, en
la Ley y con la Ley de Acompafiamiento se habla
de empresa o consorcio. No son excluyentes, y
pueden elegirse cualquiera de las dos opciones.
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Pero hablando de consenso es importante destacar,
que estas formulas se consensian con la propia
Federacién Riojana de Municipios. Y este dato es
elocuente, porque no olvidemos que todas las
cuestiones relativas al abastecimiento de aguas,
saneamiento en general, corresponden en principio
a las Administraciones locales, su servicio o su
suministro. Luego es importante tener un respaldo
a la hora de abordar el respaldo de la Federacion
Riojana de Municipios, a la hora de abordar estas
cuestiones.

Y luego finalmente hablando de consenso a mi
me consta sefior De Marcos, y corrijame si me
equivoco, me consta, que por parte del propio
Consejero ha habido un intento personal de acer-
car posturas en este sentido. Yo quiero dejarlo
patente en esta Cdmara. Me parece que no dar
este dato supondria faltar a la verdad en la expo-
sicion de argumentos, y yo creo que usted serd el
primero en reconocerlo.

Con estos dos, estos dos -y he intentado
resumir-, han sido los argumentos, tanto del Parti-
do Socialista como de Izquierda Unida, luego yo
creo que los argumentos han de decaer. Igual en
el turno de réplica ustedes exponen algin otro,
pero creo que no habia otro tipo de argumento.

Por contra con la Ley de Acompafiamiento
,qué es lo que se consigue o qué pensamos que
conseguimos por parte del Grupo Popular? En
primer lugar vamos a conseguir que en un
horizonte, en el afio 2005, las aguas de La Rioja
estén depuradas, que esto es importante; es decir,
la puesta y la inversion por el medio ambiente
estan garantizadas. Se evita por otra parte la posi-
ble doble imposicion, porque se suprime el canon
de vertido que provenia de la Ley de Aguas, y
esto implica, esto implica, que el dinero del canon
revierta directamente en la propia Comunidad
Autéonoma de La Rioja. Elijase la formula de con-
sorcio o elijase la formula de empresa o gestion
indirecta, la que corresponda; pero no va a ir a la
Confederacion Hidrogréfica, sino que va a revertir
en la Comunidad Auténoma, y nosotros vamos a
poder gestionar mejor el saneamiento y depuracion
de nuestras aguas. Se compatibiliza con las com-
petencias municipales. Es decir, respetamos en
definitiva la autonomia local, desarrollamos de
alguna forma la Ley de Saneamiento y Depuracion
consensuada en esta Cdmara. El canon que se

contempla por otra parte es de escasa cuantia,
puede suponer escasa cuantia para alguna familia
riojana.

Y finalmente decir, que se incluyen -como he-
mos dicho- tasas nuevas como consecuencia del
proceso de transferencias.

Y una ultima cuestiéon, que también ha sido
omitida pero que yo quisiera destacarla, es que se
introduce una férmula, una mejora en la gestién
urbanistica respecto a nuestros Ayuntamientos. Yo
creo que con todo eso, y lo digo con el debido
respeto hacia esta Cdmara, sus argumentos han de
decaer, y lo tnico que procede es seguir adelante
con el debate de la Ley de Acompaiiamiento; es-
perando -eso si- y apelando continuamente al con-
senso a través de las enmiendas parciales, porque
yo creo que ese clima tiene que seguir presidiendo
efectivamente -y ahi suscribo su opinién- ya que
en cuestiones del agua tenemos que buscar el mé-
ximo consenso posible. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Grupo Parlamentario Riojano ¢va a hacer uso
del turno de posicionamiento? No.

Pasamos al turno de réplica.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Iz-
quierda Unida, sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. {Hombre! Sefior Portavoz del Grupo Popu-
lar, déjenos usted interpretar nuestra ideologia a
Izquierda Unida. Usted preocipese de que el Go-
bierno interprete la suya, que con eso creo que
tendrd suficiente.

iMire usted! Las contradicciones hechas aqui
por el Consejero y por usted con el tema de la
propia Ley, vienen a demostrar que en ningin mo-
mento han intentado buscar el consenso. Han di-
cho, tanto usted como el Consejero ya han repeti-
do, que presentaron una enmienda a la totalidad
sobre esta Ley, y resulta que ahora que tienen la
mayoria absoluta -se lo recuerdo sefior Escobar,
17-16- lo tnico que modifican de esta Ley es la
palabra consorcio, el meter en esta Ley la palabra
consorcio. O no tenia mucho peso especifico su
enmienda a la totalidad cuando la presentaron en
su momento, o ahora tampoco tiene la modifica-
cion solamente para introducir la palabra consor-
cio.
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iMire usted! Cuando se tiene voluntad como
usted decia de que la gestién pueda ser publica y
que el consorcio garantiza, garantiza mucho mejor
la participacion... jHombre! Vea usted la cadena
de valores que tenemos. Veamos como estd el
Gobierno Popular, el Partido Popular y la Federa-
cién de Municipios en nuestra Comunidad. Vemos
la escala, y podremos ver los resultados. Pero eso
en ninglin momento garantiza la privatizacion de
la gestién, en ningdn momento, ni con la palabra
consorcio ni con lo que usted ha querido dar a
entender; porque la gestion puede ser privada,
siendo el consorcio -como usted dice- de esas
caracteristicas. Pero la Unica, la dnica exclusion
que se hace es, introducir la palabra consorcio y
crear unas leyes, crear unas férmulas, que dejan
un montén de lagunas. Pero como lo que enten-
demos desde Izquierda Unida, que lo que menos
les importa es el saneamiento de nuestra Comuni-
dad, garantizar por parte del Gobierno que se
sanee, que se depuren todas las aguas de nuestra
Comunidad, es por lo que ustedes quitan ese arti-
culado, esa parte del articulo, en el que sea el Go-
bierno quien garantice que eso se va a depurar.
Eso ustedes lo retiran. Es porque no se creen el
planteamiento.

Todo eso nos lleva a plantear, que las dos par-
tidas, que las dos formas que nosotros deciamos
de que no haria falta esta Ley de Acompafiamien-
to, lo vienen a demostrar. Y es su parecer como
Partido Popular, contra el parecer de Izquierda
Unida como Grupo, con el mismo derecho unos y
otros.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. {Mire, sefior Escobar! No presentamos
enmiendas a la totalidad por sistema, las presenta-
mos por la sospecha que tenemos de que ustedes
en realidad estdn escondiendo sus verdaderas in-
tenciones. ;Nos cabe la duda de que no sea asi?
(O es que usted si no tiene una representacion de
lo que es el acuerdo y el consenso en decir: “;Mi-
re usted! Yo ya estoy montado en el tren, si usted
quiere abordar conmigo subase al tren que yo quie-
ro”? Asi jamds vamos a conseguir llegar a ningtin

acuerdo en esta Cadmara. jJamas!

He dicho aqui anteriormente, que en un asunto
como éste uno se puede poner de acuerdo en tres
claves: Modelo de gestion, desarrollo del plan de
saneamiento, financiaciéon de dicho plan. Y la tni-
ca impresion que uno tiene cuando se presenta
aqui una Ley de este cariz, que al final si nos ate-
nemos a la literalidad de lo que dicen parece ser
que lo unico que pretende es decir: Ponemos con-
sorcio y ya estd. Y no me cabe en la cabeza que
quiera ser Unica y exclusivamente para eso. Si en
realidad no somos capaces de ponernos de acuer-
do en eso, que es en realidad lo que tiene impor-
tancia, ;qué es lo que vamos a acordar por lo tan-
to? Porque me dice usted, que han hablado con la
Federacion Riojana de Municipios. Pero jmire! La
Federacién Riojana de Municipios no va a poner
absolutamente nada en el recibo del agua, lo pon-
dran los municipios que conforman la Federacion
Riojana de Municipios, jpero no la propia Federa-
cién! Por lo tanto es muy sencillo el que usted
quiera acordar con una Federacion ademds, en la
que usted tiene mayoria.

Me dice usted que no es posible desarrollar lo
que tiene en la Ley a través de un reglamento.
Antes ha dicho el Consejero, y ha dicho bien, que
la Ley estaba basada en otra de una Comunidad
vecina, de Navarra. Lea usted el Reglamento de la
Comunidad Auténoma de Navarra y comprobard
usted alli como estd desarrollado el canon y el
modelo de gestidon, y hubiera habido tiempo de
sobra para ponernos de acuerdo. Lo que ocurre es
que ustedes vienen con mucha prisa y nos dicen:
“iVenga! Es que... jMire usted! Es que si no, no
puede ser. Tienen ustedes que poner en marcha
esto inmediatamente, y, si no quieren, pues es que
no quieren ustedes acordar.” ;Y no! No es asi, no
es asi. Sencillamente no es responsabilidad nuestra
que ustedes quieran tener en marcha a 1 de enero
el canon de saneamiento. No es una responsabili-
dad de la oposicion, en todo caso es una responsa-
bilidad del Gobierno.

Y me ha dicho usted que para eso estin las
declaraciones de utilidad ptblica. No le quiero
recordar lo que decia la Ley de Acompafiamiento
del afio pasado, sobre una declaracién de utilidad
publica para la ubicacién de un depdsito de segu-
ridad en nuestra Comunidad Auténoma, y ya veo
lo que ustedes lo han utilizado. Ya veo a fecha de
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hoy, el caso que han hecho ustedes de esa posibili-
dad.

Por lo tanto, sefior Escobar, vuelvo a decir que
como no les creemos a ustedes que sean tan ne-
cios -valga la expresion- de querer Unicamente
variar una Ley para incluir la palabra consorcio,
tenemos la sospecha de que en realidad lo que
ustedes pretenden es privatizar un bien bésico co-
mo es el agua. ;Y ejemplos no nos faltan! Porque
ustedes quieren privatizar hasta los cauces de los
rios por lo que se ve en la propia Ley de Acompa-
fnamiento de los Presupuestos Generales. Asi que
si quiere usted consensuar ese canon que dice us-
ted de escasa cuantia, preginteselo usted a las
familias riojanas. Y 30 pesetas metro/cibico a
afiadir es una cosa de pequefia cuantia... Pregtinte-
lo usted. Si quieren ustedes acordar eso, sean us-
tedes sensatos politicamente, hagan las cosas con
tranquilidad, y nos pondremos de acuerdo los
Grupos de la Cdmara en el modelo de gestion, en
la financiacidn, y en el plan de desarrollo del plan
de saneamiento. Y se puede hacer muy facilmente
a través de una Ley de articulo tnico. Ejemplos
hay desde luego en nuestro pais en otras Comuni-
dades Auténomas, y tiempo nos costaria poco. Lo
que hace falta, es voluntad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.
Sefior Escobar tiene usted la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Rdpidamen-
te porque me parece que poco se ha dicho, que no
fuera repetir lo anterior.

Con respecto a la ideologia, bueno, esto es un
debate casi de indole sociolégica. Evidentemente
nosotros, nuestra ideologia es diferente a la suya, a
la del Partido Socialista, de lo cual nosotros nos
enorgullecemos porque yo creo que ahi estd...
jBueno! Pues ahi estdn los resultados y de alguna
manera esto es lo que caracteriza a cada forma-
cion politica.

Pero si que quisiera dejar clara una cuestion.
Nosotros, muy al contrario de algunos, no cree-
mos en la economia planificada, porque en la eco-
nomia planificada la historia nos demuestra, que
ha dado pésimos resultados. Hoy por hoy queda
algin bastién que se resiste a lo que es casi el sen-
tido comun, que es, bueno, el pais de Cuba, que

es lo que el representante de Izquierda Unida
quiere imponer en La Rioja. Bueno, pues nosotros
no estamos muy de acuerdo con este planteamien-
to. Y ademads, y ademds, le voy a decir una cosa.
Nosotros pensamos que los legitimos representan-
tes de nuestros Ayuntamientos representados en la
Federacién Riojana de Municipios tienen algo que
ha sido consagrado por la Constitucién, y en lo
que ustedes, a juzgar por lo que ha expuesto -y
ahi me refiero casi también al Partido Socialista-,
no creen que es la autonomia municipal.

El articulo 137 de nuestra Constitucién procla-
ma, que los Ayuntamientos tienen que funcionar o
deben de funcionar de forma auténoma para de-
fender sus intereses. En este caso la Federacion
Riojana de Municipios agrupa o representa a los
Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma. Y le
voy a decir un solo dato. Hasta la fecha se puede
afirmar que la Federacion Riojana de Municipios
-segun los datos de los que yo dispongo- viene
funcionando por consenso. Es decir, no hace falta
someter a votacién nada, porque los intereses mu-
nicipales parece ser que son comunes y no coinci-
den -hay que decir que en este caso afortunada-
mente para la Federacion Riojana de Municipios-
con los del Partido Socialista y con los de Izquier-
da Unida en este Parlamento, que ya no sé si seran
los mismos planteamientos en la Federacion Rioja-
na de Municipios.

Al Partido Socialista, pues jhombre! Poco pue-
do decirle, si no que me parece a mi sefior De
Marcos, y lo digo carifiosamente, que se ha desca-
lificado porque usted ha reconocido que presenta
una enmienda por sospecha. Esto estd bien para
tenerlo en consideracion a la hora de reformar el
Reglamento la posibilidad de presentar una en-
mienda por sospecha. Es decir, no por lo que se
debate, sino por lo que tienen intencién de hacer,
que esto es nuevo; esto es nuevo, porque jclaro!
Arroja luz a los debates parlamentarios y es intere-
sante tenerlo en cuenta -lo digo, lo digo coloquial-
mente-, para que en la enmienda del Reglamento
pues, bueno, introduzcan este nuevo concepto
parlamentario interesante a todas luces.

En todo caso no quiero que sea un comentario
jocoso, no quisiera yo quebrar el consenso que
tiene que presidir estos temas. E, insisto, yo creo
que el argumento del consorcio ha quedado sufi-
cientemente expuesto. No hay diferencias, diso-
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nancias sustanciales. Creo que en el tema del agua
por més que se esfuercen ustedes en buscar la po-
lémica, no tiene por qué haber tanta polémica, y
mucho més cuando contamos con el respaldo de
la propia Federacion Riojana de Municipios que
ya se ha manifestado en este sentido. O sea, que,
bueno, esperemos que en el tramite parlamentario
insisto, podamos encontrarnos de nuevo. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Escobar.
(Turno de duplica por parte de algin Grupo?
Si, sefior De Marcos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefior Escobar, es posible que no pue-
da reformarse el Reglamento por sospecha, pero si
por lo que anuncia usted, lo que anuncia el Conse-
jero en la prensa. No retira esa posibilidad. Si ade-
mas de que no retira esa posibilidad nos encontra-
mos con que ustedes parece que han hecho un
dogma de la palabra privatizar... Y le digo a usted
claramente que no creo que sean ustedes tan
irresponsables, como para querer modificar una
Ley con la inclusion dnica y exclusivamente de la
palabra consorcio. Se lo digo carifiosamente. Los
creo a ustedes mds inteligentes que todo eso. Por
lo tanto, por lo tanto nos da pie, nos da pie a pen-
sar, -ya que parece que a usted no le gusta el ver-
bo sospechar-, nos da pie a pensar, que tienen us-
tedes alguna jugada detrds de la puerta. Porque si
no no se puede explicar, no se puede explicar, que
vengan aqui ustedes tranquilamente y nos digan a
todo correr: “;Mire usted! Queremos consensuar

esto, pero ya tenemos presentada la Ley de Acom-
pafiamiento que va con los Presupuestos. Sibanse
ustedes a la maquina que hemos puesto nosotros
en marcha, porque si no es cierto que no vamos a
poder llegar a ningtin acuerdo.” Claro, que ya lo
dijo usted aqui en este Parlamento sefior Escobar,
17 suman mds que 16. jMire! Aunque soy de Le-
tras hasta ahi ya habia llegado. Pero yo pensaba,
pensaba, fijese usted, que iba a ser capaz de im-
ponerse la fuerza de la razén y no la razén de la
fuerza de sus 17 votos. Porque lo que necesita el
agua en esta Comunidad no son solamente sus 17
votos, sino los 33 de la Cdmara, y mucho me te-
mo que, o usted no quiere entender esto, o le im-
porta un pito.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
Cos.

Sefior Escobar ;va a intervenir?

Finalizado el debate procedemos a la votacion,
que, de conformidad con el articulo 82.3, al ser de
devolucién, se votardn conjuntamente.

(Votos a favor de las dos enmiendas presenta-
das? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Martinez-
Portillo Subero): El resultado de la votacién es
13 votos a favor, 17 en contra y 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Quedan por tanto recha-
zadas las dos enmiendas a la totalidad.

Se levanta la sesion.

(Eran las catorce horas y quince minutos).
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