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SESION PLENARIA N° 10
CELEBRADA EL DIA 27 DE DICIEMBRE
DE 1995

(Se reanuda la sesion a las diez horas).

SRA. PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.

Comenzamos por la Seccién 08, Consejeria de
Educacién, Cultura, Juventud y Deportes.

Se han presentado enmiendas por parte del
Grupo Parlamentario Riojano, al Servicio 01, 219,
218 y 217.

Tiene la palabra para su turno a favor.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Diputado, ;me dice
qué enmiendas va a agrupar?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Voy a
agrupar todas las enmiendas que hemos presenta-
do a la Seccién 08.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Y en primer
lugar quisiera anunciar, sefiora Presidenta, la in-
tencidon de este Grupo de retirar la enmienda nu-
merada con el 192. Empezaria con la enmienda
187, con la que pretendemos crear una nueva par-
tida presupuestaria para destinar 4 millones de
pesetas a la Fundacién Pro-Real Academia de la
Lengua Espaifiola. Lo que pretendemos con esta
enmienda uUnicamente es mantener el convenio
firmado con la Academia que dio pie al nacimien-
to de esta Fundacion, con la idea de convertirla en
el instrumento de modernizacién y de reconver-
sién de la propia Academia para convertirla en
auténtico motor de defensa y dinamizaciéon del
lenguaje que naci6 en esta tierra. No entendemos
como puede defenderse la idea de asociar a esta
Comunidad Auténoma con la cuna del idioma, ni
como se pretende dinamizar el Aula de la Lengua
de San Millan de la Cogolla, haciendo desaparecer
del Presupuesto este compromiso por el que la
Comunidad Auténoma de La Rioja asumia un pa-
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pel preponderante y un papel distinguido de pro-
motor, frente a otras Comunidades del Estado.

Las enmiendas 188, 189, 190 y 191, van diri-
gidas todas ellas a mantener el nivel de servicio
que presta la Biblioteca Publica. Asi, por ejemplo,
proponemos incrementar el concepto 226.08 en
1.000.000 de pesetas, ya que consideramos ridicu-
lo que una biblioteca de las caracteristicas de la
nuestra tenga unas previsiones presupuestarias de
800.000 pesetas para publicaciones y ediciones,
cuando realmente con esa cantidad no va a poder
editar ni un simple catdlogo de una exposiciéon que
pueda organizar la propia Biblioteca, y ni siquiera
el propio ejemplar anual que recoge el Registro de
publicaciones de la propia Biblioteca.

Proponemos también en este grupo de enmien-
das incrementar el concepto 629.00 en 2 millones
de pesetas, ya que consideramos bdsico también
para la valoracién, para el prestigio y para el desa-
rrollo de los objetivos propios de una biblioteca,
de la Biblioteca Puiblica, garantizar una adecuada
politica de adquisicién e incorporacién de libros, y
de otro tipo de soportes del conocimiento.

Y, por dltimo, en la Biblioteca proponemos
también incrementar en 1.000.000 de pesetas la
cantidad presupuestada en el concepto 227.07,
prestacion de servicios informadticos, porque consi-
deramos también que la Biblioteca Publica de La
Rioja estd tan intimamente vinculada, tanto en su
funcionamiento interno como en su conexidon con
otros centros bibliotecarios a la mas moderna tec-
nologia informdtica que impera hoy en dia en este
tipo de centros, que realmente la prevision marca-
da por el Partido Popular para este fin, 200.000
pesetas tnicamente, pues realmente parece mds
una broma de mal gusto que una prevision
presupuestaria.

Con la enmienda 193 se pretende incrementar
en 3 millones de pesetas mds la cantidad destinada
a becas en general, para concretarla y destinarla a
becas a deportistas en particular. En el afio 95 se
presupuestaron 17 millones de pesetas para becas
y ayudas al deporte y a la juventud, mientras que
en este afio dejan el Presupuesto tnicamente con
12 millones; cantidad que a todas luces resulta por
lo menos insuficiente para mantener el compromi-
so tanto con nuestros mejores atletas en fase de
formacion, como con sus propias familias. Cree-
mos que una de las bases del éxito espafiol en la
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ultima Olimpiada se basé precisamente en esta
sencilla férmula de becas, y que el deporte riojano
en la actualidad estd conociendo uno de sus mejo-
res momentos y estd conociendo éxitos que nunca
antes se habfan producido, quizds también debido
a este tipo de politica. Disminuir esta cantidad
destinada a becas a los deportistas de una manera
tan importante, cuando precisamente esos €xitos
riojanos son los que estdn aconsejando el crecer
en esa misma partida presupuestaria, nos parece
un absoluto despropésito -y permitanme la
expresion-, una especie de atentado premeditado
contra el futuro del deporte en esta Comunidad
Auténoma.

Con la enmienda 194 proponemos la creacion
de un nuevo subconcepto, el 01, en el mismo con-
cepto 480, que incluya 2 millones de pesetas para
ayudas a convivencias y cursos de juventud. Por-
que la desaparicion de este concepto previsto en el
Presupuesto del 1995, pues a mi juicio revela bas-
tante insensibilidad de los actuales gestores de la
Direccién General de Juventud, hacia las multiples
y las inaplazables necesidades y carencias que este
colectivo de riojanos tiene actualmente.

La siguiente enmienda, la 195, podria tener
también la misma argumentacién, ya que no sélo
no incrementa, sino que incluso reduce el concep-
to 480..., 481.02 -perddn-, para favorecer el inter-
cambio entre jovenes de distintos paises. Y la ver-
dad que, ;qué les voy a decir? A nuestro entender,
reducir en estos momentos esta partida en lugar de
incrementarla, como seria lo normal en momentos
histéricos de integraciéon de los pueblos de Europa
en un unico foro politico y administrativo, pues yo
creo que es algo que creo que se comenta por si
solo y se defiende por si mismo.

La enmienda 197 pretende incrementar tam-
bién en 20 millones de pesetas el concepto 226.12
de la misma Direccién General de Juventud y De-
portes, y lo que buscamos con esta enmienda es
incrementar en 8 millones el dinero destinado -por
un lado- a actividades deportivas organizadas por
la propia Direccion General, y en 12 millones de
pesetas las destinadas para actividades juveniles.
Con estos ultimos 12 millones lo que nos gustaria
es que se pudiera mantener la misma intensidad de
las actividades dirigidas a promover las culturas
jovenes, de las que entendemos que puede desta-
carse como expresion mds importante de las que

se organizan desde la Direccién General a lo largo
del afio, precisamente un evento cultural que se
celebra el mes que viene como es Actual. Este
evento -como digo- de la cultura juvenil, que
qued6 definido desde el momento mismo de su
nacimiento como propiedad de los jévenes rioja-
nos en el sentido de que su enfoque, e incluso la
direccién que podria ir tomando el mismo con el
paso de los afios, y hasta incluso su propia
desaparicion tenia que depender en todo momen-
to de los propios jovenes. Y la incorporacién de
Actual a la actividad de la Direccién General de
Cultura como nos propone este Presupuesto en el
afio 96, creo que olvida ese compromiso con los
jovenes y desnaturaliza bastante este programa, en
beneficio quizds de un producto mucho mas mer-
cantilista que cultural dirigido exclusivamente y
fundamentalmente a la juventud. Esta situacion se
agrava también -a mi juicio- si tenemos en cuenta
que tampoco vemos aumentar, al contrario mas
bien disminuye en mds de 1.000.000 de pesetas, la
partida de actividades especificas en el programa
de promocioén cultural, que es donde dijo el sefior
Consejero en su comparecencia que se contempla-
ba la realizacién de Actual para el préximo ejerci-
cio presupuestario.

Queda la enmienda 198, presentada al Servi-
cio 02, centro 01, articulo 65, concepto 650.01,
con la que pretendemos un incremento de 55 mi-
llones de pesetas en la Direccion General de Edu-
cacion y Cultura, para inversiones en patrimonio
histérico. Y concretamente lo que pretendemos ha-
cer con estos 55 millones, es destinar 30 de ellos
para el cambio de solado del claustro bajo del Mo-
nasterio de San Milldn de la Cogolla, eliminando el
actual de cemento por otro suelo de losa de piedra,
y, con los 25 restantes proponemos, que se ejecute
el proyecto redactado de restauracion y tratamiento
de viales histdricos del Castillo de Clavijo.

Y nos quedan finalmente 21 enmiendas, de la
199 a la 219 incluidas, con las que pretendemos
también, al igual que lo hacfamos ayer en las Sec-
ciones 05 y 06, remediar en parte, remediar en lo
posible, ese desaguisado que este Gobierno plan-
tea con los interinos. Porque en esta Consejeria lo
que hacen, es eliminar ocho interinos que actual-
mente estdn distribuidos por los distintos centros
de esta Seccidon 08; concretamente ocho subalter-
nos que estdn prestando servicio en el Archivo
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Histérico, en la Biblioteca, en el Museo, en el
Conservatorio, en El Adarraga y en la Residencia
Universitaria -si no me fallan los nimeros-, y, al
igual que pasaba con los veterinarios -que ustedes
piensan que este personal no es necesario- sin em-
bargo nosotros insistimos en la necesidad y esta-
mos convencidos de que son imprescindibles, y en
estos casos mucho mads, para garantizar ese nivel
de servicio que ahora mismo prestan en estas
instalaciones. Y fijense que estamos diciendo, que
lo que pretendemos es garantizar el nivel de servi-
cio que estdn prestando centros como el Conser-
vatorio de Musica, el Museo Provincial, el Archi-
vo, la Biblioteca, etc. Creo que esto que he dicho,
mantener el servicio de estos centros, a los Dipu-
tados que repetimos Legislatura y a los medios de
comunicacioén incluso les tiene que resultar fami-
liar, bastante familiar, ya que durante la Legislatu-
ra anterior el que ejercia de Portavoz en asuntos
culturales en nombre del Partido Popular y hoy en
dia Asesor personal del sefior Presidente del Go-
bierno, pues yo creo que machacé permanente-
mente a esta Camara e incluso a este Diputado
particularmente, con la exigencia permanente de
mayor dotacién presupuestaria, y, sobre todo, de
mds personal para todos estos centros; porque en-
tendia que estaban desatendidos, porque hacian
falta mas subalternos, porque incluso el servicio
de atencidn al publico estaba desatendido. Y hoy
sin embargo, cuando no llevan ustedes todavia
casi seis meses en el Gobierno, tenemos que ser
nosotros quienes les pidamos precisamente eso;
que por lo menos, por lo menos, mantengan lo
que habia en la Legislatura anterior. Porque real-
mente pensamos que es necesario. Porque vamos
a llegar a ver incluso como alguno de estos cen-
tros pues van a tener que cerrar sus puertas por la
tarde, porque la falta de personal va a impedir la
atencion correcta a los ciudadanos que requieren
los servicios de todos estos centros.

Pero decia antes también, que eran éstas unas
enmiendas similares a las que defendia ayer sobre
los veterinarios interinos en las Secciones 05 y 06.
Pero quisiera hacer alguna matizacion. ;Qué dife-
rencias reales hay entre unos y otros interinos para
que unos hayan encontrado respaldo o apoyo, aun-
que sea de manera parcial en el Grupo Popular,
mientras que los otros reciben pues el mas absolu-
to silencio por parte del mismo Grupo? Pues yo
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creo que es muy sencillo, y después de las inter-
venciones de ayer lo tengo mucho mds claro.
Mientras que los veterinarios estdn representados
por un Colegio profesional que ha hecho mucho
ruido y ha defendido los intereses de sus Colegia-
dos, como tenia que hacer y como era su obliga-
cién, pues nos encontramos que los subalternos
interinos no han tenido esa misma suerte, porque
como siempre en este caso son los mds débiles, y
en este caso también el mds débil siempre suele
ser el que sale mds ficilmente perjudicado. Y
quiero pensar eso, seflor Consejero, quiero pensar
eso. Quiero pensar, que ustedes han cedido a la
presiéon de un Colegio Oficial como es el caso,
porque -también como ayer- quiero todavia resis-
tirme a creer y resistirme a pensar, que puedan
existir otros motivos y otros intereses quizas mas
inconfesables que los que estoy diciendo ahora
mismo. Me resisto a pensar por ejemplo, que en
aplicacién de la Ley de Funcion Publica que uste-
des piensan reformar de esa manera furtiva a tra-
vés de la Ley de Acompafiamiento, pues me resis-
to a pensar que mediante esa Ley quieran ustedes
contratar personal temporal para cubrir esos servi-
cios sin necesidad de ningtn tipo de pruebas de
acceso, sin necesidad de oposiciones. Me resisto a
pensar. De verdad que me resisto a pensar, que
vayan a echar ustedes a quienes si han superado
esas pruebas, aunque sean interinos, para contratar
a quienes les dé la gana, con la posibilidad de ha-
cerles fijos en aplicacién precisamente de lo que
estoy diciendo; de esa reforma con la que nos
amenazan, y con la que lamentablemente me pare-
ce que vamos a tener que ver aprobarse en esta
Céamara de la Ley de Funcién Piblica mediante la
Ley de Acompafiamiento que veremos en el Pleno
de pasado mafiana. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.

Para la defensa o turno a favor de sus enmien-
das, tiene la palabra el Portavoz de Izquierda Uni-
da sefior Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Muchas gracias, se-
fora Presidenta. Defenderé agrupadamente las tres
enmiendas presentadas por mi Grupo, la 38, 39 y
40. Y lo haré muy brevemente, porque realmente
las enmiendas que Izquierda Unida ha formulado
tienen un cardcter de matiz mas que de contenido.
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Y por una razén muy sencilla. No porque haya
una identidad con el Proyecto de Presupuestos
presentado, sino todo lo contrario. Lo que ocurre
es que casi por solidaridad, ha sido ésta una Con-
sejeria que no hemos enmendado especialmente.
Y digo casi por solidaridad, porque lo que si ha
puesto de manifiesto el Proyecto de Presupuestos
es que parece haber una concepcion de la cultura
como producto excedentario por parte del PP.
Realmente resulté sintomdtico en la cadena de
comparecencias de los Consejeros ante la Comi-
sién de Presupuestos el hecho, de que mientras
muchos miembros del Gabinete se presentaban a
esa Comision haciendo alarde de los incrementos
porcentuales de sus Presupuestos, el sefior Conse-
jero de Cultura teniendo que hacer uso de toda la
habilidad politica que le caracteriza, se vio en la
necesidad de hacer de la necesidad virtud y decir-
nos que precisamente la reduccion de su Presu-
puesto serviria para racionalizar el uso de esos
medios y lograr la eficacia. Se ponia en evidencia
como digo, que efectivamente habia una concep-
cién de la cultura como producto excedentario; se
atiende, se subviene a las necesidades de la cultura
en la medida en que existen excedentes econémi-
cos, y alld o en aquellos momentos en que pode-
mos encontrarnos en una situacion de crisis real o
forzada y aparente, quien paga el pato y la prime-
ra que paga el pato precisamente es esta Conseje-
ria. Y esto se hace mds evidente, cuando nos en-
contramos con el tratamiento que se ha dado a un
tema de personal, como es el de los subalternos,
al que se referia mi antecesor en el uso de la pala-
bra, anunciando desde Izquierda Unida que nos
adherimos plenamente a la enmienda presentada
por el PR, y que coincidimos plenamente con el
planteamiento que se ha hecho.

Se estd poniendo en peligro la prestacién de
determinados servicios culturales. Se precisa, o
precisa de defensa, de una especial defensa, el
colectivo de trabajadores afectados. Y, francamen-
te, esperamos que haya una receptibilidad por par-
te del PP, porque seria muy desagradable, muy
desagradable, personalmente muy desagradable
para todos y cada uno de los Diputados y Diputa-
das que integramos esta Cdmara, que a lo largo
del ejercicio presupuestario se fueran ustedes dan-
do cuenta de la necesidad de ese personal y nos
encontrdramos ante sustituciones de personal. Se-

ria muy dificil de explicar y serfa francamente
desagradable para la Camara.

Y termino en el sentido de explicar cudles son
las enmiendas de Izquierda Unida que se refieren
a la contratacién del personal destinado a la Es-
cuela Riojana del Deporte, porque no hemos visto
en los Presupuestos -quizds estemos en un error,
pero no hemos visto en los Presupuestos- que ha-
ya una partida presupuestaria destinada a este fin.
Y la Escuela Riojana del Deporte prevista en la
Ley del Deporte era un compromiso adquirido no
por su Gobierno, pero si por la Comunidad Auté-
noma con el colectivo deportivo riojano, y no so-
lamente deportivo de élite, sino deportivo de base,
y es importante tenerlo en cuenta.

Pretendemos la creacién de unas becas, para
estudiantes que cursen titulaciones fuera de La
Rioja. No es de gran montante y me parece 0 nos
parece, que puede tener una especial significacion.
La Universidad de La Rioja cre6 fundadas expec-
tativas en la sociedad riojana, pero sabido es que
como todo lo que empieza no puede tampoco te-
ner una extension en titulaciones, y se puede -no
digo que se cree, pero si que se puede- crear una
situacion de diferenciacion con respecto a aquellos
jovenes estudiantes riojanos, que no puedan cursar
sus estudios en el distrito y hayan de salir fuera.
La creacién de estas becas podria ser el inicio de
una linea de financiacion, dirigida a esa politica
para estos jovenes.

Y por tdltimo una enmienda que tiene un ca-
racter absolutamente simbdlico, pero que no nos
hemos resistido a mantener o a presentar y mante-
ner, es incrementar la partida destinada a la defen-
sa del patrimonio histérico. Estemos en la situa-
cién en la que estemos, haya o no haya crisis eco-
némica -a veces lo de la crisis econdmica se utili-
za interesadamente-, me parece un objetivo irre-
nunciable, presupuestariamente mantener como
minimo las cantidades que se venian destinando a
la defensa del patrimonio histdrico. No se trata de
asumir un criterio preciosista Es decir, defender
solamente aquello que tenga un especial valor,
olviddndonos de lo que pueden ser bienes de inte-
rés cultural de caricter etnografico o mas cotidia-
no. Pero es indudable que la entidad del patrimo-
nio histérico de nuestra Comunidad Auténoma
exige que como minimo, que como minimo, se
mantengan las cantidades que hasta ahora se ve-
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nian destinando. Porque habrd que tener en cuenta
que esas cantidades eran claramente insuficientes
para mantener, no ya para rehabilitar, sino para
llevar adelante una politica de conservacion, en
condiciones a veces de seguridad de lo que puede
ser precisamente el valor histérico a conservar.
Simplemente bastaria pensar pues en Santa Maria
la Real de Ngjera o en San Milldn de la Cogolla.
Por tanto, ese cardcter simbdlico, pero para algo
que es fundamental y que creo que tiene que de-
cirse en esta Camara, constituiria una frivolidad
reducir la partida presupuestaria destinada a esta
finalidad. Nada mds. Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
Para el turno a favor de las enmiendas del Par-
tido Socialista, tiene la palabra la sefiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefora Presidenta,
Sefiorias. Voy a defender en este turno -creo que
no me equivoco- las enmiendas nimeros 79, 83,
84, 80, 81, 93, 85, 86, 92, 87, 88, 82, 89, 90, 91,
94, 95, 96 y 102, 103 y 104. El resto de las en-
miendas las defenderdn otros compafieros de mi
Grupo Parlamentario.

Bien. Aunque de acuerdo con el Reglamento
el tiempo de las enmiendas me otorgaria una hora
ante sus Sefiorias, pues no les voy a aburrir tanto;
pero si me parece que es un momento oportuno
para hacer alguna reflexién, que quizds no hemos
tenido tiempo en otros lugares del debate.

Todas las enmiendas que voy a defender se
refieren al mantenimiento de plantillas, que no
significa necesariamente sustitucion de interinos o
mantenimiento de interinos; en la mayor parte de
los casos significa, mantenimiento de personas que
en este momento estdn trabajando. Pero isignifica
otra cosa a mayor! Que es el mantenimiento del
personal que consideramos necesario para los ser-
vicios de la Consejeria de Cultura. Teniendo en
cuenta no solamente los interinos que ustedes
echan a la calle, sino otras plazas que amortizan y
que no estdn en estos momentos ocupadas, pero
que amortizan para el futuro, y que estimamos
que puedan ser necesarias. Ese es el conjunto del
mantenimiento de plantilla, que vamos a defender
con estas enmiendas.

A mi me gustaria enmarcarlo en este momen-

to, porque no se ha hecho en otro momento del
debate, en lo que ha supuesto este afio la politica
de personal. Yo creo que se ha hecho una cosa,
que quiero destacar.

Se ha dicho a la opinién publica una noticia de
ésas que son titulares, teniendo en cuenta que eso
es lo que suele leer la mayor parte de la pobla-
cién. Eso es lo que potencian los medios informa-
tivos -también medios informativos propiedad de
grupos afines al Gobierno Popular-, que natural-
mente lo que destacan es que el Gobierno suprime
dieciséis altos cargos. Como dirian los feriantes,
no uno, ni dos, ni tres, Directores Generales, ni
Consejeros, sino dieciséis altos cargos; lo cual eso
es estupendo, tiene una lectura formidable -supon-
go yo- de cara a la opinién publica, porque de
alguna manera, bueno, pues se supone que los
politicos, y sobre todo los altos cargos, y sobre
todo si ademads eran socialistas o del Partido Rio-
jano, pues no sé qué estarian haciendo. Pero mien-
tras estan distraidos con eso -es decir, eso es una
labor de imagen importante, porque mientras la
opinion publica sélo se estd fijando en que esta-
mos echando, o no estamos incrementando, o es-
tamos disminuyendo dieciséis altos cargos con los
casi 100 millones de pesetas que eso supone-,
mientras estamos haciendo eso, lo que de verdad
estamos haciendo, estamos haciendo, es suprimir
92 plazas. Unas dotadas, otras no dotadas, pero
que con la supresién ya las eliminamos para la
eternidad. Junto a eso lo que estamos haciendo, es
echar a 26 personas a la calle. Junto a eso lo que
estamos haciendo, es prorrogar -perdén, no pro-
rrogar ninguno de los contratos que concluyen
durante este tiempo su trabajo- lo que estamos
haciendo es, so pretexto de una eliminacién de
altos cargos -que es un modelo politico que cada
uno cree el que tiene como conveniente-, pues
-como digo- echando a la calle -que eso si que
nos parece enormemente serio- a gente. ;Por qué?
Porque si siempre hemos sido, siempre hemos
defendido el mantenimiento del gasto, es decir el
control, otra cosa es que entendemos que hay mu-
chas formas de amortizar teniendo en cuenta las
transferencias que vienen -desde luego las dos
proximas con suficientes vacantes y otras cuestio-
nes mds-, que impidan -yo creo que nunca, pero
menos en estos momentos- poner personas en la
calle y sobre todo ponerlas en escalas -en este
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momento- inferiores de la Administracién. Y digo
esto, porque voy a afiadir algo mds a lo que ha
dicho mi antecesor en el uso de la palabra del Par-
tido Riojano.

Aqui no se ha hecho ningtin estudio, porque si
se hubiese hecho un estudio serio -y el Gobierno
ha venido a la Cdmara diciendo que tiene que
echar a doce veterinarios-, si eso es que se lo hu-
biera traido estudiado, l6gicamente el Partido Po-
pular no hubiera presentado una enmienda para
que siete se quedasen; porque eso significa, que
entonces es que no lo habia estudiado. Una de
dos. O lo habia estudiado, o no lo habia estudia-
do. Las dos cosas a la vez, jno!

Pero, (por qué viene una enmienda de los
veterinarios? Yo me alegro mucho, me alegro mu-
cho de que ustedes hayan presentado la enmienda
y con su mayoria permitan que siete personas no
vayan a la calle, porque creo que tanto los veteri-
narios en los temas de salud publica -a mi me
gustarfa ver otras sensibilidades de las que habla-
mos ayer aqui-, son igual que los ordenanzas o los
operarios que hacen su trabajo en los temas de
atencion al publico. Porque siempre nos estamos
refiriendo al mismo problema ideolégico de fondo,
a la misma sensibilidad de la que habldbamos ayer
-que me encanta que a veces se explicite-, pero
que es la gran diferencia entre el mantenimiento y
el creer exactamente en los servicios publicos.

Porque, (por qué no se han ido los veterina-
rios? Porque de pronto se ha dado cuenta el Go-
bierno de que es que si los necesitaba. De que de
verdad si cumplian un servicio publico. No. Y no,
solamente, porque han tenido un Colegio profesio-
nal detrds -que de lo cual también me alegro, y
me ha parecido muy bien que los defienda-, sino
porque da la casualidad de que el Presidente de
ese Colegio profesional es un Alcalde del Partido
Popular; porque gran parte de los veterinarios son
Alcaldes del Partido Popular. Y el Partido Popular
ha hecho la suficiente presion al Gobierno -jy me
alegro, y me alegro!-, para que al menos por lo
menos siete, se queden. Esa es -digamos- la ver-
dad.

La otra parte de la verdad que ya esta modesta
Diputada no conoce es, por qué ha ganado el
Consejero de Agricultura sobre el Consejero de
Salud. Supongo que eso ya debe ser por los equi-
librios de poderes que existen dentro del Gobier-
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no, pero yo no lo sé.

Lo que si me parece... Eso hace que sea una
situacion totalmente injusta. Porque entonces ya si
que no nos encontramos que no obedece ni siquie-
ra a un criterio politico contrastable ideoldgico
entre ustedes y nosotros, sino...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Valle, sefiora Va-
lle, un momento. Estamos en Cultura y la oigo
hablar de veterinarios... {Me quiere decir qué en-
mienda estd usted defendiendo?

SRA. VALLE DE JUAN: Estoy defendiendo
veintiuna enmiendas, todas ellas referidas a tema
de personal.

SRA. PRESIDENTA: Pero es que estd hablando
de veterinarios todo el tiempo y estamos en Cultu-
ra.

SRA. VALLE DE JUAN: -Discilpeme, sefora
Presidenta, volveré a los ordenanzas-.

Bien. Volvemos. Significa que ahora estamos
ante el mantenimiento de otros servicios, en este
caso de Cultura, y aqui si que estamos realmente
ante servicios de una gran atencion al publico.

Como por otra parte pensamos que indudable-
mente habrd que dar esos servicios al publico
-porque ninglin Gobierno es tan tonto; y una cosa
es que ustedes sean de la derecha y otra cosa es
que sean tontos, que no nos lo pensamos ni lo
tenemos por qué dudar-, pues entonces lo que
ocurre es que estamos ya privatizando. Es decir,
quitamos personal al servicio de la Administra-
cién, y traemos empresas publicas. Traemos sobre
todo, no sé, a lo mejor vigilantes jurados en lugar
de ordenanzas. Es decir traemos cualquier cosa,
que en definitiva nos suponga mucho més gasto;
pero eso si, decimos que no tenemos capitulo de
personal. -Y esto me permitird la Presidenta que si
lo diga, porque es genérico para todos-. Cualquier
persona que esté fuera del 4&mbito que nos ocupa
podria hacer una operacién matemaética muy senci-
lla. Coger lo que costaba el afio pasado el perso-
nal de la Comunidad Auténoma, sumarle los que
han venido producto de nuevas transferencias, res-
tarle todo lo que se ha disminuido por altos cargos
y multiplicarlo por el 3,5% que sube. Pues resulta
que no le da... Resulta, que le da mas que el afio
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pasado. Después de haber hecho todo. De haber
echado a la gente, disminuir los altos cargos, su-
primido los contratos. Por lo cual mucho nos te-
memos -y eso si nos tememos razonablemente-
que existan unas bolsas, que una vez que pasen
las elecciones generales -que es sobre lo que no
tenemos que hablar-, entonces se produzcan otras
operaciones. jPorque no hay que hacer horas ex-
traordinarias, ni hay que tener personal! Pero aqui
oimos a Consejeros ayer, que hay que quitar las
listas de espera, jque nos parece muy bien! Que
hay que hacer programas sociales, jque también
nos parece muy bien! Pero es que antes todas esas
cosas las hacian personas -no sabemos si ahora ya
las van a hacer otra clase de robot que no sean
personas-, y esas personas tenian la costumbre de
cobrar cuando trabajaban.

Sabemos que hay otros Consejeros, que nos
hablaron de una gran formacién en el campo.
También creemos que los que daban esos cursos,
eran personas que también cobraban por dar esos
cursos. Pero ahora debe ser que todas esas cosas
se van hacer a la vez, y ahi suponemos que es
donde debe estar todo este dinero que indudable-
mente sigue existiendo. Es decir, que al conjunto
de los riojanos le suprimimos altos cargos jde mo-
mento! ;De momento! Pero lo que es claro, es que
no ahorramos al erario publico las cuestiones.

Y solamente voy a decir una cosa que se refie-
re al Museo, aunque esas cuestiones las defendera
otro compaifiero mio. Hay un convenio firmado
con el Estado, que yo sepa. Por ese convenio se
comprometia el Estado, el Gobierno de la nacion,
a aumentar las alas del Museo, es decir aumentar
el Museo y hacer unos gastos de infraestructura, y
nosotros -es decir, esta Comunidad Auténoma que
somos todos- pagar todo el mantenimiento con un
aumento considerable de personal.

Es decir, que hay que ser solidarios como de-
ciamos ayer. Ayer nos pasé en un tema de salud,
cuando se nos dice eso de que los riojanos vamos
a pagar una cosa y es que los de Madrid no nos la
pagan. No! {Es que todo es un conjunto! Y los
riojanos pagamos una cosa, pero es que los espa-
fioles, el resto de nuestros ciudadanos, también
nos pagan otras cosas en La Rioja, como nosotros
con nuestros impuestos también las pagamos en
otros sitios. Por tanto en eso tenemos que ser mas
0 menos equilibrados.

Yo quisiera terminar ya mi intervencion -aun-
que tendria mucho mds tiempo-, y querria pedir al
Consejero de Cultura y desde luego al Gobierno
en general, que aceptasen estas enmiendas. Que
aceptasen estas enmiendas, porque en definitiva no
suponen mds que dinero a ese Capitulo 1, dinero
que permitird que dotaciones, éstas u otras -por-
que luego el Capitulo I sufre muchas modificacio-
nes internas-, pero éstas u otras, se doten de tal
manera que los ciudadanos de La Rioja -que es lo
que a todos nos preocupa- tengan unos buenos
servicios publicos, y que no haya en este momento
y en este afio ninglin ciudadano -que también es
de La Rioja- que se tenga que ir a la calle. Porque
eso me imagino que no sé si lo querrdn sus Sefio-
rias, pero si es un sinénimo de lo que me imagino
que haria la derecha, si tuviera otro Gobierno su-
perior al que tiene esta Comunidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Si, sefior Garcia Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Sefiora Presidenta.
Voy a defender las enmiendas 74, 75, 72, 73, 78,
71, 82, 87, 70, 97, 98, 99. Bien. El desorden de
enumeracion de estas enmiendas corresponde a las
distintas partidas presupuestarias, pero todas las
enmiendas dirfamos estdn, o todas las que voy a
defender estdn en tres bloques temdticos: El pri-
mero de ellos, de ensefianza no universitaria; el
segundo, ensefianza universitaria y lo que pode-
mos llamar extensién universitaria; y por ultimo,
de valoracion y estima y promocién publica de lo
que es nuestro Patrimonio histdrico-artistico. To-
das ellas creemos que suponen una mejora en el
Presupuesto y en la accién de Gobierno, y en defi-
nitiva van a ser una mejora también para el servi-
cio y para el beneficio de los ciudadanos. Por otra
parte, excepto una partida presupuestaria que de-
saparece y que explicaré en su momento, todas las
demds suponen, las bajas, una reduccién en parti-
das presupuestarias que han sido aumentadas a
nuestro juicio desmesuradamente; habida cuenta
de la anunciada restriccién del gasto, para mante-
nerlas en el presupuesto levisimamente incremen-
tado que habia en el ejercicio anterior. Por lo tan-
to no suponen -dirfamos- una merma sustancial de
ninguno de los programas existentes en la Conse-
jeria.
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Paso a defender, en primer lugar, las enmien-
das referentes a la ensefianza no universitaria. Y
me refiero en primer lugar, o en ambos, al Conse-
jo escolar de La Rioja y a la promocién de los
Consejos escolares municipales. Supongo que es-
tas enmiendas serdn aprobadas o se presentard
alguna transaccional, disminuyendo, por ejemplo,
la cantidad si se estima excesiva; habida cuenta
tanto del articulo que aparecié dias pasados del
Director General de Educacién y Cultura, como
de las noticias que aparecen hoy en uno de los
medios de comunicacién en torno a estos Conse-
jos escolares. Pensamos que el Consejo escolar de
La Rioja, teniendo en cuenta que a partir de la
Ley Orgénica de Transferencias y de la reforma
del Estatuto hemos adquirido la condicién prevista
en la Ley Organica del Derecho a la Educacion
para que podamos estar en todos los foros de de-
cisiéon conjunta o de consultoria conjunta de la
educacion, creemos que ha llegado el momento,
aunque la trasferencia de servicios y de medios
materiales no se haya realizado para crear este
Consejo consultivo, como es el Consejo escolar
autonémico de La Rioja. ;Por qué? Porque este
Consejo permitird el hacer -como hace el Consejo
de Estado- un andlisis de la situacién concreta de
La Rioja de presentar unas propuestas para el fu-
turo. Permitird también elaborar dictdmenes res-
pecto de aquellas cuestiones de programacion,
tanto general como especifica de la educacién en
La Rioja, con el tiempo suficiente, con un tiempo
precioso, para el establecimiento de lo que puede
ser el diseno de la educacion en La Rioja, que nos
va a permitir llegar a tiempo para establecer un
sistema educativo propio y especifico de La Rioja
en las mejores condiciones, y con la participacion
-y esto es lo més importante- de todos aquéllos
que tienen algo que decir dentro de esta Comuni-
dad.

Todo Consejo escolar tiene una doble mision.
Una misién que va de las autoridades educativas
al Consejo, al proponerles distintos proyectos y
distintos programas para que sobre ellos se elabo-
ren unos dictimenes y unos estudios; estudios y
dictamenes que se hacen con la participacion de
todos los implicados, y que por lo tanto se van
concienciando tanto de la necesidad como de las
distintas propuestas que pueden hacerse en rela-
cién con estos programas o proyectos. Y por otra
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parte el Consejo por propia iniciativa estudia y
analiza distintas situaciones, para proponer a las
autoridades educativas aquellas propuestas, suge-
rencias, que estime oportunas. Es un foro de deba-
te, y es un foro de participacion. Y al participar
toda la comunidad educativa tiene una indudable
autoridad moral, que hace que los programas que
después las distintas autoridades educativas pue-
dan establecer, puedan contar con la participacion
y colaboraciéon de la comunidad educativa, cosa
imprescindible para que cualquier proyecto educa-
tivo pueda ser llevado a la préctica.

Desde el punto de vista de lo que determina la
enmienda concreta, es decir para gastos de funcio-
namiento, creemos que el Proyecto de Ley -que
esperamos que se presente pronto y que en aras
de una cortesia parlamentaria que es normal no se
ha presentado por parte de nuestro Grupo la Pro-
posicion de Ley, teniendo ya un Proyecto y todas
las enmiendas que se habian presentado-, esperan-
do que por parte del Gobierno se presente ese
Proyecto de Ley, creemos que el Consejo escolar
puede entrar en funcionamiento pricticamente en-
seguida, y que para ese funcionamiento se necesi-
tan unos gastos, no sélo los gastos que estan pre-
vistos en cualquier Proyecto de Ley de indemniza-
ciones por razén del servicio, sino también los
gastos materiales que necesita este Consejo. En
concreto uno de los elementos que, como conoce
el Consejero, existen ya en las dependencias del
Gobierno. Hay un estudio realizado por la Univer-
sidad de La Rioja, contratado a través de la OTRI,
sobre la realidad actual educativa de la Comuni-
dad Auténoma, que seria conveniente que ese es-
tudio fuese conocido, completado, analizado, y a
través de ese estudio se elaboraran las distintas
propuestas para el futuro. Creemos que cualquier
tipo de estudio puede ser beneficioso, y en este
sentido esperamos la aprobacion de esta enmien-
da.

De la misma forma creemos, que, bien porque
la Ley de Consejo Escolar prevea un marco co-
mun para los Consejos escolares municipales, o
bien porque se impulse desde el Ejecutivo el que
en aquellos municipios donde se estime conve-
niente se establezcan estos Consejos escolares mu-
nicipales, creemos oportuno -sobre todo en aque-
llos lugares donde existe mds de un centro educa-
tivo- que este Consejo escolar se forme.
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(Por qué? Creemos que la experiencia de la
presencia de los Concejales en los Consejos esco-
lares de los centros educativos ha sido positiva, y
que esa experiencia debe ser puesta en comun
para toda la sociedad de cada uno de los munici-
pios con unas finalidades multiples. En primer
lugar, porque tal como se ha demostrado redunda-
rd en beneficio de la mejora de las instalaciones y
de la dotacion de los centros educativos. Redunda-
rd también, en beneficio de las actividades que
desde el municipio y desde el centro educativo
puedan establecerse en conjunto. Redundara tam-
bién, en beneficio de que las instalaciones, tanto
deportivas como culturales, que poseen los centros
educativos puedan ser utilizadas por todos los ciu-
dadanos; vigiladas estas instalaciones y tuteladas
por un convenio, que establezcan entre la autori-
dad educativa y los municipios. Redundara tam-
bién en beneficio del cumplimiento de una de las
obligaciones que tienen los municipios de vigilar
que la educacion obligatoria se cumpla realmente,
y que sobre todo adolescentes hasta los dieciséis
aflos no queden descolgados del sistema. Y por
ultimo redundara también, en beneficio de esa
necesaria relacién entre las empresas del munici-
pio y los centros educativos. Por esto creemos
oportuno, que desde el Gobierno se establezca un
plan -un plan que evidentemente costard también
dinero- para la promocién de estos Consejos edu-
cativos municipales.

El segundo bloque temdtico de las enmiendas
se refiere a la ensefianza universitaria, en concreto
a dos centros; y a la Residencia Universitaria, aun-
que organicamente esté situado en el departamen-
to de Juventud.

Proponemos un aumento de la dotacion, para
los gastos de funcionamiento y los gastos habitua-
les de la UNED. Sabemos de la sensibilidad del
Gobierno al haber acometido ya una empresa que
consideramos importante y que aplaudimos, como
es la mejora y la ampliacion de los locales para
que la UNED pueda seguir avanzando en esta
promocion de los estudios universitarios de aque-
llas personas que no pueden cursarlos en el hora-
rio habitual de la Universidad. Creemos que ade-
més la UNED estd representando una fuerza de
formacion profesional y de ampliacion cultural de
la poblaciéon de La Rioja importante, y por eso
creemos que este aumento presupuestario pues

darfa un poco mds desahogo al desenvolvimiento
de las actividades habituales de la UNED. Por otra
parte, tanto este aumento presupuestario como el
gasto presupuestario que se hace en la ampliacién
de los locales, daria més fuerza moral y dirfamos
constante al Gobierno, para que fuerce un buen
convenio con el centro central de la UNED para el
futuro y asuma una mayor cuantia de los gastos de
mantenimiento.

En relacion con la Escuela adscrita de Gradua-
dos Sociales, creemos que a lo largo de todos los
anteriores Gobiernos -tanto Gobiernos del Partido
Socialista, como el Gobierno del que usted Conse-
jero formé parte del Partido Popular, como los
Gobiernos de coalicion- han tenido una especial
sensibilidad con esta Escuela; teniendo en cuenta
que estuvo a punto de desaparecer, y teniendo en
cuenta también que el planteamiento de alguno del
personal presenta algin problema en relaciéon con
la integracion de este colectivo y la integracion de
la Escuela totalmente en la Universidad. En este
sentido la enmienda que presentamos tiene dos
finalidades. Por una parte el que la Diplomatura
de Relaciones Socio-laborales en que se ha con-
vertido la Escuela sea impartida en las mejores
condiciones con un desahogo de caricter econd-
mico, y por otra parte que facilite el que se realice
lo més pronto posible la integracién plena en la
Universidad. Integracion académica plena, aunque
pueda existir algin pequefio problema desde el
punto de vista presupuestario, que puede -dirfa-
mos- irse solventando; pero creemos que tanto de
cara al alumnado, como profesorado, como -dirfa-
mos- al gobierno total de la Universidad, es con-
veniente -yo dirfa que casi necesaria- esta integra-
cion plena en la Universidad.

Por ultimo dentro de la ensefianza universitaria
creemos, que la Residencia Universitaria debe
cumplir un papel importante al que en la compare-
cencia de la Consejeria, el Consejero y el Director
General aludié. No se trata de que la Residencia
Universitaria sea un centro de alojamiento con
precios dirfamos sociales -cosa que es importante
para esta Comunidad, y que para aquellos alum-
nos y aquellos riojanos que viven lejos del centro
universitario, pues represente una ayuda econémi-
ca, cosa que es importante-, creemos que ademds
debe ser lo que dentro de la tradicién universitaria
ha sido siempre un Colegio Mayor; es decir, un
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centro de actividad estudiantil, un centro de activi-
dad y de dinamizacién cultural, un centro donde
se busca una formacién complementaria y ademds
conjunta que el centro especifico en el que se es-
tudia no puede dar, y ademds un centro en el que
estas actividades sean promovidas por los mismos
estudiantes. En este sentido, teniendo en cuenta
ademds que la Universidad se va desalojando pro-
gresivamente y que practicamente sélo queda al-
guin pequefio local utilizado para la ensefianza uni-
versitaria o despachos de profesores, creemos que
puede acometerse ya el que la Residencia sea un
verdadero Colegio Mayor.

Se destina ya alguna partida presupuestaria
para equipamiento, para el ordenador para uso de
los estudiantes, pero creemos que se necesita una
ayuda en un doble sentido. Por una parte en el
mantenimiento del personal, que incomprensible-
mente ha sido -dirfamos- desalojado de la Resi-
dencia. Creemos que la Residencia necesita una
atencién y una vigilancia permanente, y que esa
atencién y esa vigilancia no se asegura desapare-
ciendo el personal que desaparece en el Proyecto
de Presupuestos. Creemos incluso que seria nece-
sario algin personal mds. Por lo tanto esperamos
que las enmiendas relativas al interino o al subal-
terno se mantengan. Y por otra parte aumentamos
la partida, o creamos la partida presupuestaria,
para actividades. Porque si bien la promocién pue-
de hacerse a base del convencimiento, general-
mente las actividades culturales pues necesitan
también algin soporte econdmico para que pue-
dan realizarse. En este sentido proponemos un
aumento presupuestario para actividades. Tenien-
do en cuenta que posiblemente estas actividades a
medida que se vayan desarrollando vayan generan-
do nuevas demandas, y esta partida presupuestaria
el préximo ejercicio los mismos universitarios y la
misma Directora de la Escuela pues pidan que se
incremente. Serd una buena noticia, porque serd
sintoma de que la extensién universitaria realizada
desde esta Residencia ha sido positiva y se deman-
da una nueva actividad.

Pasamos por tltimo a las enmiendas relativas a
lo que he denominado, la valoracion y la promo-
cién de lo que es nuestro patrimonio y nuestra
riqueza artistica y cultural.

En primer lugar el Museo. El Museo no debe
ser, ningiin museo debe ser, un recinto bello, des-
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conocido para la mayoria de los ciudadanos, o
simplemente un recinto para unas élites que cono-
cen y que se preocupan de la contemplacion y es-
tudio de aquella belleza que nos han legado las
generaciones anteriores. Es decir, el placer estético
debe ser algo que esté al alcance de todos, y que
deba ser promovido para todos. En este sentido
nuestro Museo presenta posibilidades para ello.
Esas posibilidades van a ser ampliadas, y de ello
nos congratulamos. En este sentido hay que felici-
tarse, y supongo que esto los ciudadanos lo
agradeceran. Pero creemos que se necesita por
una parte el mantenimiento del personal al que ha
aludido mi compafiera de Grupo, porque el perso-
nal representa para aquél que se acerca a un mu-
seo, que se acerca de nuevo a un museo, que pue-
de presentarle un cierto reparo ante lo desconoci-
do, que se encuentra ademds con una cierta corte-
dad, se necesita un personal que le ayude; que no
s6lo vigile las instalaciones del museo para evitar
la sustraccion o el robo de algunas piezas o el de-
terioro, sino que le ayude y le invite a que con-
temple aquella belleza que es patrimonio de todos.
Pero ademds también se necesita que el museo
desarrolle una serie de actividades que estd
desarrollando y que estd desarrollando meritoria-
mente, como son las publicaciones que ya se ha-
cen, las becas, las exposiciones monogrificas, o,
algunas de ellas, panordmicas. Creemos que se
puede incrementar més en una serie de actividades
que pueden establecerse en colaboracién con los
centros educativos, una serie de actividades de
extension y de llevar el museo a la poblacién, de
llevar el museo a los centros, para que se elimine
esa barrera instintiva que tienen los ciudadanos o
que tienen los escolares en relacién con cualquier
museo. Creemos que ampliar la partida para las
actividades especificas del Museo, puede hacer
que ese potencial que nosotros tenemos pueda ser
empleado convenientemente.

Y por tltimo una enmienda relativa a San Mi-
llan de la Cogolla. Todos estamos de acuerdo, y lo
hemos manifestado hasta la saciedad, en la impor-
tancia que tiene San Milldn de la Cogolla dentro
de la Comunidad Auténoma de La Rioja como
patrimonio de La Rioja y como patrimonio tam-
bién de todos los hispano-hablantes; teniendo en
cuenta que es indudable, que el Monasterio de
San Milldn representé dentro de la historia de la
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Lengua un papel de capital importancia. Y no sélo
dentro de la historia de la Lengua por contener y
haberse descubierto en €l los primeros vestigios
escritos de frases y de lo que puede llamarse ya
una Lengua establecida, sino también por ser el
testimonio de una convivencia lingiifstica impor-
tante, y en estos momentos ademds mucho mds
significativa; habida cuenta de diversos plantea-
mientos que se hacen en el Estado espafiol en
relacion con la convivencia lingiiistica, sobre todo
en lugares bilingiies. El testimonio de una zona
bilingiie como fue La Rioja en un momento en
que convivid la poblacién sin ningtn tipo de pro-
blemas, sino todo lo contrario, y que aparecen
testimonios de esa convivencia en San Millan, nos
parece que es importante como manifestacion de
la importancia que este Monasterio tiene.

Se ha aludido al Aula de la Lengua, aludi6 el
Presidente en el anterior Pleno, al proyecto de un
Centro de estudios financiado por la Unién Euro-
pea dentro de San Milldn, pero creo que para la
poblacién en general la visita de San Milldn puede
defraudar. Puede defraudar, porque si ha hecho
caso de la propaganda y ha hecho caso o ha leido
algo de lo que San Millan representa, llegar a San
Millan puede defraudarles, en el sentido de que se
pueden encontrar con un bello Monasterio. Se
pueden encontrar con una bella biblioteca, cuando
pueden verla. Se pueden encontrar con unos bellos
libros, incunables algunos de ellos, y algunos can-
cionarios. Pero en realidad puede quedarse con la
impresion de que San Milldn no tiene la importan-
cia, o no percibe la importancia que él esperaba
encontrar. Nosotros proponemos que se haga en el
recinto de San Milldn algo asi como un pabellén,
como era el pabellén de la Expo, en el que cada
Comunidad trataba de mostrar a todos los que los
visitaban lo que era la propia Comunidad, por me-
dios audiovisuales o por cualquiera de los medios.
Proponemos, que en San Milldn se haga un recinto
del mismo estilo. De tal manera que el ciudadano
que pueda ir a visitarlo después de la visita al Mo-
nasterio, pueda dedicar un espacio de tiempo para
contemplar lo que realmente ha sido San Milldn a
lo largo de la historia; lo que puede seguir
representando y lo que La Rioja valora esta joya y
este testimonio de lo que ha sido, y lo que debe
ser tanto la convivencia lingiiistica como esa gran
riqueza hablada por millones de hispano-hablantes
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como es nuestra Lengua. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia
Aparicio.

Para el resto de las enmiendas tiene la pala-
bra...

Sefior Bayo, tiene la palabra.

Me dice que... jEl resto? El resto [...].

SR. BAYO MORENQO: Sefiora Presidenta. Se-
floras y sefores Diputados. La calidad de vida de
una ciudad se mide entre otros pardmetros, por los
servicios que ofrece a los ciudadanos. Entre los
servicios que una sociedad avanzada considera
hoy dia esenciales, estin los servicios de la cultura
en sus multiples acepciones. Por ello el Grupo
Socialista trae al Pleno de esta Cadmara esta en-
mienda importante, justificada por una serie de
razones, que a continuacidon paso a explicarles.

Alfaro es una ciudad cabecera de comarca y
creemos que importante dentro de nuestra Comu-
nidad Auténoma, y es la unica ciudad de este ni-
vel que todavia no dispone de una Casa de Cultu-
ra digna de tal nombre. La Abadia es un edificio
muy importante, un edificio de la escuela -dicen-
de Ventura Rodriguez, que ha sido necesario man-
tener. Es una obra importante y ambiciosa para
nuestra ciudad. Se halla en estos momentos en una
fase de construcciéon que podriamos calificar de
intermedia, y por tanto no se trata de comenzar
una obra nueva, sino de proseguir con una edifi-
cacion de la que ya se han ejecutado dos fases. La
primera fase consistid en el vaciado del edificio,
por importe de 25 millones de pesetas aportados
por el M.O.P.U.; y la segunda fase consisti6 en la
realizacion de estructuras de planta y de cubierta,
en la que se invirtieron aproximadamente 90 mi-
llones de pesetas; de los cuales la Comunidad
Auténoma aporté unos 40 millones -20 de la Con-
sejerfa de Obras Publicas y 20 de la Consejeria de
Cultura-, aportando el Ayuntamiento de Alfaro el
resto.

Nos encontramos pues ante un proyecto nece-
sario y urgente, y no sélo porque lo digamos no-
sotros, el Grupo Socialista, lo dicen también uste-
des, el Grupo Popular. Aqui tengo una fotocopia
del programa que presentaron a las elecciones mu-
nicipales de Alfaro, en la que en su pagina 26,
apartado 124, dicen lo siguiente: "Dos son las de-
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finiciones que acompafian al proyecto de la Aba-
dia: su necesidad, y su elevado coste de realiza-
cién. Entendemos que es una obra prioritaria para
el desarrollo cultural de Alfaro, como ésta no pue-
de estar pendiente de subvenciones que aporten
otros organismos." Nosotros pensamos que si. Y
digo que es necesario y urgente, porque Alfaro
-como he dicho antes- no dispone de una Casa de
Cultura en estos momentos. Se encuentra el edifi-
cio al 50% de su construccion, y necesita de una
continuidad si no queremos que las alfarefias y los
alfarefios se sientan con razén discriminados por
el Gobierno de todos los riojanos.

Lamentamos de todas formas que algunos res-
ponsables y cargos politicos del Partido Popular
no sean lo suficientemente conscientes de esta ne-
cesidad que tiene nuestra ciudad, de disponer -co-
mo he dicho- de una Casa de Cultura; parece, que
se conforman con el acondicionamiento de una
sola de las plantas. Pero aun asi en este caso, se
necesita la colaboracion del Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma. Por ello apelamos a la sensibili-
dad cultural del Grupo Popular, para que esta en-
mienda salga adelante con el apoyo de todos los
miembros de la Cdmara. Nosotros por nuestra
parte agradecemos de antemano ese apoyo, que
por necesario y urgente no dudamos que se va a
producir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bayo.

Para el resto de las enmiendas...

Sefora San Felipe, ;terminan?, ;con la suya se
termina?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
defenderé las enmiendas nimero 76, niimero 77 y
numero 100.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Con la venia, sefiora
Presidenta. Comenzaré con la defensa de la nime-
ro 100, que es una enmienda que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista al denominado
Plan de instalaciones deportivas de La Rioja. Esta
partida presupuestaria ha sufrido una baja respecto
al aflo anterior. Y teniendo en cuenta que como el
propio Consejero habia reconocido hay una conti-
nuidad de los programas que habia hasta el mo-
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mento, nos ha extrafiado no obstante la baja en
esta partida presupuestaria, fundamentalmente por-
que es una partida que sirve para primar la inver-
sion.

Hay que reconocer que nuestra region en los
ultimos afios ha sufrido un importante cambio.
Hay algo... -Siempre se hacen cosas bien, a pesar
de lo que digan los sefiores del Grupo Popular-.
Todos recordamos cémo eran las instalaciones
deportivas de nuestra region. Muchas ciudades de
La Rioja carecian de ellas. Los que tenfan mucha
suerte, tenian un antiguo frontén heredado de las
generaciones anteriores. Y los que tenian mds
suerte, tenian a lo mejor un campo de futbol, en
muchos casos simplemente de tierra. Bueno, pues
yo creo que esto ha ido variando, y nuestra Comu-
nidad Auténoma y sus municipios se han ido lle-
nando de instalaciones deportivas. Y teniendo en
cuenta que ademads de las instalaciones deportivas
basicas también las infraestructuras bésicas de los
municipios riojanos... -Le veo mucha alegria al
sefior Consejero de Cultura, debe ser porque le
han nombrado alfarefio del afio. A lo mejor es
porque también van a aceptar la enmienda defen-
dida por el anterior interviniente, y por lo tanto
supone que también le van a nombrar riojano del
afio, perdén alfarefio del afio, el afio que viene.
Bien. Tiene suerte de no ser Diputado, en cual-
quier caso, para la votaciéon-. Bien. Continuaré
pues diciendo, coémo no solamente las instalacio-
nes deportivas de nuestra Comunidad Auténoma,
sino las infraestructuras bdsicas de los Ayunta-
mientos han variado. Los primeros afios -ustedes
que se quejan tanto de que nada se ha hecho- evi-
dentemente nuestros municipios carecian en mu-
chos casos de lo basico. Estas infraestructuras,
muchas de ellas enterradas, que han costado mu-
chisimo dinero y muchisima inversion a los rioja-
nos y al Estado, y a los propios Ayuntamientos,
han sido... En estos momentos ya existen en todos
ellos. Y por lo tanto lo que hay que primar, es
ahora el esfuerzo deportivo y la calidad de las
instalaciones para el uso deportivo de los jovenes
y de los no tan jovenes, como una de las politicas
bédsicas en materia de juventud y no sélo en mate-
ria deportiva, como prevencion de otros males que
nos aquejan y que son competencia de la Conseje-
ria de Sanidad.

Por lo tanto, puesto que es una partida que
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incrementa la inversidn -esa inversion tantas veces
prometida por los programas electorales y las pa-
labras del Partido Popular-, pues ésta es una oca-
sién para poder incrementarlo. Porque nos parecia
triste que hicieran lo contrario de lo que dicen
-que es lo que suelen hacer hasta ahora-, y es que
ahora rechacen la enmienda. Y cuando la presion
de los Ayuntamientos sea mucha, se vean obliga-
dos a hacer modificaciones presupuestarias de las
que desde luego habrd mucho que hablar a lo lar-
go del ejercicio 96. Por lo tanto, en atencién a que
es una partida que incrementa la inversiéon en
nuestra Comunidad Auténoma, aunque sea una
inversion realizada por los Ayuntamientos, y pen-
sando que sin duda en la sensibilidad del Conseje-
ro de Cultura y su peso politico en el Partido Po-
pular, deberdn hacer que efectivamente su Presu-
puesto no se vea reducido a lo simbdlico y obligue
a algunos Portavoces a tener que aprobarlo por
solidaridad.

Pasaré a continuacion a la defensa de la en-
mienda nimero 77. La enmienda nimero 77 es
una partida que propone la rehabilitacion de la
ermita de Nuestra Sefora de las Abejas en Santo
Domingo de la Calzada. Lamento la ausencia del
Diputado sefior Bustillo, que tanto le gustan las
cosas de su localidad, y para con quien sin duda,
con cuyo apoyo, esperamos contar este Grupo
Parlamentario.

Todos conocemos esta ermita, muy cercana a
Santo Domingo en direccién a Herramélluri, que
también sabemos que tiene un gran valor senti-
mental, incluso por encima de su valor histérico.
Fue antiguamente un lazareto y es protagonista de
una romeria anual que se celebra el domingo de la
Santisima Trinidad. Es una ermita que es propie-
dad del Patronato del Hospital del Santo. Y que
en esta magnifica romeria a la que acuden muchi-
simos riojanos y muchisimos visitantes, pues todos
sabemos que los romeros lo festejan comiendo
lentejas con orejas de lechén. Ademds, en la época
estival también se utiliza mucho no solamente por
los vecinos de Santo Domingo, sino por muchos
vecinos de la zona. Atendiendo a que el valor sen-
timental de la ermita es muy grande y que la tra-
diciéon cuenta con mds de 400 afios, aunque el
edificio es de en torno al siglo XVIII, pues real-
mente nos parece importante que se promueva no
solamente como valor histdrico, sino como valor
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artistico y como valor sentimental; porque también
los sentimientos de los pueblos son algo que de-
ben mover los Presupuestos de cualquier Comuni-
dad Auténoma, y espero que también lo remuevan
en este sentido. Esta ermita, construida -como
digo- como nacimiento de un lazareto, pues tiene
problemas de cimentacion. Eso ha hecho, que el
peso de las cubiertas esté resquebrajando los mu-
ros de la propia iglesia, de la propia ermita. Mu-
cho nos tememos, que de seguir asi puede hundir-
se una tradicién de 400 afos. Confio en que esta
enmienda no se hunda con la tradicién y que ob-
tenga el apoyo del Grupo Parlamentario Popular.
Pasaré a defender la enmienda nimero 76. La
enmienda nimero 76 es una partida que hace refe-
rencia a transferencias corrientes, incluida en el
Capitulo 4. Es una enmienda nueva, que pretende
subvencionar al Ayuntamiento de Calahorra para
realizar actividades en torno a la figura de Quinti-
liano. -No me voy a poner aqui a hacer cita de
Quintiliano, sobre todo porque tuve la ocasion de
compartir acto con algunos de los Diputados y con
el sefior Presidente del Gobierno de La Rioja, cu-
yas citas ya fueron escuchadas y no voy a reiterar-.
La celebracion del congreso de Quintiliano, el
aniversario de la "Institutio oratoria", ha concitado
a muchos expertos internacionales y a muchas
instituciones. Hay que decir que es la primera vez
que colaboraron conjuntamente en torno a la figu-
ra de Quintiliano la Universidad de La Rioja, el
Ayuntamiento de Calahorra y el Gobierno regio-
nal, en una actividad que ha creado una semilla
que sin duda puede hacer posible que en el futuro,
a partir de este momento, puedan realizarse activi-
dades importantes en torno a la figura de Quinti-
liano que conciten la afluencia de gente, de exper-
tos, y que vaya haciendo posible el estudio de la
figura de tan ilustre riojano y calagurritano. Por
ello, teniendo en cuenta que el Gobierno regional
ha tenido -al parecer, por las propias declaraciones
que ha realizado el Consejero de Cultura- una
participacion mds bien simbdlica en la celebracion
del evento, pues confiamos que ahora se haga un
esfuerzo por que en Calahorra pueda crecer una
semilla de fomento del estudio de la figura de
Quintiliano con cualquier tipo de actividades. No
queremos concretar aqui qué actividades hay que
hacer, sino que pueden ser muy variadas, y, por lo
tanto, confiamos en la aprobacion de esta enmien-
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da.

Como la mafiana no esta para citas literarias a
juzgar por las caras de sus Seforias, pues citaré a
nuestro Consejero de Sanidad, que estuvo ayer tan
oportuno y tan brillante en su intervencion de esta
tribuna, diciendo que, como usted sabe, sefior
Alegre, no ha habido programas nuevos en esta
Consejeria. Este, es una novedad. O sea, es nuevo
este programa. Y por lo tanto en base a esa nove-
dad también confiamos en el apoyo del Grupo
Parlamentario Popular, que cuenta con las posibili-
dades de hacer fracasar o no las tradiciones y los
eventos que aqui hemos citado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Para el resto de las enmiendas... ;Se han deba-
tido todas ya? Me ha sido imposible irlas puntean-
do. Lo decian muy deprisa.

(Turno en contra?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Voy a debatirlas
todas, agrupando las que sean de los mismos te-
mas. Procuraré ser escueto.

Sefiora Presidenta. Sefiorias. La verdad es que
estoy un poco desilusionado de determinados
planteamientos que hacen algunas de sus Sefiorias,
pensando que de alguna forma se meten directa-
mente con nombres y con alguno de los Diputados
aqui presentes, sobre todo del Partido Popular.
Nos hacen seguir el catén que planteamos los po-
pulares con los planteamientos que dicen "no hay
que hacer esto, si hay que hacer esto, no hay que
decir esto"; y en realidad yo pienso, que esto no
son mas que cornadas al viento. Cornadas al vien-
to no por quien las da -por supuesto que no es mi
motivo ofender-, sino por la utilidad o no utilidad
de estos planteamientos. Yo pienso, que cada uno
de nosotros somos conscientes de lo que quere-
mos; apoyamos una serie de ideas y una serie de
presupuestos, y por eso intentamos sacarlos ade-
lante con un respeto exquisito para todos y cada
uno de los miembros de esta Cidmara.

Voy a empezar a debatir las enmiendas nime-
ro 219, y con ella la 218, la 217 del Partido Rioja-
no, la 83, la 84, la 79, la 216... -verdn que sigo
exactamente el orden establecido ahi-, en el cual
se hace el planteamiento, serio planteamiento, de
personal. Nosotros estimamos que este Gobierno
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hace unos planteamientos de sobriedad y de auste-
ridad, algo que a lo mejor no ha sido norma en los
anteriores, pero que plantea un principio de racio-
nalidad en los servicios. Entendemos que de algu-
na forma deben estar cubiertos todos los servicios
-y no me refiero mds que expresamente al tema
que nos atafie de los subalternos-, deben estar bien
atendidos, pero no excesivamente atendidos. Hay
que mantener exactamente las plazas que se nece-
sitan. Lo que a lo mejor estd planteando este Go-
bierno, o lo que estd haciendo es, solucionar la
incapacidad de la persona responsable del personal
en el Gobierno anterior e intentar solucionar, con
una vision clara en este Gobierno, lo que se pre-
tende. Por eso no apoyamos las enmiendas plan-
teadas hace un momentito. La 219, la 218, la 217
y la 83, 84, 79 y 216.

La 187, del Partido Riojano, se refiere a una
aportacién de 4 millones a la Fundaciéon Pro-Real
Academia Espafiola de la Lengua. Esta fundacién
se constituyd con una aportaciéon de 80 millones,
de los cuales 10 millones provenian de esta Co-
munidad, y en la actualidad realmente no hay nin-
glin convenio para poder aportar la cantidad que
ustedes plantean. El afio pasado por supuesto no
habia ninguna cantidad tampoco, por eso nos ha
extrafiado el planteamiento que hacen ahora. No
obstante si que nos queremos plantear que de al-
guna forma ustedes quieren retraerlo de otra parti-
da, que normalmente es la partida de otro Servi-
cio, que es el Servicio 09, Obras Publicas. Yo
pienso que Obras Publicas es esa gran bolsa, o esa
gran chistera, de la cual se pueden detraer cantida-
des, cantidades, cantidades, cantidades, sin pensar
que son planteamientos de inversién de carreteras,
de servicios de instalaciones de agua -de las cuales
estamos tan necesitados-, y que muchas veces son
prioritarios, son prioritarios; mucho mds priorita-
rios, que determinados temas como puede ser esta
fundacion, que realmente tenia que estar funcio-
nando por si misma.

En la 198, del Partido Riojano -similar a la que
plantea Izquierda Unida, que veremos un poquito
mads adelante-, proponen aumentar 55 millones el
tema del patrimonio histérico-artistico. Nosotros
entendemos, que la cantidad que estd prevista gas-
tar en los Presupuestos es realmente insuficiente a
gastar en los Presupuestos; que los 140 millones es
facil que no sirvan, para mantener ese rico patri-
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monio histérico que tenemos nosotros. Pero las
limitaciones de los Presupuestos, son las limita-
ciones de los Presupuestos. Y en determinado
momento el saber gobernar, quizds sea el saber
priorizar determinados elementos; es decir, saber
qué es lo que hay que gastar, cudndo hay que
gastar. Teniendo la perspectiva de que la dura-
cién del mandato no es este afio, y los Presu-
puestos no s6lo van a ser este afio, sino que se
va a ir trabajando a lo largo de los cuatro afos
que dura el mandato, por tanto, no admitimos la
enmienda 198.

La 215 y la 214, que son del Partido Riojano,
van en el mismo sentido, en el plan... El tema de
subalternos, ya tratado antes.

La 188, 189 y 191, del Partido Riojano, que se
refieren al mantenimiento de equipos informadticos
y publicaciones... Muchas veces el gasto que se
hace, es un poco proporcional a lo que se ha plan-
teado con anterioridad. Es decir, de alguna forma
las necesidades han sido excesivamente cubiertas,
y por eso nosotros hemos disminuido en 467.000
pesetas, 1.100.000 y 800.000 pesetas. Las cantida-
des presupuestadas en la actualidad pensamos que
son suficientes, y que mientras no haya otros plan-
teamientos de una actividad superior -al menos
inicialmente, este afio no lo hay-, pues seran sufi-
cientes para el buen funcionamiento de estos te-
mas.

Similar es el tema de la enmienda 190, tam-
bién del Partido Riojano, que se pretende utilizar
16 millones en fondos bibliogriaficos. Pensamos
que estd claro que 14 millones pueden parecer
insuficientes, que seria muchisimo mejor dedicar
mds dinero. Pero de alguna forma si que somos
conscientes de que una vez mads las limitaciones
nos obligan a circunscribir determinados gastos en
beneficio de otros, que pueden ser mds interesan-
tes.

Las plazas de subalternos siguen estando en el
candelero, y a eso se refieren la 213, 212, 211,
210, 209, 208, 207, 206 y 205.

El planteamiento de la 39, de Izquierda Unida,
que habla del tema de becas... Yo quiero hacer
constar, que estamos plenamente de acuerdo con
ellos en que una formacién adecuada es algo muy
importante, es un valor que se puede dar y que
hay que dar a nuestra juventud. Realmente el Go-
bierno dedica al tema de becas, al tema de forma-

cién de jovenes fuera de nuestra Comunidad, no
las cantidades que ustedes piden, sino tinicamente
8 millones, porque estimamos que con €so se cu-
bre por lo menos las que, urgente y realmente, se
necesitan. Somos conscientes de que se podria
aumentar el dinero designado a becas y que esta
ayuda econdmica vendria muy bien a muchas fa-
milias que tienen que desplazar a sus hijos fuera
de esta Comunidad para plantear o abordar estu-
dios universitarios, pero hay que tener en cuenta
que también es importante para esta region las
obras que plantea Obras Publicas. Es decir, de
alguna forma yo no sé¢ qué mania se tiene de co-
ger siempre del mismo saco, cuando realmente
existen unas necesidades muy importantes en el
tema de infraestructuras, en el tema de obras hi-
draulicas, de las cuales -por supuesto- estamos
realmente necesitados porque no ha habido real-
mente un Plan hidrdulico hasta ahora en La Rioja.

La 40, de Izquierda Unida. La 40 de Izquierda
Unida plantea lo mismo que planteaba préctica-
mente el Partido Riojano, es el tema del patrimo-
nio histérico-artistico. Entendemos que si seria
importante aumentar, pero que las limitaciones son
las limitaciones.

La 74 y 75, del Partido Socialista, relativas a
Consejos escolares... Entendemos que el Consejo
escolar, tanto municipal como autonémico, es un
tema que aunque todavia no estd legislado estd
ahi, que de alguna forma tendremos que traerlo
muy pronto a esta Camara, y que en algiin mo-
mento habrd que dotarle de un tema econdmico.
Hoy por hoy si que queremos ver realmente como
se va a formar, exactamente plantearemos los ob-
jetivos que se pretenden. Y de alguna forma si se
van a hacer desde la propia Consejeria de Educa-
cién estudios sobre la influencia del tema de la
consabida LOGSE o que se plantea a partir de
ahora -que espero que si que sea la LOGSE- con
las variaciones que pudiera tener lugar, y que es-
tos estudios incidirdn u obrardn a favor de los
Consejos escolares.

En la enmienda niimero 76, yo quiero agrade-
cer a los Diputados del Partido Socialista la valo-
racién que han hecho sobre el tema de Quintilia-
no, mas a mas -como dicen los catalanes-, porque
realmente no habia habido ninguna subvencién en
absoluto para la organizacién de estas importantes
jornadas que ha sacado adelante el Ayuntamiento
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de Calahorra. A pesar de no tener ninguna dota-
cioén -si ustedes lo consideraban tan importante-, el
Ayuntamiento ha sabido buscarse financiacion y se
ha gastado entre 2 y 3 millones, también con la
aportacion por supuesto de la Consejeria de Edu-
cacion y Cultura. Por supuesto este afio si que van
a tener una ayuda, lo que pasa es que estd encua-
drada en el concepto 226.12, que es transferencias
a Ayuntamientos. Y espero que de alguna forma
sepan con imaginacion, seguir valorando, seguir
difundiendo, y seguir exaltando histéricamente la
figura de Quintiliano.

Nuestro Grupo es sensible al tema de la Uni-
versidad, y especificamente de la Universidad a
Distancia, la UNED. Realmente parece que este
afio a nivel de funcionamiento no hemos modifica-
do nada. El tema es, que estan 30.500.000 pese-
tas. Pero realmente hay que pensar que ha habido
un esfuerzo muy grande en el tema de la amplia-
ciéon de la UNED, en la cual se van a gastar 45
millones; con lo cual pensamos que a partir de ah{
y una vez ampliada, tendremos ocasién de ir au-
mentando la dotacién de funcionamiento de la
UNED.

Pasa exactamente igual con la Escuela de Gra-
duados Sociales -estoy hablando de las enmien-
das 72 y 73-. El afio anterior estaba previsto un
Presupuesto de 30 millones. Este afo es de 40 mi-
llones. El esfuerzo que se estd realizando es un es-
fuerzo muy grande. En el futuro esperemos, que
esta Escuela dependa directamente de la Universi-
dad.

Yo entiendo que en el planteamiento de la en-
mienda 78, el Aula de la Lengua, le den una im-
portancia, por lo menos a partir de ahora, real-
mente grande. Nuestro Grupo también, y nuestro
Gobierno también, es muy sensible al tema y estd
buscando formas de financiacién, seguramente
desde el punto de vista interior europeo, europeo
interior. Lo que si me extrafia es que ustedes pi-
dan este afio 18 millones, cuando realmente el
anterior no se habia pedido absolutamente nada.
Habia ahi un Aula, yo pienso que sin ninguna in-
fraestructura, sdlo unica y exclusivamente una se-
rie de ordenadores, y sin ningin presupuesto para
su funcionamiento. No se preocupen, que este afio
si que vamos a ponerla en marcha.

En la enmienda 77, la ermita de N. Sra. de las
Abejas de Santo Domingo, en la cual se pide una
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partida de 20 millones, yo pienso... En el 95 no se
habia pedido tampoco nada. En esta partida, como
en la 101, no sé, no sé, si son temas emblemati-
cos, o es que de alguna forma ustedes quieren
hacer ver a los habitantes de Santo Domingo y de
Alfaro que el Gobierno o que este Parlamento, no
somos sensibles a los problemas que tienen plan-
teados. Muy al contrario. Yo pienso que en la er-
mita de N. Sra. de las Abejas se podia haber pedi-
do a través del Ministerio de Cultura algin tipo de
financiacion. No se ha pedido. Teniendo en cuenta
que tampoco nunca se habia invertido en el tema
de las ermitas (eh?, y sabiendo que tiene que exis-
tir una priorizacién en el tema de la promocion
cultural, que hay que organizarse y hay que ir po-
co a poco cubriendo las necesidades mas impres-
cindibles. Y teniendo en cuenta que a la vez se
subvenciona una cantidad para restauraciéon de
obras de arte, nosotros entendemos que por este
ano cuando menos, teniendo en cuenta ademas
que nunca habia habido una solicitud de rehabili-
tacion, pues trabajaremos en afios futuros para que
la Consejeria de Educacién y Cultura nos eche una
mano para el tema de la rehabilitacion.

Igual pasa un poco con el tema de la Abadia
de Alfaro. El afio 95 no se aport6é nada. El afio 94
no se aportd nada. En afios anteriores habia una
aportacién de 20 millones, en un convenio que ya
se ha finalizado. Se pretendia -creo- con ese con-
venio el reparar la cubierta de la Abadia de Alfa-
1o, es decir, cubrir e intentar que no se deteriorase
mas, mejorando la estructura, y eso inicialmente se
ha conseguido. No es que no se quiera en absolu-
to invertir nada. Al contrario. Lo que se pretende
en este instante, es tener una vision clara de lo que
se va a hacer. Es decir, no se puede decir vamos a
dar asi porque si una cantidad, cuando no hay nin-
gin proyecto claro de en qué se va a utilizar, c6-
mo se va a utilizar, cudnto va a suponer cada
utilizacién de cada una de las aulas, qué se va a
priorizar y cudles en Alfaro se van a priorizar.
Esos temas hay que plantearlos antes de dedicarles
una cantidad. El dnico interés que se pretende es
que sea una cantidad emblemdtica en la cual se
diga que el Parlamento dice no a los 50 millones
de infraestructura para la Abadia de Alfaro. No
obstante hay dos cosas que me llaman muchisimo
la atencion. La primera es que se intenta detraer la
cantidad, esos 50 millones, de la Seccién 11, de la
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Deuda Publica. jNo sé! No sé€ si el objetivo es que
nos hipotequen inmediatamente los Bancos. Y es
curioso también ese interés en conservar el patri-
monio artistico, cuando algin miembro de esta
Camara su objetivo fundamental, o unos de los
objetivos, es destruir o derruir en vez de conser-
var.

Las partidas 86, 85, 92, 89, 91, 90, 88, 87, 82,
se refieren a retribuciones de personal, y como ya
estd hablado -no porque no tenga importancia-, lo
paso por alto. No admitimos por supuesto esas
enmiendas.

La 71, en el cual se habla del Museo... Yo
entiendo que son importantes las actividades que
se puedan generar en el Museo y que la cantidad
que habia asignada es realmente insuficiente. El
Museo no es un lugar en el cual hay una serie de
obras importantes, sino que la promocién de estas
obras y de alguna forma la formacién de los jove-
nes para que sean sensibles al tema del Museo, si
que puede ser importante. Teniendo en cuenta
esto, si que somos partidarios de modificar esa
cantidad con una transaccional y aumentarle
1.000.000 de pesetas. Detraerlo de la partida
08.02.81.62.629.00, en la cual se refiere a adqui-
siciéon de obras de arte. Si que pensamos que se
puede quitar de ahi 1.000.000, no los dos, pero
una parte si si ustedes estiman que puede ser asi.
Si ustedes estiman que no, pues lo dejamos como
estaba.

En el Conservatorio hablamos de retribucio-
nes, Seguridad Social, retribuciones bésicas.

En la 81, 80 y 93, en las cuales es tema de
personal, lo cual no vamos a apoyar el tema de las
enmiendas.

La 197. Se pretende, del Partido Riojano, se
pretende un incremento, un paso de 45 millones a
65 millones, detrayéndola por supuesto también de
Obras Publicas. Ahi si que queria, junto con la
192, ver un poco cémo estaba planteado el tema.
En la 197 existe la promocién, ayuda al deporte,
que estd prevista una cantidad de 22,2 millones,
22.200.000 pesetas. Y a Juventud, con actividades
especificas, 23 millones. Total, hacen un montante
de 45 millones. Esto se refiere por supuesto a gas-
tos propios. Se ha rebajado, porque realmente el
gasto real era inferior. Sin embargo se ha amplia-
do en la 192 que ustedes retiran, en el tema del
deporte, en el cual se ha pasado de...
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SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Sefiora Presi-
denta. Sefiora Presidenta, una cuestion de orden.

SRA. PRESIDENTA: Si. Digame.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: La 192 no ha
tenido turno a favor porque ha sido retirada, y por
lo tanto no corresponde un turno en contra.

SRA. PRESIDENTA: ;Usted ha retirado la 192?
Me ha dicho que la habia retirado, yo la tengo
anotada.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: jHe dicho yo que
la habia retirado usted!

SRA. PRESIDENTA: Ha dicho que la retiraba.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: La retiraba, y
por lo tanto no la he defendido, ni ha habido turno
a favor...

SRA. PRESIDENTA: No.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA:
ponderia, entiendo, turno en contra.

.. NO COITCS-

SRA. PRESIDENTA: Muy bien. ;Pero no en-
tiendo qué es lo que quiere?

SR. TORRES SAEZ-BENITO: Lo tnico que
queria comentar, que es que... Que estd claro que
ha disminuido en la 197, y sin embargo ha aumen-
tado en la 192.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden. Le estamos... Nosotros
pretendemos que no se utilice el turno en contra,
de algo que no ha habido turno a favor.

SRA. PRESIDENTA: Efectivamente. Efectiva-
mente, senor...

SR. VIROSTA GAROZ: Y el sefior Diputado
sigue insistiendo en utilizar el turno en contra.

SRA. PRESIDENTA: Efectivamente. A la 192
no haga turno en contra, porque esta retirada.
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SR. TORRES SAEZ-BENITO: -Perdone, sefiora
Presidenta-. Lo que pasa es que con la 193 y la
194, ahi hay otro tema similar. Se pide en la 194,
2 millones a Juventud que no habia; sin embargo
estan incluidos en la 193, puesto que en la 193
van 10 millones a Deportes, becas de deporte, y
2 millones a ayuda a convivencias y juventud. Con
lo cual, la 194 ya estaba dotada.

Es cierto que en la 195 disminuimos de
1.500.000 a 1.000.000, pero estd claro que mu-
chas veces los gastos, y repito otra vez, es en fun-
cién de las demandas planteadas. Y en los inter-
cambios juveniles, hoy por hoy, con 1.000.000 se
cubren perfectamente las demandas que se plan-
tean con el exterior.

La 204, 203 y 199, son relativas a subalternos.

Y la 196 es relativa a la mejora de instalacio-
nes deportivas y construcciones, en la cual se pi-
den 26 millones y entiendo por qué. Pero de algu-
na forma se ha hecho un esfuerzo importante de
pasar de los 10 millones del afio 95 a 20 millones
en el afo 96.

Seguimos con las partidas de subalternos, la
200, 201, 202.

La 38 de Izquierda Unida, que se refiere a la
Escuela Riojana del Deporte, no tenemos muy
claro a qué Escuela Riojana de Deporte se refieren
ustedes; quizds se tenga que crear, dependiendo
de la Consejeria de Educacion. La partida en reali-
dad se refiere a estudios y trabajos técnicos reali-
zados por otras empresas eh?, y a ella esta desti-
nada 15 millones.

En la promocién de ayuda al deporte hemos
mantenido la cantidad de 50 millones en primer
lugar, porque pensamos que la dotacién es sufi-
ciente, y por supuesto porque no podemos dismi-
nuir las ayudas a Ayuntamientos ni los convenios
contraidos con el M.E.C.,, ni a ayudas a los
equipamientos de locales juveniles de Ayunta-
mientos. S que quiero hacer notar, que nosotros
si que intentamos de alguna forma hacer proyectos
que de alguna forma si puedan ser ejecutables. No
queremos plantearnos pues inversiones faradnicas,
tanto en proyectos como en realizaciones, que lue-
go no se utilizan. Preferimos hacer inversiones
rentables desde el primer dia y por eso planteamos
pues algo que estd ya, que es la Escuela de Técni-
cos Deportivos, pabelldon cubierto, el Polideporti-
vo, las depuradoras de la piscina, las piscinas de

competicion, la recta de entrenamientos. Es decir,
de alguna forma intentamos buscar objetivos mu-
cho mds concretos y realizables desde el primer
dia. EI objetivo de la Consejeria no es decir, va-
mos, vamos, vamos, vamos a hacer; sino hemos
hecho, hemos hecho, hemos hecho, hemos hecho.

Las enmiendas 94, 95, 96, 97, 99 y 98, refe-
rentes a los subalternos, que ya hemos hablado.

Y la dltima que era del Partido Socialista Rio-
jano, relativa a la Residencia Universitaria, si en-
tendemos que de alguna forma es necesaria una
serie de actividades. Que realmente una residencia
no debe ser un mero sitio donde se va a vivir, sino
que hay que educar y formar a los que alli estdn
creando actividades que sean concretas, sean for-
mativas y les preparen para la vida en la cual se
van a desarrollar. No obstante pensamos, que aun-
que inicialmente con 500.000 pesetas es una parti-
da pequeiia, piensen que la Legislatura es de cua-
tro afios y que seguiremos trabajando el tema afio
a afio y mejorando todo lo mejorable.

Y por mi estdn cubiertas todas las enmiendas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Torres.
Procedemos a continuacion a votar las enmien-
das.

SR. GARCIA APARICIO: Por favor, Presiden-
ta, cuestion de orden. Se ha propuesto una tran-
saccional. Entonces por nuestra parte, a pesar de
que nos parece insuficiente la cantidad, aceptamos
esa transaccional teniendo en cuenta las alusiones
que ha hecho, a que la Legislatura es larga y que
van a seguir incrementando.

SRA. PRESIDENTA: Lo tendré en cuenta.
Anunciaré la transaccional en el momento de la
votacion de la enmienda.

Comenzamos por la nimero 219, del Grupo
Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 218.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
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nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 217.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 83.

(Votos a favor...? Enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Nimero 84.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 79.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 216,
del Grupo Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 187.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Si, perdén.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Quiero un turno de
explicacion de voto a la enmienda 187.

SRA. PRESIDENTA: De quién es esta enmien-
da.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Del Grupo Parla-
mentario Riojano.

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene usted tres minu-
tos para...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
gracias. Voy a intervenir para decir el porqué el
Grupo Parlamentario Socialista ha votado favora-
blemente a esta enmienda del Grupo Riojano. No
porque no se hayan hecho cosas otros afios se tie-
nen que dejar de hacer alguna vez. Por lo tanto
nos parece que es un criterio suficiente la intro-
duccién de programas nuevos. Y nos parece insu-
ficiente que se nos diga en general, por el Porta-
voz que ha intervenido en materia de Cultura, el
sefior Torres, por parte del Grupo Parlamentario
Popular, diciéndonos que existen limitaciones de
presupuestos. jClaro! Eso es lo que hemos llevado
debatiendo toda la vida en este Parlamento y que
su Grupo insistia insistentemente también como si
esto fuera una goma. Por lo tanto, no es el primer
debate presupuestario que se celebra en esta Ca-
mara, ya son muchos los debates presupuestarios.
Y simplemente que me parece que cuando no se
tiene memoria de lo que ha sucedido en la historia
de este Parlamento, pues a veces se cometen erro-
res de reprochar lo mismo que se hacia con
anterioridad.

Y por dltimo decir, que en cualquiera de las
cuestiones que se ha dicho por parte de todos los
intervinientes, en ningin momento ninguna en-
mienda pretende ofender a ningin Diputado, ni
meterle el dedo en el ojo a nadie. Seria bueno,
sefior Torres, que viera las cosas que se han dicho
en esta Cidmara y de qué calibre han sido, si ha
sido grueso o fino o menos. Por lo tanto...

Y, por otro lado, en el tema de las ermitas
decirle, que hay muchas ermitas que se han reha-
bilitado Pecifia, Aldeanueva, Galilea, Ochanduri,



Nimero 16

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

etc. Por lo tanto, no es bueno mentir en esta Ca-
mara...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, era
una explicacion de voto.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 198.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 215.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 214.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 188.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 189.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 191.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-

nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
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tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 190.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 213.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 212.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 211.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 210.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 209.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 208.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
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tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 207.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 206.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 205.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 39, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 40.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 74, del
Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 75.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 76.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 72.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 73.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Ndmero 78.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden.

SRA. PRESIDENTA: No me haga reir sefor
Virosta, los estoy viendo reirse...

SR. VIROSTA GAROZ: No. No. Pero yo si que
solicitaria a la Presidenta que votidramos agrupa-
das las enmiendas del mismo Grupo al mismo
Servicio, del mismo Grupo Parlamentario al mis-
mo Servicio o misma Seccion, salvo que el Grupo
Parlamentario Popular o algtin otro Grupo pidiera
la votacion aparte de una enmienda, porque pensa-
ra votarla de forma distinta al Grupo.

SRA. PRESIDENTA: [...] sefior Virosta, lo ha-
bia comentado ya con algiin miembro de la Mesa
y no ha parecido oportuno. También a mi se me
habia ocurrido la idea.

Numero 78.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo- SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
tos a favor, 17 en contra. Alonso, Pedro.
SRA. PRESIDENTA: Para la enmienda nimero SR. SANZ ALONSO: No.
77 se ha solicitado, por el Grupo Parlamentario
Socialista, la votacién nominal y publica. SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bayo

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: De con-
formidad del sorteo realizado en el dia de ayer,
comenzamos con el Diputado Damiidn Séez Angu-
lo.

SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: San Fe-
lipe Addn, M* Antonia.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, José Luis.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Torres
Saez-Benito, Luis.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ulecia
Rodriguez, José Antonio.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Valle de
Juan, M? Carmen.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Virosta
Garoz, Leopoldo.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Vallejo
Fernandez, M* Aranzazu.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.

- 346 -

Moreno, José M?.
SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bea
Segura, Clemente.

SR. BEA SEGURA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bustillo
Carias, Raimundo.

SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Cenice-
ros Gonzdlez, José Ignacio.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Escobar
Las Heras, Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fernan-
dez Rodriguez, Luis.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Garcia
Aparicio, Hilario Antonio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonzi-
lez de Legarra, Miguel M*.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonza-
lez Saenz, Amando.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Leiva
Diez, Ana Isabel.

Perdon. ;La Diputada Leiva Diez, Ana Isabel?

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: César
de Marcos Hornos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pascual
Ocio, Vicente.

SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pérez
Séenz, José Ignacio.

SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rodri-
guez Rubio, Jesus.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rubio
Medrano, Pablo.

SR. RUBIO MEDRANO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ruiz-
Alejos Herrero, José M*™.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sienz
de Pipadn Ibéifiez, Cristina.
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SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Medra-
no Martin, José Julian.

SR. MEDRANO MARTIN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marti-
nez-Portillo Subero, Luis.

No.

Fraile Ruiz, Mario.

SR. FRAILE RUIZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Olarte
Arce, Alberto.

SR. OLARTE ARCE: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Las He-
ras Pérez-Caballero, M? del Carmen.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ninguna
abstencion, 16 si, 17 no.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 101.
También se ha solicitado la votacién nominal y
publica.

SR. MEDRANO MARTIN: De acuerdo con lo
establecido en el sorteo de ayer, comenzaremos
por el Diputado Damidn Séez Angulo.

SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: M? Antonia San Fe-
lipe Adan.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José Luis Sanz
Alonso.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MEDRANO MARTIN: Luis Torres Sdez-
Benito.
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SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Antonio Ulecia
Rodriguez.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Carmen Valle de
Juan.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Leopoldo Virosta
Garoz.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: M? Arinzazu Valle-
jo Fernandez.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.
SR. MEDRANO MARTIN: Pedro Sanz Alonso.
SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José M* Bayo Mo-
reno.
SR. BAYO MORENO: Si.

SR
ra.

. MEDRANO MARTIN: Clemente Bea Segu-

SR. BEA SEGURA: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Raimundo Bustillo

Canas.
SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Ignacio Cenice-
ros Gonzilez.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Conrado Escobar
Las Heras.
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SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Luis Fernindez Ro-
driguez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Antonio Garcia
Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Miguel M* Gonzilez
de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Amando Gonzilez
Sédenz.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.
SR. MEDRANO MARTIN: David Isasi Garcia.
SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Angel Ledesma Ori-
Ve.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Ana Isabel Leiva

Diez.
SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: César de Marcos

Hornos.
SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Vicente Pascual
Ocio.

SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José Ignacio Pérez
Sédenz.
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SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Jestis Rodriguez
Rubio.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Pablo Rubio Medra-
no.

SR. RUBIO MEDRANO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José M? Ruiz-Ale-
jos.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Cristina Sdenz de
Pipadn.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Medrano Martin.

Si.

Luis Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Mario Fraile Ruiz.

SR. FRAILE RUIZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Alberto Olarte Arce.

SR. OLARTE ARCE: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Carmen Las Heras.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado de la votacién ha sido: 16 si, 17 no. Nin-
guna abstencion.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la enmienda
numero 86.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero §5.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 92.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 89.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 91.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 90.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 88.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 87.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 82.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: A la niimero 71 ha sido
admitida una transaccional. Si no hay inconvenien-
te por parte del resto de los Grupos politicos, la
votamos con la transaccional.

(Votos a favor?

Aprobada, por unanimidad.

Numero 81.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 80.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 93.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la enmienda
ndmero 197, del Grupo Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 193.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: 194.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 195.
(Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 204.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 203.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 199.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 196.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 200.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?
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tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 201.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 202.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 38, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Nimero 104, del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 103.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 102.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 100.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
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nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 94.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 95.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 96.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 97.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 99.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 98.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 70.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
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nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Finalizada la votacion de
las enmiendas, pasamos a votar la Seccién 08
completa.

(Votos a favor de la Secciéon? ;Votos en con-
tra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 16 en contra.

SR. ALEGRE GALILEA: Sefiora Presidenta,
solicito la palabra.

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene la palabra, sefor
Consejero.

SR. ALEGRE GALILEA: Sefiora Presidenta.
Sefiorias. Sabiendo el excelente ejercicio fisico
que es levantar el brazo, dan ganas de reducir la
partida de instalaciones deportivas y compatibilizar
el Parlamento para que cumpla dos funciones.

Agradezco, antes de nada, la intervencion del
Portavoz del Izquierda Unida, por lo que suponia
-segun él- de solidaridad, pero creo que lo ha defi-
nido con mejores palabras, "que la necesidad mu-
chas veces hace virtud". Y también quiero dar las
gracias al sefior Garcia Aparicio, por el fondo, el
contenido que en algunas de ellas comparto, y por
el talante con el que ha expuesto sus enmiendas.
Creo que la Cdmara con intervenciones de ese te-
nor dirfa mucho en favor de todos nosotros. Pero
también quiero dar las gracias, por ser una Conse-
jeria tan enmendada por sus Sefiorias, 63 enmien-
das. Yo no sé si el Consejero necesita tanta en-
mienda. Yo creo, que ni aun asi tiene mucha.

Pero vamos a hablar ademds de cultura, de lo
que ha ocurrido en La Rioja en materia de cultura
en los udltimos afios. Yo tengo aqui un recorte de
un periddico riojano que dice: "El Gobierno rioja-
no recorta por tercer afio el Presupuesto destinado
a cultura." Y la evolucion que esa Consejeria ha
tenido en esos cuatro afos, ha sido la siguiente:
2.560 millones, en el 91; 2.256, en el 92; 2.130,
en el 93; 2.039, en el 94. Y un incremento
imperceptible de 24 millones en el 95, para poner-
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la en 2.063. {Esta es la cultura que se ha hecho en
La Rioja en este quinquenio! Quinquenio por lo
demads espléndido desde el punto de vista econd-
mico. Es mds/menos la época de los viajes a pai-
ses del Lejano Oriente, del Préximo Oriente. Es la
época de los fastos de la Expo. Es la época de las
obras colosales de La Bene o de Prado Salobre. Y
es la época de los grandes planes de urbanismo y
de las grandes recalificaciones de terreno. Pero
cuando esos momentos econdmicos son tan es-
pléndidos, normalmente nadie se acuerda de la
cultura. La cultura es siempre la pobre de la casa.
Y ahora, y ahora, Seforias, poco menos que cabe
que se pusieran alli, a la pared a rasgarse las vesti-
duras como si fuera un muro de lamentaciones, y
a darse golpes de pecho por el atentado que esta
perpetrando el Partido Popular en materia cultural
en esta Comunidad Auténoma.

Las unicas Consejerias que disminuyeron su
Presupuesto en el 94 fueron, Cultura y Adminis-
traciones Publicas en lo que se referia a Secretaria
de Educacion. Este afio la Consejeria tiene, suma-
das la Secretaria y lo que era Consejeria de Cultu-
ra, 2.540 millones. ;Y ustedes pretenden ahora, de
la noche a la mafiana, de buenas a primeras, incre-
mentar en 250 millones la Consejeria!

iMiren ustedes! Fue Moliere quien personifico
la hipocresia en su "Tartufo" de manera espléndi-
da. Pues bien. Todo este cimulo de enmiendas, yo
creo que son un canto a la incongruencia y a la
incoherencia parlamentaria. jEs mds! Si en esta
tribuna en vez de un politico estuviera un psiquia-
tra, seguro que a todos ustedes les diagnosticaria
como complejo de culpabilidad. ;Tienen ahora
complejo de culpabilidad! Claro que un poco tar-
de.

Pero no es s6lo eso. En sus enmiendas se pro-
duce un meneo terrible. Es como si la Consejeria
fuera una coctelera donde se agitan los conceptos,
los articulos, los programas. Se menean jcon
cuanto? 350 millones de pesetas, los cuales 250
son nuevos. Y eso si, jmiren qué planteamiento!
Ustedes les quitan a los ricos 250 millones -me
refiero a las Consejerias ricas- y se lo dan a los
pobres, a las Consejerias pobres. -No quiero llevar
lo de ricos y pobres con lo que estd lloviendo, ni
meterle a nadie el dedo en los ojos. jPero son au-
ténticos Luis Candelas de la politica que se lo qui-
taban a los ricos y se lo daban a los pobres!-. Gra-
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cias. Yo de verdad les agradezco el gesto. jPero
eso es sintoma inequivoco de que no se tienen las
ideas claras! Y alguien ha dicho, que "cuando el
barco no se sabe donde va, ningtin viento es favo-
rable". Algo asi, ocurre asi. Yo creo que en mate-
ria de Cultura no se sabe bien si unas veces no se
pone dinero, y otras veces se quiere poner mucho
dinero. Eso es un sintoma inequivoco, de que no
sabemos muy bien a déonde queremos ir con el
rumbo de nuestra nave cultural riojana.

iPero atn hay mas! Y me refiero al tenor de
las enmiendas que se perfilan en los dos Grupos
enmendantes. Parece como si ustedes todavia ejer-
cieran el Gobierno de coalicién en la oposicion.
Me explico. El Partido Socialista enmienda con
criterios validos en un 95% lo que voy a decir:
Enmienda la UNED, Graduados Sociales, Quinti-
liano, San Millan, Consejos escolares. Es decir
enmienda aspectos, que giran o periclitan entorno
a lo que era la Secretaria de Educacién o el Gabi-
nete del ex-Presidente. Por el contrario el socio en
el Gobierno enmienda: Biblioteca, juventud, insta-
laciones deportivas, becas deportivas, etc., etc.
(Qué quiere decir esto? A mi juicio tres cosas.

Primero. Lo dicho. Que la coalicién funciona
en la oposicion.

Segundo. Que las enmiendas son coyunturales
u opcionales. Es decir, que nadie le pega dos ve-
ces con el martillo al clavo. Uno enmienda una
cosa, y lo otro, enmienda otro; con lo cual las en-
miendas son de mera opcionalidad, |y respeto esa
opcionalidad! ;Cémo no! Pero el mismo respeto
exijo, para la opcionalidad que este Consejero co-
mo miembro de un Gobierno adopta para la Con-
sejeria.

Y por dltimo, y desprendido de lo que acabo
de decir. No se manifiesta un boquete, no se ma-
nifiesta un agujero en las enmiendas, porque no
son coincidentes de los distintos Grupos; cosa que
sirve como motivo de alabanza o de credibilidad
en la coherencia de acuerdo con los pocos medios
y limitados -jque eso no lo discute nadie!- con los
que nos tenemos que desenvolver durante el afio
96 y Dios dira!

Por tltimo queda el tema de personal. El tema
del factor humano es el mas propicio para hacer
demagogia. Y a ese factor humano es donde aqui
todo el mundo se agarra como a un clavo ardien-
do. Aunque todos queremos que la Administra-
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cién se gestione como una empresa, aunque todos
digamos que hay que disminuir el gasto publico,
aunque nos diga el Consejero de Administraciones
Publicas que el anterior Gobierno no presupuesta-
ba el Capitulo 1 y luego ha habido que hacer en-
miendas para poder pagar, porque si no no se lle-
gaba a fin de mes... Otra cosa es que nos hubieran
dicho: "jBueno! Que como no hay para pagar el
Capitulo I... A escote entre los Diputados, los se-
fores de la prensa, pueblo riojano, a pagar el Ca-
pitulo I". Entonces el planteamiento con el tema
de personal hubiera sido diametralmente distinto.
iQué duda cabe!

(Qué es lo que pretendemos? Pues, jhombre!
En estos seis afios, en estos cinco ultimos afios
han entrado en la Administracién -yo que de estas
cosas entiendo poco, pero...- mas/menos trescien-
tas personas. jTrescientos nuevos empleados pu-
blicos! En cinco afios vienen a resultar, una media
pues de sesenta personas al afio. Y esas sesenta
personas al afio entre seis Consejerias, ja diez!
Justo, o, pricticamente, el cupo del que estamos
hablando. No se trata, no se trata, de meter perso-
nal sin ton ni son; se trata, sencilla y llanamente,
de gestionar. /Y qué es gestionar? Pues aunque no
sea mds que a titulo informativo he de decirles a
sus Sefiorias, que gestionar es sindnimo de resol-
Ver -unas veces con mas o menos ingenio-, de
arreglar con mds o menos oportunidad, de diligen-
ciar con la maxima eficacia. Pero que gestionar es
anténimo de tirar, de derrochar, de despilfarrar y
de desaprovechar; que es lo que subyace en gran
medida, dentro de la enmienda planteada por los
distintos Grupos de este Capitulo de subalternos.

Lo que ocurre... ;Qué ocurre? Lo que ocurre
es que estamos en una época muy critica. Yo ayer
le vi las orejas cuando el Consejero -que fue de
Medio Ambiente, perdon, el seiior De Marcos-
hablaba de repoblar en Autol. Y, jclaro!, no se
trata de repoblar drboles. Se trata de repoblar las
inmensas forestas socialistas, que en estos momen-
tos estdn ahitas de votos. La despensa estd vacia.
Y entonces hay que repoblar drboles en Autol.
Hay que hacer plan para los barrios, con votacion
nominal en el Pleno. Hay que arreglar la Abadia
de Alfaro -que eso ya es el colmo, pero tiempo
tendremos de hablar largo y tendido-, la ermita de
N. Sra. de las Abejas. Hay que hacer todas estas
cosas.
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Lo que también he de decir es, que el método
y el procedimiento ha mejorado notabilisimamen-
te. Uno que ya vuelve de tantas batallas... Recuer-
do que en el afio 88, con motivo -estando un Go-
bierno del Partido Popular- de la residencia de
Arnedo -que me han contado por ahi unas cosas
de la residencia de Arnedo un tanto extrafias-,
pues aparecieron aqui pancartas, "jqueremos la
residencia de Arnedo!", a intimidar al Gobierno de
turno. Las pancartas ahora se han trasmutado, o se
han transformado, en votaciones nominales.

Es igual, sefiores del Grupo Popular. Manten-
gan la firmeza, porque en politica de eso se trata.
Al final del ciclo y al final de la carrera lo que
importa es mantenerse coherente al maximo posi-
ble, aunque a veces es dificil.

Yo ya poco me queda mds por decir. Agradez-
co de verdad el interés y la orientacién de las en-
miendas. Entra todo dentro del juego politico tan
digno para todos. Perdonen si me he excedido en
la palabra, pero no he tratado de ser -y creo que
no lo he hecho- ofensivo; sino simplemente dar
rienda a aquello, que entiendo que debe ser. Tam-
bién he dicho, cudl podria ser la orientacién mds
constructiva que podria darsele a las intervencio-
nes en la Camara.

En materia de personal yo el otro dia tam-
bién... A todo el mundo nos aqueja y nos apena,
pero en politica hay que elegir, hay que tomar op-
ciones. Unas veces éstas son mds o menos doloro-
sas, pero hay que hacerlo asi. Yo creo que con la
planificacién que se ha hecho, los Servicios no se
van a resentir. {S1 que también hay que crear una
gestion en esos Servicios! La Residencia Universi-
taria no puede ser un hotel de cinco estrellas don-
de se entra a las dos, a las tres de la mafiana, por-
que eso no es el papel que debe cumplir. Y hay
que establecer unas horas de cierre, y hay que au-
mentar el nimero de becados. Yo he hecho los
estudios, pensando honradamente en que puedo
cubrir el servicio. Que el servicio tiene alguna in-
comodidad, jpues qué duda cabe! Pero, jqué me-
nos nos vamos a exigir que eso! Y que si los
investigadores tienen que ir a unas horas concretas
a recoger documentacion, pues tendran que ir a
unas horas concretas. Cuando los momentos son
dificiles en politica, todos debemos estar dispues-
tos a apretarnos el cinturén; hasta la oposicion,
que es lo mas dificil. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Diez minutos de descanso, continuaremos a las
doce y media.

(Se suspende la sesion a las doce horas y quin-
ce minutos).

(Se reanuda la sesion a las doce horas y treinta
y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Por favor ocupen sus escailos, seflores Diputa-
dos.

Pasamos a debatir las enmiendas presentadas a
la Seccién 09, Obras Publicas, Transporte, Urba-
nismo y Vivienda.

En primer lugar la enmienda, presentada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida, ndmero 31.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Defenderé, salvo que haya alguna obje-
cién por parte de la Presidencia, todas las enmien-
das de Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Me parece muy bien.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Diferenciando clara-
mente entre la 31 y el bloque de la 32, y la 37.

La enmienda 31 plantea simplemente una can-
tidad de 2 millones de pesetas para la realizacién
de un estudio sobre la viabilidad econémica de un
consorcio del transporte en nuestra Comunidad
Auténoma. Creo que es una enmienda aceptable,
aunque a estas alturas del debate nadie puede con-
fiar en que esto sea asi por una razén muy senci-
lla, y creo que se coincidird con mi Grupo al apre-
ciarlo asi. En estos Presupuestos el gran desco-
nocido es el transporte. Cierto que las competen-
cias son menguadas. Cierto que no sabemos toda-
via cudl va a ser la politica coordinada que se
pueda llevar a cabo con una empresa como
RENFE, que supone un transporte como el ferro-
carril, pero indudablemente el transporte tendria
que tener un mayor grado de preocupacién en es-
tos Presupuestos. Y la filosofia de la enmienda no
obedece mds que a ello, al hecho de estudiar sim-
plemente la posibilidad econdémica y técnica de
que esta Comunidad Auténoma tenga asegurada
unos mejores niveles en la prestacion de un servi-
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cio fundamental como puede ser el transporte de
viajeros por carretera. Sin olvidar por parte de mi
Grupo, la reivindicacién del ferrocarril como
apuesta de futuro. Seria la enmienda ndimero 31,
y queria diferenciarla en la defensa de la enmien-
da 32 y de la enmienda 37.

La enmienda 32 se refiere a la creacidon de un
fondo que sirva de financiacion a las Corporacio-
nes Locales para la adquisicion de patrimonios
municipales de suelo, y se propone un montante
de 60 millones.

Y la enmienda 37 crea también como linea de
financiacion las subvenciones de alquiler a familias
menos desfavorecidas.

Son pocas enmiendas, e incluso nos parece
acertado que no sean muchas, porque quisiéramos
en este debate que por claridad conceptual queda-
ra reducido a esto. jNo pretendemos mucho ma4s!
Pero si que nos gustaria, y por claridad concep-
tual, que hubiera unas lineas que definieran cudl
puede ser el signo de la politica que se va a llevar
en esa Consejeria que se ha definido como el gran
saco. Lo que ocurre es que a veces los sacos se
crean desde el propio Presupuesto, si se proyectan
obras que luego resulta que no tienen la mitad de
la financiacion estatal. Y me estoy refiriendo, por
ejemplo, al puente de San Vicente de la Sonsierra.
Nadie puede luego reprochar que alli se utilicen,
porque también estd presupuestado sobre el vacio
0 parece que estd presupuestado sobre el vacio.
Por tanto no puede ser un reproche a la oposicién
la argumentacion que se ha oido desde esta tribu-
na, cuando de los propios Presupuestos se puede
deducir, que tampoco hay demasiada realidad en
las obras presupuestadas o en las infraestructuras
presupuestadas.

Y digo que me gustaria que llegara, que fuera
capaz de llegar a una claridad conceptual y ser
entendido, porque este debate puede ser politica-
mente importante. Ayer asistia desde el escafo
con cierto estupor a un debate sobre la sensibili-
dad social que se tenia o no se tenia, y ademads se
hacia de la sensibilidad o de la capacidad de sensi-
bilidad social, el criterio de polarizacion de la de-
recha y de la izquierda. Y digo que asistia con
cierto estupor, porque nunca habia oido que la
sensibilidad fuera ese criterio de polarizacion.
(Quién no es sensible a los problemas sociales?
(Quién no lo es? Lo que verdaderamente polariza
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a la izquierda y a la derecha no es esa sensibili-
dad, que es muy farisea en algunas ocasiones y
que puede ser arguida por cualquiera, lo que lo
polariza es sentirse sociedad, vivir el problema; y
al sentirse sociedad y vivir el problema, ponerse
en situacion de solucionar el problema. Y ahi, ahi,
y desde mi Grupo lo tenemos que decir, estd la
Izquierda. ;Y ahi nos queremos situar! Y nos que-
remos situar con estas dos enmiendas fundamen-
talmente. Tienen un espiritu de totalidad en este
sentido. Porque creemos que la superacion de es-
tos problemas sociales es la superacién del neoli-
beralismo, entendido ademas como una exacerba-
cion del libre juego del mercado.

Y en materia de suelo y de vivienda nada pue-
de dejarse al juego del mercado, porque no existe
un mercado mds pervertido y falso que el mercado
del suelo y de la vivienda. Es absolutamente preci-
sa la intervencion en el mercado del suelo desde
los Poderes Publicos, y esto -y tenemos referentes
cercanos- Unicamente puede lograrse desde las
Administraciones locales, y fundamentalmente
desde las Administraciones locales. Pero para
ello, o se dota a esas Administraciones locales de
medios econdmicos, o realmente no se interviene.
Ayer cuando este Grupo Parlamentario de Iz-
quierda Unida planteaba una linea de financiacion
para la introduccion de tecnologias menos con-
suntivas del agua y o0s6, 0s6, proponer una baja
de 200 millones en el Plan regional de obras y
servicios, se encontrd con el reproche de que no
queria atender a los Ayuntamientos, y se dijo in-
cluso desde esta tribuna que como tUnicamente
tenfamos responsabilidad de gobierno en uno, se
podia entender nuestra postura. Es de lamentar
que solamente tengamos responsabilidad de go-
bierno en uno. Es de lamentar. Yo creo que es de
lamentar. Porque de haberlo tenido en mads, posi-
blemente, posiblemente, no hubiéramos permitido
que los Ayuntamientos invirtieran en instalaciones,
en piscinas que ahora no pueden llenar de agua.
iPero eso lo hicieron el resto de los Partidos que
estdn en esta Cadmara! Pero luego viene el repro-
che y viene la preocupacién por las Corporaciones
Locales.

Pues, bien. Al margen de ello, éste es un buen
momento para ver, si efectivamente va a haber
una preocupacion por las Corporaciones Locales.
Y se verd en la medida en que se admita una en-
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mienda que prevea la creacién de un fondo de
financiacion a las Corporaciones Locales, que pue-
dan destinar a la constitucién, a la creacion, de
patrimonios municipales de suelo que le permitan
intervenir. Y para una cosa muy sencilla! Para
llevar un bien de primera necesidad, como puede
ser la vivienda en propiedad o en alquiler, a sus
propios dmbitos, con lo que ello implica ademds
de fijacion de poblacién en nuestro entorno rural.
Y me referiré, y no lo voy a recordar, a lo que
todos nos creemos de aquello del desarrollo rural.
Veamos pues, cudl es la posicion que la mayoria
va a sostener en torno precisamente a esta enmien-
da. Pero ademas, haciendo una advertencia. Cuan-
do pedimos la constitucién de patrimonios munici-
pales de suelo que permitan esa intervencion en el
mercado, desde luego no quisiéramos que acabara
en una especie de urbanismo concertado que se
anuncié también en el debate de investidura; en
que los municipios iban a limitarse a poner el sue-
lo, y la iniciativa privada a construir. Creemos que
la actuacién sobre esos patrimonios municipales
de suelo tiene que seguir abierta a agentes socia-
les, y fundamentalmente a una empresa como el
LR.V.. Y nos gustaria también que hubiera ya
pronunciamientos claros, sobre cudl va a ser el
futuro de esta empresa dentro de una politica glo-
bal de vivienda. Una politica global que -yo no
voy a mentir desde la tribuna, y se lo recordé a la
sefiora Consejera en la comparecencia que tuvo en
la Comisién de patrimonios-, estamos haciéndola,
o estdbamos haciéndola en aquel momento, de
alguna manera en falso, porque no conociamos
cudles iban a ser los criterios del futuro Plan de
vivienda. Se ha aprobado el Decreto, hay un Plan
de vivienda. Pero indudablemente ni cuando se
prepara el Proyecto de Presupuestos, ni cuando se
pueden presentar unas enmiendas, conociamos al
detalle cudl iba a ser ese futuro de la politica de
vivienda, y posiblemente todavia no lo conozca-
mos y se tenga que debatir cudl va a ser el conve-
nio que se va a firmar en base a ese Plan de vi-
vienda. Pero si que es cierto que hay una partida
efectivamente considerable, de 1.000 millones o
mil y pico millones pesetas de financiaciéon en la
adquisicion de vivienda, que es un plus sobre la
financiacion que pueda venir de la Administracion
del Estado. Y éste es el marco en el que me gus-
tarfa colocar o situar la segunda enmienda de Iz-
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quierda Unida, que no es otra, sino la creacion de
un fondo de financiacion del alquiler a las familias
menos favorecidas. ;Y por qué? Porque no seré
yo quien critique, quien critique exarcebadamente,
aunque indudablemente son perfectibles como to-
do, pero no seré yo quien vaya a criticar los pla-
nes de vivienda.

Pero hay una cuestién que creo que tenemos
que empezar a aceptar. Los segmentos mdas débi-
les de renta de este pais, no tienen garantizado
todavia el acceso a una vivienda. Y mientras no
haya una fiscalidad -como mi Grupo ha propuesto
también en el Congreso de los Diputados- sobre
las viviendas desocupadas, y mientras no haya una
preocupacion por todas aquellas personas que no
pueden entrar en el mercado hipotecario a la ad-
quisicion de la vivienda, éste va a ser un problema
pendiente. Y serd cada vez mds acuciante cuanto
mas injusta, por desigual, sea la situacion entre los
niveles de renta que puedan adquirir la vivienda,
ya sea de régimen general, ya sobre todo de precio
tasado, y aquéllos que no puedan acceder a ningtin
tipo de vivienda, jni siquiera a la promocién publi-
ca! Ni siquiera a la promocién puiblica. Y se estd
empezando a dar el caso, y no lo dice Izquierda
Unida, lo dicen estudios de Cairitas. Por lo tanto
consideramos -voy concluyendo, sefiora Presiden-
ta-, consideramos, que es absolutamente necesario
arbitrar medidas que permitan el acceso a la vi-
vienda en alquiler. Y seria bueno experimentar la
posibilidad de la subvencion a las familias menos
favorecidas, de subvenciones para este alquiler,
para el pago de alquiler.

En cualquier caso, sefiora Consejera, yo no sé
qué Parlamentario del Grupo de la mayoria va a
contestarme, pero viendo la costumbre que han
establecido en este debate parlamentario de inter-
venir después de las votaciones, me gustaria que
aprovechara ese turno de intervencién, no tanto
para hacer la critica que hemos visto al anterior
Consejero, cuanto para contestarme a una pregun-
ta...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, por fa-
Vor.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: ... y solamente es
esto. La posible creaciéon de una Comision de es-
tudio en este Parlamento que a la luz del Plan de
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vivienda aprobado y del convenio que su Ejecuti-
vo vaya a firmar, haga un estudio sobre necesida-
des de suelo y vivienda en la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja. Muchas gracias, sefiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

Pasamos a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Riojano al Servicio 03.

(Va a defenderlas agrupadas?

SR. VIROSTA GAROZ: Si las agrupo todas, las
cuatro enmiendas las voy a agrupar. Hablando de
obras publicas, esta Diputaciéon General estd ha-
ciendo agua. Se ha abierto una gotera justo enci-
ma de los escafos del Grupo Parlamentario del
Partido Riojano; lo cual es buena sefial, porque
todo lo que se riega crece. Pero habrd que pensar
en arreglarla. Y después de la inundacion viene el
florecimiento también. Paso a explicarles, en qué
consisten las enmiendas de nuestro Grupo.

Con la primera enmienda, la nimero 220,
pretendemos aumentar en 10 millones una partida
presupuestaria para incluir dentro de esa partida la
elaboracion de Planes especiales que desarrollen el
PECMA, como pueden ser los Planes especiales
de la cuenca del Iregua o del Cidacos, o el Plan
especial de las Siete Villas, o incluso los Planes
especiales de los cascos antiguos del Camino de
Santiago, que son actuaciones que creemos que el
Gobierno no contempla y nosotros consideramos
que debieran de contemplarse.

Con la enmienda 221 pretendemos aumentar,
o rebajar mejor dicho, 27 millones de una partida
del Capitulo 6 para pasarla al Capitulo 2, por las
mismas explicaciones que hemos dado otras ve-
ces. Es una partida que estd creada para estudios y
trabajos técnicos, con 27 millones: 4.900.000 son
para la contratacidon de cartografia digital, 20 mi-
llones para la contratacion de normas subsidiarias,
y 2.500.000 para contratos anteriores, del 95. No-
sotros consideramos que esto no son inversiones
reales, en todo caso son inversiones inmateriales.
Pero el Capitulo 6, que es el Capitulo de inversio-
nes reales, no creemos que sea el lugar més ade-
cuado para contemplar estas partidas. Por lo tanto
pedimos con nuestra enmienda su traspaso al Ca-
pitulo 2 de gastos corrientes, que es donde noso-
tros creemos que deberian de estar.
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Lo mismo ocurre con la 222, que es un dinero
que siempre ha estado en el Capitulo 2, que es un
dinero destinado a estudios y trabajos técnicos:
30.750.000 pesetas para la elaboracién de directri-
ces de ordenacion del territorio, 2.600.000 para la
elaboraciéon de un Plan especial del Camino de
Santiago, y 1.000.000 para la elaboracién de la
Ley de Ordenacion del Territorio. Evidentemente
pagar 1.000.000 de pesetas para que se elabore
una Ley, no es una inversioén, ni mucho menos una
inversion material, ni una inversion real. Por lo
tanto eso es un gasto corriente, que como tal de-
beria de estar en el Capitulo 2; que es lo que yo
ayer les decia a sus Seforfas del Grupo Popular,
que es lo que hacian durante este ejercicio para
engordar el Capitulo 6 y rebajar el 2, pero de for-
ma ficticia.

Y con la enmienda 223 lo que pretendemos es
aumentar en 13 millones otra partida, que es el
programa 4321, de planeamiento, control y gestiéon
en ayudas a Ayuntamientos para cartografia y nor-
mas subsidiarias. Tiene 20.650.000 pesetas el ac-
tual Presupuesto, y nosotros pretendemos aumen-
tarlo en 13 millones. Las bajas las producimos de
las viviendas de proteccion de Villoslada, Torreci-
lla y Casalarreina. Dejamos 6 millones, que cree-
mos que es la cantidad necesaria para poder ulti-
mar lo que queda. Rebajamos... O sea, de revistas,
del capitulo de revistas, del 220, dejamos 250.000
pesetas, que es lo mismo que habia en el 95. Y lo
mismo hacemos con el 226.06, donde dejamos
300.000 pesetas igual que en el afio 95. Eso es lo
que pretendemos con esas enmiendas.

Hay un argumento que se estd esgrimiendo en
contra de nuestras enmiendas de forma continua-
da, que es el argumento de decir: "jHombre! Uste-
des han estado en el Gobierno, ;por qué no lo han
hecho?" Pues no hemos hecho todo lo que queria-
mos hacer por dos razones: Unas veces porque
nos ha faltado el dinero para hacerlo, y otra por-
que nos ha faltado el tiempo. Pero no les quepa a
ustedes la menor duda, Sefiorias, que cuando este
Partido se presentd a las udltimas elecciones auto-
némicas y municipales, llevaba un programa elec-
toral, y, en ese programa electoral, contemplaba
una cantidad numerosa de acciones a acometer,
que evidentemente si las contemplaba para acome-
ter es porque no las habfa acometido con ante-
rioridad. O qué pensaban ustedes, ;que les ibamos
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a dejar todo hecho? jHombre! ;Ustedes tendran
que trabajar algo también? Por lo tanto no estd
todo hecho -eso lo he dicho muchas veces y lo
repito-. Y no estd hecho por esas razones: Prime-
ro, porque ha faltado dinero y, segundo, porque ha
faltado el tiempo. Pero todas las enmiendas que
nosotros hemos presentado, no les quepa la menor
duda que ninguna estd hecha con cardcter dema-
gbgico. Son enmiendas que de haber hecho noso-
tros el Presupuesto, las hubiésemos contemplado
en nuestro Presupuesto. Por lo tanto no es... Yo
acepto que se me diga: "No. Mire! Ese es su Pre-
supuesto y éste es el nuestro, y como nosotros
tenemos la mayoria hacemos el nuestro." jDe
acuerdo! Pero que no se me diga: "jHombre! ;Por
qué no hacian ustedes...?" Pues no lo haciamos
por esas razones. Pero si hubiésemos podido ha-
cerlo, lo hubiésemos hecho. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Pasamos a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa,
tiene la palabra sefiora San Felipe.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
le informo que va a haber seis Portavoces en esta
Seccién. Y le voy a decir quiénes van a ir intervi-
niendo, para ir citando... Si le parece...

SRA. PRESIDENTA: Si usted me indica qué
enmiendas va a defender...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. No voy a decir
todas las enmiendas, para evitar errores. Yo voy a
defender la enmienda nimero 119 y 111. A conti-
nuacién el Portavoz serd el Diputado sefior Ledes-
ma, que defenderd la 112. El tercer Portavoz serd
el seflor De Marcos, el cuarto Portavoz sera el
seflor Fraile, sefior Bayo y sefior Ulecia.

SRA. PRESIDENTA: Bien.
De momento usted defiende la 119 y 111,
{no?

SRA. SAN FELIPE ADAN: De acuerdo. Co-
mienzo pues con la defensa de las enmiendas, con
la defensa de la enmienda 111. El objetivo de esta
enmienda -seré muy breve- es, simplemente, es-
tando de acuerdo con el fondo... En la compare-
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cencia de la sefiora Consejera para desarrollar la
materia de su Consejeria, nos explicé que existia
una partida en la que se incluia entre sus proyec-
tos, en los anexos, 10 millones de pesetas para la
realizacion de una via verde Calahorra-Arnedillo.
Todos somos conscientes de la importancia de
esta via verde, y de la ilusién que ha despertado
en toda la zona del valle del Cidacos, desde Ca-
lahorra hasta Arnedillo. Por ello lo que queremos
es, que, para asegurar el destino y la finalidad de
esta partida presupuestaria, sea una partida nomi-
nal. Estoy convencida de que contard con el apoyo
de sus Seforias.

La enmienda niimero 119 pretende incluir 50
millones de pesetas, para la realizacién de la ulti-
ma fase de la variante norte de Calahorra. Y esta
enmienda tiene un objetivo importante en estos
momentos, puesto que estd practicamente conclui-
do el Centro de especialidades, y su apertura pro-
xima y la préxima construccién del Hospital hacen
mds necesario que nunca concluir la tdltima fase
de la variante. S€ que se me puede contestar, que
quizas se estd realizando el proyecto, no dudando
de la celeridad y de la capacidad de este Gobier-
no; por lo tanto confio, en que serd posible incluir
esta partida y adjudicar las obras.

Por tltimo decir, que ha dicho un Portavoz del
Gobierno desde esta tribuna, que los Diputados
con sus enmiendas y con sus formas de hacer par-
lamentarismo regional pretendemos coaccionar e
intimidar a los Gobiernos del Partido Popular; que
ya lo hicimos con anterioridad, y que pretendemos
hacerlo ahora. Desde luego coaccionar a un Go-
bierno firme es dificil, es imposible. Ningin Go-
bierno siguiendo la doctrina del Partido Popular a
nivel nacional puede dejarse coaccionar, evidente-
mente. Y por lo tanto ninguna enmienda pretende
coaccionar al Gobierno, ni mucho menos intimi-
darlo. Porque, ;quién puede intimidar a un Go-
bierno que ademads tiene mayoria absoluta y capa-
cidad suficiente para desarrollar sus programas?
No tendrdn excusas para no poder cumplir su pro-
grama. Tienen mayoria suficiente. Total. Mayoria
absoluta. Ejérzanla con prudencia. Pero no acusen
a la oposicién de intimidatoria y de précticas te-
rroristas; porque desde luego no es lo que las en-
miendas pretenden, sino que légicamente tienen la
finalidad de contribuir con nuevos proyectos a
engrandecer la labor del Gobierno que es de todos
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los riojanos. Por lo tanto estas enmiendas no tie-
nen mds que como finalidad enriquecer los pro-
gramas, que el Gobierno tiene como finalidad
desarrollar. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora San Feli-

pe.
Tiene la palabra el sefior Ledesma.

SR. LEDESMA ORIVE: Seiiora Presidenta. Se-
foras Diputadas y Diputados. La propuesta de
enmienda que traigo a defender por el Grupo Par-
lamentario Socialista, es una via verde que se po-
dria acondicionar desde Haro a Ezcaray, en la cual
se podrian recoger y utilizar todos los terrenos de
la antigua via estrecha que unia las dos localida-
des. Yo creo que seria una buena zona para recu-
perarla, porque -como todos ustedes saben- es una
zona turistica muy fuerte. Lo mismo en invierno
que en verano la utilizacion de esta via verde se-
ria, para el aprovechamiento principalmente de las
poblaciones que a su paso se encontrara. Creemos
que no seria suficiente la dotacién, pero nosotros
lo que si intentariamos es que se utilizase para
zona deportiva y de cicloturistas. Creemos tam-
bién, que aumentaria bastante el esparcimiento
dentro de la comarca. Seria bueno porque a esa
zona no solamente acuden los riojanos de esa co-
marca, sino de toda la comarca con las pistas de-
portivas, o sea, con las pistas de esqui, y, consi-
guientemente -digo-, por motivo de turismo.

Yo creo que es una enmienda planteada desde
la sinceridad, y en la creencia de que se podria
admitir. No obstante nosotros lo vemos factible, y
creemos que seria una buena solucion para todos
los riojanos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ledesma.
El resto de las enmiendas... Sefior De Marcos.
(Puede decirme qué enmiendas va a defender?

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Defenderé las enmiendas 113, 114,
115, 116, 117, 118, 124, 125, 126, 127, 131, 144
y 145. Antes de nada, sefior Presidente, querria
decirle que comenta un joven escritor, vasco de
origen y castellano-leonés de adopcion, que se
llama Juan Manuel Prada, en "El silencio del pati-
nador", que "la remision al pasado, es la coartada
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del fracaso". Entiéndanlo ustedes. Porque estamos
escuchando aqui mucho de pasado y poco de fu-
turo. Ya conocen los riojanos lo que ha acontecido
en el pasado, como bien ustedes han dicho aqui en
alguna ocasién y nosotros lo hemos reconocido
que ha habido unas elecciones en mayo de 1995.
Hablemos del futuro, debatamos las propuestas, y
hagamos politica.

Las enmiendas en si van dirigidas practicamen-
te en su totalidad a politicas del agua. Se ha ha-
blado mucho, por parte también del Presidente de
la Comunidad, de la escasez del agua en La Rioja.
Por fin parece que el Partido Popular reconoce
que no hay problemas de escasez de agua en La
Rioja, y no es desde luego por causa de las ulti-
mas lluvias -bienvenidas-, sino sencillamente por-
que no tenemos problemas de recursos hidricos en
La Rioja. Tenemos problemas en todo caso, de
gestion de esos recursos hidricos. Y tenemos algu-
nos problemas muy especificos. Porque en su re-
misién al pasado ustedes parece que lo cogen co-
mo una obligacién, y se olvidan también que hay
obligaciones positivas; puesto que aqui se decia
anteriormente, que ahora disponemos de un Plan
hidrdulico. jHombre! En seis meses no lo han he-
cho ustedes. Y un Plan de saneamiento, al cual
también hacia referencia el sefior Presidente, que
va a permitir trabajar en el futuro en dos dreas
relacionadas con el agua importantes.

No disponemos de un Plan de abastecimiento
de agua, y a eso va a destinada la enmienda nu-
mero 45. Va destinada a que de una vez por todas
se ordene, se planifique, se actde, en una politica
dirigida al abastecimiento de nuestras poblaciones,
coadyuvando desde el Gobierno regional con los
municipios riojanos, y, por lo tanto, disponiendo
actuaciones que permitan -y vuelvo a insistir en
ello- aumentar una calidad de vida ya de por si
importante que tenemos en nuestra Comunidad
Auténoma.

Pero como ciertamente... Recordando un viejo
proverbio drabe que dice que no queremos... Dice
algo asi como: "No me humille usted con su gene-
rosidad". Como yo estoy seguro de que ustedes no
me van a humillar aceptindome todas las enmien-
das, por si acaso, por si acaso, esta enmienda im-
portante del Plan de abastecimientos para la Co-
munidad Auténoma, hemos presentado otras desti-
nadas también a abastecimientos de diversas
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poblaciones que tienen problemas; unas por falta
de calidad en sus aguas -caso de Huércanos, caso
de Cenicero-, otras por problemas de escasez -ca-
so de Tudelilla-, y otras que parece que se han
olvidado en esa politica, puesto que estaban
contempladas en la posibilidad de eliminacién en
el abastecimiento desde la cuenca del Oja a la ciu-
dad de Haro y al municipio de San Asensio. Y en
el proyecto que se nos presenta aqui como nove-
dad. Y se sirven de ello para decir que aumenta el
presupuesto destinado a las politicas del agua, co-
sa que desde luego si exceptuamos ese presupues-
to de 300 millones de pesetas que es -segin reco-
nocen ustedes mismos- una segunda anualidad y
por lo tanto no es una politica nueva, sino que
viene destinada ya desde el Presupuesto anterior,
insisto en que esas dos poblaciones no entendemos
por qué no se encuentran incluidas también para la
mejora de sus abastecimientos.

Y otra tiene una relaciéon inmediata, aunque no
habla claramente de abastecimientos, que es la que
va destinada a la regulacion del rio Oja. Porque el
Gobierno regional no puede escudarse diciendo
-ademds una media verdad-, que las grandes obras
hidrdulicas son un asunto del Gobierno central. Y
digo una media verdad, porque en principio no es
competencia del Gobierno central; serd competen-
cia, si la declara de interés general. Pero desde
luego lo que es claro, es que se pueden hacer ac-
tuaciones de regulacion del rio Oja destinadas a
planificar los abastecimientos de toda la comarca.
Con un ratio de inversion se puede acometer del
orden de 3.000/3.500 millones de pesetas, puede
acometerse no solamente la regulacion a través de
una presa del indole de la de Leiva -que se realizé
por el Gobierno regional-, y a partir de ahi distri-
buir agua para toda la comarca y resolver de una
vez por todas los problemas de abastecimiento. A
eso va destinada la enmienda de regulacion del rio
Oja. No a hacer la presa que, pretendidamente,
debe de hacerla el Gobierno central, sino a inten-
tar suplir, puesto que no estamos remitiéndonos al
afio 2020 o al afo 2030 -cuando probablemente
algunos de nosotros ya no estemos aqui-, sino a
resolver los problemas inmediatos en esta Legisla-
tura y en los afios venideros.

Otra también tiene relacion, la 144, con el
agua, estd destinada a la realizacién de una peque-
na balsa en el término municipal de Entrena, que
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sirva para evitar que los municipios de Navarrete
y Fuenmayor se vean -en los riegos del rio anti-
guo- obligados a regar de nuevo, a regar de noche
-perdén-, con lo que eso supone de pérdida de
agua, de falta de eficiencia en el agua. Y con una
pequeiia inversiéon de no mdas de 20 millones de
pesetas pueden evitarse unos problemas en los
cuales debemos de insistir, y nunca acabaremos de
insistir suficientemente, que son los problemas de
eficiencia en la gestion del agua. No vamos a con-
seguir con ello que tengan mayores niveles de
caudal de agua, pero si vamos a conseguir que
con los que tengan puedan regar mds eficiente-
mente e incluso llegar a més hectdreas. Reciente-
mente el propio Consejero de Agricultura recono-
cia que, la posibilidad de ampliacién de los rega-
dios desde el embalse de Pajares a estas localida-
des del antiguo Iregua, les podria beneficiar pues-
to que tenian problemas de dotaciones de agua.
Cuando menos intentemos que las dotaciones de
las que ya disponen sean mejor gestionadas, y por
tanto consigamos que puedan tener un mejor trata-
miento en la eficiencia del agua.

Y por ultimo tres enmiendas que estdn relacio-
nadas también con la defensa de riberas, que tie-
nen ademds una relaciéon con la intervencion del
propio Director General en la Comisién corres-
pondiente. Le insistimos que nos dijese donde
queria hacer las inversiones. Se ha insistido en
mds de una ocasion, en la necesidad de que el
control del Parlamento debe ser efectivo sobre el
Gobierno. Y desde luego con grandes partidas,
sefiora Consejera, en las cuales no aparece donde
queremos invertir, tiene una panacea en la cual
nosotros no estamos de acuerdo. Y por eso hace-
mos estas enmiendas, destinadas una a un
encauzamiento, que podria paliar en cierta medida
problemas de salubridad en Fuenmayor, en el
arroyo del Cristo, y dos defensas. Una en Calaho-
rra, que no vendria a ser, sino la continuacién de
las ya realizadas en el rio Cidacos, y que podria
ademds servir de ampliacién en la propia ribera
del rio Cidacos, de ampliacion del parque del Ci-
dacos en Calahorra, y otra en el municipio de Tor-
mantos en el rio Tirén.

Y la dltima enmienda, la tnica que no tiene
ninguna relacién directa con el agua, es el refuer-
zo de firme de una de las carreteras comarcales
que mayor nimero... Que mayor .LM.D. tiene de
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toda la Comunidad Auténoma de La Rioja. Se
encuentra en una situacién bastante negativa, con
una cantidad de vehiculo pesado importante, como
es el pequefio tramo existente entre la localidad de
Fuenmayor y el limite de la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Unos 3 kilémetros, que se encuentran
-insisto- con mds de 1.000 vehiculos diarios de
LLM.D.; una enorme cantidad de trafico pesado no
solamente nacional, sino internacional. Tengamos
en cuenta que se encuentra alli una de las bodegas
mds importantes, y desde luego la que mds canti-
dad de vino exporta de nuestra Comunidad. Que
las visitas que tenemos de trabajadores de diversos
paises de la Uniéon Europea, hace que el trafico
pesado sea importante. Si a ello afiadimos ademads
que el pequefio ramal que falta desde el barrio de
La Estacion hasta el limite de la Comunidad Au-
tonoma es un camino, un camino asfaltado con
una enorme peligrosidad, en el cual ni siquiera
existen unas barreras de seguridad, desde luego
hace que el trafico entre las dos Comunidades en
ese lugar especifico de unos 500 metros sea peli-
groso. Por lo tanto, evitar un peligro, y reforzar un
firme en esta carretera si que nos parece que es
efectivo, puesto que -insisto- el nimero de vehicu-
los que pasan al dia por dicho tramo es importan-
te. Si se nos dice desde esta tribuna que los dine-
ros son los que hay... Todos tenemos escasez de
dinero y lo dedicamos eficientemente a hacer in-
versiones donde se necesitan -desde luego no a
derrochar 220 millones de pesetas entre Enciso y
Navalsaz-, haremos un bien para toda La Rioja.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
COS.

El resto de las enmiendas, sefior Fraile tiene la
palabra.

(Termina, termina todas las enmiendas? O,
(hay alguna intervencion mas?

SR. FRAILE RUIZ: Sefiora Presidenta, voy a
defender la 121, 123, 120, 128, 129, 130, 133,
38, 89, 40, 34, 35, 37, 43, 41, 42; ciento, todas
ellas.

Sefioras y sefiores Diputados, se va reiterando
en demasia -y ya se ha apuntado por otros intervi-
nientes anteriores- el que se hace excesiva referen-
cia al pasado -lo decia ahora mi compafiero-. Yo
creo que efectivamente en este Parlamento esta-
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mos para hablar del presente, cdmo mejorarlo y
abocarlo hacia un mejor futuro. Yo no soy por
naturaleza dado a predicar catdstrofes. Y valgame
Dios que yo a este Presupuesto, en el caso de
Obras Publicas y del Servicio 02 de carreteras, no
voy a decir que es un desastre, no voy a decir que
es malisimo -como yo escuchaba en todos los
aflos anteriores-, sino que digo que es un Presu-
puesto pues que no estd ni bien ni mal, que es
regularcillo, y que sin duda alguna, como toda
obra humana, es susceptible de mejora. Y en ese
sentido, constructivo, positivo, van dirigidas todas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista,
y de las que concretamente en este caso me toca
defender.

Ayer se habl6 de fe, se hablé de ética. Y ha-
blar de carreteras es una cuestion bastante mds
prosaica, pero a nadie se le oculta que las carrete-
ras son un elemento de progreso, son un elemento
hasta de igualacion social, y cumplen por ello un
sentido de igualdad y de tratar de igualar a todos
los riojanos desde los distintos municipios, mejo-
rando sus conexiones con todas las ciudades, pue-
blos o Comunidades.

Y de nuestras carreteras creo que no se ha
hecho por nadie una visién negra. Espero que el
Portavoz del Grupo Popular no salga con gafas
oscuras y vuelva a decir la mala herencia recibida,
como cansinamente escuchamos. Creo que todos
los riojanos podemos presumir, y por lo menos asi
todos los forasteros que nos visitan lo atestiguan,
de que tenemos una buena red de carreteras en
La Rioja. Y no voy a ser yo el que apunte este
mérito a los Gobiernos socialistas. Sin embargo
diré, que efectivamente se ha hecho un esfuerzo
importante por todos los Gobiernos socialistas
desde el afio 83. Se hizo un esfuerzo, naturalmen-
te, cuando ustedes gobernaron aquel periodo bre-
ve y transitorio. Hizo esfuerzo -cémo no- Franco,
y Primo de Ribera, y la Segunda Reptblica, y has-
ta los romanos hicieron sus calzadas también. Por
lo tanto es una situacion de permanente mejora y
de progreso continuo de nuestra red. Y por ello,
repito, nuestras enmiendas tratan de aportar suge-
rencias, ideas, al Gobierno regional, para que se
precisen las actuaciones necesarias en los Presu-
puestos.

Ciertamente son unos Presupuestos de carrete-
ras donde no hay novedades resefiables, donde yo
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esperaba que hubiera alguna propuesta imaginativa
y hasta sorprendente. Pero ciertamente, fiel el Pre-
supuesto a la exposicién que hizo la sefiora Con-
sejera el dia que comparecio, el 20 de octubre, y
que acertadamente titulaba un periddico regional,
decia: "La politica en obras del Gobierno popular
serd continuista y baratita." jBaratita! Porque ella
decia cuando le preguntdbamos: ;Qué va a hacer
usted sefiora Consejera? -Y era todo estimulos por
los Grupos de la oposicion-. Y ella dijo: "Efectiva-
mente. Yo voy a hacer construcciones, obras, pe-
quefas y baratitas" -literalmente, tengo el Diario
de Sesiones-. Naturalmente a este Portavoz le sor-
prendié mucho esta humildad amable de la sefiora
Consejera, porque contrastaba profundamente con
ciertas grandilocuentes expresiones del hoy ausen-
te sefior Sanz que me asuntaron, porque podian
caer en la megalomania. Recuerden sus Sefiorias
que en la campafia electoral él dijo: ";Qué grandes
obras presenta el Gobierno de coalicion a los rio-
janos? No hay grandes obras!" Pues muy bien, le
enmendo la plana la sefiora Consejera, y el Presu-
puesto sigue enmendando la plana a esas -insisto-
grandilocuentes afirmaciones del sefior Sanz.

Sin embargo hay algunas excepciones a rese-
flar en este Presupuesto -hay varias, pero yo me
fijaré en dos-. Es una de ellas -hacia el sefior Vi-
rosta referencia- la obra, por un importe de casi
800 millones, del puente de San Vicente al que no
nos oponemos. Y yo quisiera que la sefiora Con-
sejera aclarara ese inmenso lio que tiene, de pelea
dialéctica a través de la prensa, de declaraciones y
contradeclaraciones, sobre algo que me temo va a
acabar muy mal. Sefiores Diputados, en el Presu-
puesto hay una consignacién de 545 millones para
el ejercicio 95, y 200 para el afio 96. Sea cual
fuere la circunstancia, no se le oculta que jno es
una obra baratita! {No es una obra pequeiiita! Son
800 millones lo que ahi se va a gastar. Y por un
quitame esas pajas, nos encontramos con que no
se ha firmado el convenio. La obra se adjudicé
-segin me ha respondido en una pregunta escrita-
el 27 de septiembre. Vamos a invertir insisto,
800 millones los riojanos ahi. Y creo que por una
profunda ineficacia del Gobierno regional de no
haber sabido negociar adecuadamente, pues no
vamos a tener una cofinanciacioén, que la sefiora
Consejera estribaba en un 80% mejorable aquel
famoso 20 de octubre. Pues ahora por lo visto, ni
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el 80%, ni el 20%, ni nada. jCero! Lo cual resulta
una obra onerosa, sin duda alguna -aunque sea
competencia del Gobierno regional-, para todos
los riojanos.

iY yo quisiera equivocarme! Sefiora Vallejo,
yo quisiera equivocarme con los hechos y que us-
ted, dentro de unos meses, me enmendara la plana
y me dijera: "Sefior Fraile, se equivocé. He conse-
guido una cofinanciacion del 80% 6 del 90%." Se
lo juro por mis muertos, que yo quisiera escuchar-
le esto.

Decia que habia dos novedades, y voy con la
segunda, es la famosa, famosa, y famosa, carretera
Intervalles. Vemos de nuevo en el Presupuesto del
afio 96 que aparece un tramo de lo que parece ser
la famosa y obsesiva, casi freudiana, fijacién del
Grupo Popular por la carretera Intervalles se cita-
ba antes. Efectivamente hay 200 millones para
una carreterilla entre Enciso y Navalsaz. Yo he
hablado con vecinos de Navalsaz, porque ademds
tengo una compaiiera y me decia: "jHombre! Me
parece un despilfarro. Que yo agradezco se mejo-
re, pero es un despilfarro 200 millones en esa
via." Y se me podra decir: "jHombre! Tiene una
virtualidad, y es que es mejorar la zona paleonto-
l6gica, de icnitas, etc." Muy bien. Es un argumen-
to. Pero, jinsuficiente! Insuficiente. Con una dota-
cién muchisimo menor se hubiera mejorado esa
necesaria comunicacion.

Y finalmente voy al meollo de la cuestién de
lo que en mi opinién es lo mds grave y a corregir
del Presupuesto de carreteras en la Consejeria de
Obras Publicas, y es la opacidad, es la oscuridad,
es la inconcrecién que tiene el Presupuesto, res-
pecto a en donde va a gastar el dinero el Gobierno
regional para el préximo ejercicio.

Fijense sus Sefiorias -por no extenderme de-
masiado-, que hay, hay, en el apartado de carrete-
ras, aproximadamente 800 millones donde esta
Cémara, insisto, 800 millones esta Cdmara -proba-
blemente el Grupo Popular si lo sepa, pero no los
Grupos de la oposicion-, 800 millones digo por
tercera vez, que no sabemos a qué los van a dedi-
car. Porque en el Presupuesto las actuaciones o
programas de conservaciéon de mejoras puntuales,
seguridad vial, actuaciones en medio urbano o
riberas, en los proyectos 08, 34, 35 y 36, no dicen
nada. Y creo que es ocioso recordar a sus Sefio-
rias, que las comparecencias para la explicacién
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de los Presupuestos estriban en que los Consejeros
deben informar a esta Camara, de aquello que no
consta, que no estd especificado en el Presupuesto.
Se hizo esa comparecencia y no hubo respuesta
respecto a qué actuaciones se iban a hacer. A mi
me parece personalmente grave, que a este Parla-
mento, que es la Cdmara de representacion de
todos los riojanos, se le oculte, no se le explique,
no se le diga, lo que se va a aprobar en una canti-
dad tan sustancial. Podria decirse en terminologia
hacendistica, sefior Consejero, que son 800 millo-
nes de dinero negro, porque no se sabe cémo se
van a mover. Y yo quisiera que me corrigiera por
segunda vez la Consejera y nos dijera exactamen-
te, adénde van a ir. Porque precisamente todas las
enmiendas que he dicho que ha presentado el Gru-
po Socialista a estos programas, van dirigidas, en
primer lugar, a pretender que se haga de manera
objetiva y razonable actuaciones que vayan a solu-
cionar problemas en la red de carreteras nuestras;
actuaciones que nosotros teniamos prevision de
hacer, y que en modo alguno consisten en decir:
Esta carreterilla para el amigo del pueblo, para
este Alcalde del propio Partido. jNo! El 90% -ten-
go que decirlo aqui por si se me dice por el sefior
Bustillo, que espero estd cargando el revdlver-
tengo que decir, que van dirigidas en su 90% sin
mirar de qué fe y de qué credo politico son los
riojanos o riojanitos de esos pueblos y ciudades.
Casualmente la mayoria estdn gobernados por el
Partido Popular.

Y dicho esto, sefioras y sefiores Diputados,
entendiendo que no se le puede entregar -sefiora
Presidenta, tengo mucho tiempo supongo- al Go-
bierno un cheque en blanco, que eso es lo que
significarfa aprobar sin mds este Servicio 02 de la
Consejeria, es por lo que se presentan todas estas
enmiendas. Porque hay una contradiccién grave,
insisto, grave -ésta es una cuestion de fondo-, en-
tre la prédica del sefior Sanz, y el trigo que nos
entregan en estos Presupuestos. jInsisto! 800 mi-
llones de dinero negro para carreteras también
negras en La Rioja.

Paso a sefialar, punteando brevemente, varias
de las enmiendas. En primer lugar, sefiora Conse-
jera, va una enmienda, la 121, que trata de mejo-
rar la comunicacién entre municipios de La Rioja,
y, en concreto, el establecer una diagonal de ese
rombo que constituyen distintas poblaciones, ha-

ciendo en lo que hoy es un buen camino rural, una
carretera entre Ribafrecha y Murillo.

Va la enmienda 123, que se trata de solucionar
un serio problema que hay de acceso al poligono
de El Sequero desde la poblacion de Agoncillo.

La enmienda nimero 120, trata de mejorar
una comunicacién de lo que tiene un alto valor
institucional, que se ha ido mejorando por todos
los Gobiernos, incluido el del sefior Espert -que
amablemente le felicito las Pascuas porque lo veo
que nos visita-, entre San Millan y el Monasterio
de Valvanera, evitando un rodeo amplisimo que
existe en estos momentos.

Van otras enmiendas para mejorar zonas que
sefala el Plan turistico de La Rioja.

Va otra enmienda, para mejorar la comunica-
cién entre Jalén y Laguna; tramos que se han ido
mejorando, pero actualmente han caido en cierto
deterioro.

La enmienda 130 para reforzar el firme de
Lardero y Entrena, cuya necesidad estd absoluta-
mente justificada, como igualmente lo esta la me-
jora del firme entre Sotés y Sorzano, entre An-
guiano y Canales, el enlace de Santurdejo y el en-
lace con Ledesma.

Tratan, repito, todas éstas que he sefialado
rdpidamente, de precisar actuaciones de necesidad
objetiva sin distingos politicos.

Y después hay otras enmiendas, de caracteris-
ticas distintas, en las que se trata de mejorar las
travesias de determinados municipios, como es el
caso de Villamediana, de Cenicero y de Murillo.
Son tramos de carretera de la red comarcal que
atraviesan estos municipios, que son las arterias
principales de estos municipios y que se encuen-
tran en un grave deterioro, siendo de responsabili-
dad del Gobierno regional.

Finalmente, sefioras y sefiores Diputados, hay
una aportacion de una idea -para que se apunte el
tanto el Gobierno popular, sefior Bustillo-, y es la
de evitar el problema actual del trafico denso de la
ciudad de Santo Domingo, de los problemas que
tiene ese cruce de 90 grados en el propio centro
de Santo Domingo y realizar un acceso a través de
la Avenida de Néjera, evitando, insisto, un proble-
ma de seguridad vial. Si acaso usted me dijera que
detraemos de la partida de subvencién a transporte
de estudiantes, tengo que decirle que estd mas que
sobrada y cabe la posibilidad presupuestaria de
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hacer esa baja.

Y finalmente hay dos enmiendas, que supongo
que serdn de alta sensibilidad para dos Diputados
de alto peso politico, que no fisico de esta Cdma-
ra, que son las de mejorar en un nuevo proyecto
de ensanche y mejora la carretera de Igea a Cor-
nago. Hay que potenciar el turismo de esa zona
deprimida.

Y hay otra enmienda, de otra querida ciudad
nuestra, de zona deprimida tradicional... Por cier-
to, hay una correccién. No se trata de construc-
cién de nuevos puentes, sino de ensanche y mejo-
ra de los dos puentes de la ciudad de Cervera del
Rio Alhama.

Pues bien, Sefiorias, todas estas enmiendas que
pueden ser no comprendidas, yo quisiera que la
oposicion las tuviera muy en consideracion. No
tratan -como ya se ha dicho por la compafiera San
Felipe- de poner en ninguna dificultad la votacion
de ningin Diputado del Grupo Popular pertene-
ciente a esos municipios. Somos Diputados regio-
nales, y no en modo alguno locales. Y yo quisiera
que se votara en conciencia en esta Cidmara. Es
una apelacién que hago, porque la conciencia de-
be estar en muchas circunstancias sobre la discipli-
na.

Y dicho esto y para finalizar yo quiero ser op-
timista, de que estas buenisimas enmiendas que
acabo de defender van a ser votadas por el Grupo
mayoritario. S acaso con la advertencia de que es
legitima -cémo no- su posicion de Grupo mayori-
tario para rechazarlas tengo que recordarles, que
exactamente todos los Diputados que nos senta-
mos en la oposicién representamos a mds, a mas
enfatizo, riojanos de los que ustedes representan.
Legitimamente tienen ustedes por mor de la legis-
lacién electoral mas Diputados, juno mds! Yo qui-
siera que ustedes, que apelaron tanto y tanto a
aquel famoso rodillo socialista, hoy dejaran de ser
la apisonadora que vienen siendo desde que esta
Legislatura ha sido. Y lo digo, sin pretender su-
plantar en nombre de la mayoria de los riojanos
que los tres Grupos de la oposicion representa-
mos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fraile.
Tiene la palabra, sefior Bayo.

SR. BAYO MORENO: Seinora Presidenta. Se-

forias. Brevemente y en el contexto de la inter-
vencion general de mi compaiiero de Grupo, quie-
ro particularizar con la enmienda 122 el tema de
la carretera de Alfaro a Grévalos.

Estamos todos de acuerdo, que las infraes-
tructuras en materia de comunicaciones son fun-
damentales para el desarrollo econémico y social
de La Rioja. Ustedes también, porque en su pagi-
na 87 del programa regional asi lo recogian.

Siguiendo con esta filosofia que compartimos,
se trata de una carretera en la que yo creo que es
de justicia que se finalice, porque es una obra que
no es nueva tampoco, es una obra que ya se ha
hecho en dos fases -practicamente estd realizada a
un 50%-, y creemos que es mas prioritaria que la
ya famosa carretera Intervalles. Nuestro Grupo
-como digo- considera importante la finalizacién
de estas obras, porque no s6lo une a dos localida-
des como son Gravalos y Alfaro, tradicionalmente
relacionadas econdmica y personalmente, sino que
sirve para potenciar una comarca acercandola més
a lo que se llama el corredor del Ebro con los ac-
cesos a autopistas, ferrocarriles, etc., etc.

Queremos llamar la atencién de los sefiores
Diputados acerca de la especial sensibilidad que
tenemos los riojanos y que tienen los riojanos que
viven en las zonas periféricas o limitrofes con
otras Comunidades Auténomas, y esa sensibilidad
se concreta en la creencia, a veces real y a veces
supuesta, de un cierto abandono por parte del Go-
bierno regional. Esta enmienda es una buena prue-
ba para desmentir esta creencia de cierto abando-
no, que no estd del todo errada; porque aqui se
encuentran Diputados que a pesar de que su dis-
tancia de la localidad de origen con Logrofio en
kilémetros no es muy grande, si en tiempo de via-
je pueden suponer en algunos casos hasta mds de
dos horas. Eso hace ademas que muchos riojanos,
demasiados riojanos, se inclinen naturalmente en
sus relaciones comerciales, laborales y de otro ti-
po, hacia ciudades en las que les dan los servicios
mds proximos y quizds mejores que en nuestra
propia Comunidad Auténoma. Creo que es un
tema lo suficientemente importante que nos tiene
que hacer reflexionar, sobre todo a los compaiie-
ros Diputados de Logrofio; de que la gente que
vive en las zonas periféricas de la Comunidad
Auténoma, tiene una dificultad afiadida para venir
a Logrofo. Hay ocasiones en las que es més facil
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acudir a Tudela, a Zaragoza, a Pamplona, a otras
importantes capitales, donde los servicios son ma-
yores, que a Logrofio. Creemos por tanto que es
necesario insistir en la absoluta necesidad de fina-
lizar esta carretera de Gravalos, y que esperamos
de la sensibilidad del Grupo Popular que esta en-
mienda sea aprobada.

A continuacién voy a desarrollar la 132 y la
136 conjuntamente. Se trata en concreto de la ca-
rretera que une Calahorra con Arnedo, y del cruce
de esa misma carretera con la interseccion de Quel
y de Autol. Como hemos dicho, si algo distingue a
las sociedades desarrolladas de las que todavia no
han alcanzado un grado suficiente de desarrollo,
eso precisamente son las infraestructuras. Disponer
de unas buenas carreteras es fundamental para el
desarrollo de nuestros pueblos y ciudades, y sin
unas buenas comunicaciones no podemos alcanzar
un alto grado de bienestar ;no? Todo lo que haga-
mos por acercar, mejorando sus vias de comuni-
cacion, nuestros pueblos al corredor del Ebro sera
poco, para potenciar sus relaciones comerciales,
industriales e incluso personales. Esta carretera
entre Calahorra y Arnedo une dos importantes
ciudades de nuestra Comunidad Auténoma, y el
que se encuentre siempre en un perfecto estado de
uso ha de ser una prioridad constante del Gobier-
no de La Rioja. Asimismo el cruce de esta carre-
tera con la que va a Autol y a Quel, ahora muy
peligroso, se hace necesario adecuarlo a los para-
metros de seguridad que ahora se imponen en este
tipo de intersecciones.

Creemos que ambas actuaciones son priorita-
rias, y parece ser que el Grupo Popular también lo
entiende asi; al menos en lo que se refiere a la
mejora del firme de Calahorra a Arnedo, puesto
que lo refleja en su programa electoral, pagina 89.
Por ello esperamos contar con el apoyo del Grupo
Popular, asi como del resto de los Grupos de la
Cémara, para que esta enmienda sea aprobada por
unanimidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bayo.

Tiene la palabra el sefior Ulecia, para debatir
el resto de las enmiendas.

Permitame, sefior Ulecia, desearle, darle la
bienvenida a esta tribuna.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Muchas gracias.
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Yo por empezar bien voy a aprovechar para
felicitarles las Pascuas, y desearles un Préspero
Ano Nuevo también.

En cualquier caso, las enmiendas que voy a
defender son las que van de la 105 a la 110, y
tienen referencia con politica de vivienda, politica
de suelo, y politica de promocioén publica de vi-
viendas.

No es éste el mejor momento, cuando todavia
no se ha firmado el convenio del Plan de vivien-
das 96-99, pero si estdn ya aprobadas las directri-
ces de este Plan de viviendas, y en cualquier caso
en el Presupuesto que se nos ha presentado por el
Gobierno regional aparecen algunos apuntes que
convendria en cualquier caso precisar, sobre todo
en materia de transferencias. Y otros que no apa-
recen, y que como Grupo Socialista nos gustaria
por lo menos que aparezcan, apuntarlos para un
debate posterior especialmente cuando se apruebe
el convenio. Hay tres grupos de enmiendas, como
son las transferencias a viviendas, a familias para
adquisicion de viviendas, transferencias también
de promocién de suelo, y, también -como decia-,
vivienda de promocién publica.

En las transferencias a familias, el borrador de
Presupuesto que se ha presentado no hace ninguna
distincién entre niveles de renta a los que van diri-
gidos. Tampoco hace ninguna mencién, es mds lo
omite, a transferencias dirigidas a promocién de
viviendas para alquiler. Y es importante que los
agentes que intervienen en la construccién de vi-
viendas sepan, cudles son las prioridades que el
Gobierno regional va a establecer a la hora de ca-
lificar cupos de viviendas. En ese aspecto una de
las primeras enmiendas que hemos planteado va
precisamente a pedir que se haga una clarificacion,
y nosotros hemos hecho la nuestra planteando qué
cupos y qué reparto en funcién de los niveles de
renta deben ir dirigidos, de esos 1.003 millones de
pesetas que aparecen en los Presupuestos, a cada
uno de los sectores.

Queremos hacer también especial hincapié, en
que si bien se omite la referencia a subvenciones
para construccion de viviendas en alquiler, dado
que el Gobierno de esta Comunidad ha aceptado
el Plan de viviendas 96-99 -ha de ser un “lapsus”-,
dado que precisamente en estos cuatro afios del
96 al 99 esta clarisimamente expresado que se va
a hacer un especial hincapié en la promocién de
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viviendas en régimen de alquiler, especialmente
dirigidas ademads a familias con ingresos inferiores
a dos veces y medio el salario minimo interprofe-
sional, y también a jovenes y colectivos de tercera
edad.

Aparece mencion también a la rehabilitacion
de viviendas, aunque no separada. Y para noso-
tros, apoydndonos incluso en ese consenso conse-
guido -en Avila, creo que fueron las reuniones-
entre el Gobierno central y las Comunidades Au-
ténomas, también creemos que se debe potenciar
la rehabilitaciéon. Y que en los Presupuestos debe-
rian cifrarse estas cantidades principalmente dirigi-
das -como aparece en este convenio firmado entre
la Administracién central insisto y las Comunida-
des Autdénomas-, a la rehabilitacion de cascos anti-
guos en su conjunto, con novedades tan importan-
tes como la posibilidad de demoler edificios para
volverlos a reconstruir dentro del concepto de
rehabilitacion. También porque la rehabilitacion
puede ser de una aplicacién obvia, a toda la reha-
bilitacion de viviendas de ambito rural. Y, en cual-
quier caso, porque hay colectivos que no se pue-
den permitir ni tan siquiera la adquisicion de una
vivienda nueva, aunque sea de régimen especial; y
tienen en la rehabilitacion precisamente la Unica
posibilidad de tener una vivienda, que retina cual-
quiera de las condiciones exigibles para hablar de
habitabilidad.

El segundo grupo de enmiendas que nosotros
presentdbamos, exactamente dos, tendia a facilitar
y a apoyar todas las actuaciones tanto privadas
como publicas de formacién de suelo y de urbani-
zacion de suelo, para la construccién de viviendas
de promocion oficial. Es cierto que aparece en los
Presupuestos una partida con 171 millones de pe-
setas dirigida a pagar la anualidad de un Ayunta-
miento de apoyo a actuaciones de suelo, pero que
es una anualidad ya totalmente comprometida y no
aparece ni una peseta mds para futuras anualida-
des.

Nosotros hemos querido abrir con una en-
mienda un subconcepto nuevo, en la que con
1.000.000 de pesetas se doten, no con el
1.000.000 de pesetas, sino abrir la partida, para
que todos los Ayuntamientos que tomen iniciativas
para promover suelo para la construccién de vi-
viendas de proteccion oficial, tengan un respaldo y
un apoyo desde los Presupuestos regionales.
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Pero ademdas como novedad hemos querido
también introducir una enmienda, que permita el
apoyo -y esto no es ningtin invento, estd en el Plan
de viviendas del 92-95 y del 96-99- también a
aquellos particulares que compren y urbanicen
suelo para la construccion de V.P.O. y que hasta
este momento no tenian ningiin apoyo presupues-
tario. Es decir, habria un doble apoyo a aquellos
agentes que urbanicen suelo y adquieran suelo
para la construccién de viviendas de V.P.O., no
s6lo a Ayuntamientos, sino también a particulares.

Y por ultimo decir, que, aunque no es el mo-
mento, si que en el Presupuesto se puede plantear
la actuacién del Gobierno como constructor de
viviendas protegidas. El marco en el que se va a
desarrollar la construccién de viviendas publicas
en el 96-99 introduce novedades tan importantes,
como la posibilidad de subvencionar con fondos
de Madrid -hablando claro- de hasta un 40% las
actuaciones de viviendas de promocién publica
fomentadas por la Comunidad Auténoma si son
para alquiler, y de un 25% si son para venta.

En cualquier caso nosotros no vamos a inten-
tar que se dote ahora ninguna cantidad maés alli
del 1.000.000 de pesetas que hemos puesto, para
adquisicion de patrimonio sobre el que se constru-
yan esas viviendas. Lo que si que queremos plan-
tear en la aprobacion de este Presupuesto, es que
hay que hablar de promocién publica de viviendas.
Hay que ser consecuentes con lo que hemos acor-
dado con el Gobierno central para el desarrollo de
viviendas del 96 al 99, y que en ese aspecto ya
tendremos ocasion de debatirlo cuando se apruebe
y cuando se firme por parte del Gobierno regional
ese convenio con Madrid. Pero que seria bueno,
dejarlo por lo menos apuntado en los Presupuestos
como una voluntad de actuacidn.

Nosotros, evidentemente, hemos sido siempre
defensores de la intervencién publica, para garanti-
zar el derecho de acceso a una vivienda digna; no
una intervencion al 100%, sino una intervencion
que permita marcar pautas en el mercado, puntos
de comparacion, y que en cualquier caso garantice
a los mas débiles -que es en lo que estamos todos-
el acceso a una vivienda digna.

Les voy a ahorrar, porque creo innecesario, la
lectura de todas las enmiendas, y en cualquier ca-
so nos remitimos al debate que solicitaremos o
que nos ofrezca la sefiora Consejera cuando se
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apruebe el convenio entre Madrid y el Gobierno
regional; convenio que en sus grandes lineas, ya
estd aceptado por este [...]. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ulecia.
(Turno en contra de las enmiendas?
Tiene la palabra el sefior Bustillo.

SR. BUSTILLO CANAS: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Me corresponde dar contestacion
a las enmiendas presentadas por los diferentes
Grupos, referentes a la Consejeria de Obras Publi-
cas, Transportes, Urbanismo y Vivienda. Pero an-
tes me gustaria hacer una apreciacion, sobre algo
con lo que ha comenzado interviniendo el sefior
De Marcos; porque me sorprende mucho que sea
precisamente este sefior quien quiera hablar sola-
mente de futuro, cuando durante toda la Legislatu-
ra pasada lo unico que ha hecho ha sido alusiones
precisamente al pasado, hasta tal punto que en
algin momento el sefior De Marcos ha relaciona-
do a este Diputado con el régimen franquista.
Hablaremos de futuro, pero no por ello vamos a
olvidar el pasado proximo. Ya se lo digo yo. Di-
cho esto, comenzamos con las enmiendas.

Con la ndmero 31 de Izquierda Unida, sobre
realizacion de un estudio que determine la viabili-
dad econdmica y técnica de un consorcio regional
de transportes. Entendemos que en ciudades gran-
des como Madrid y Barcelona, Bilbao o Zaragoza,
etc., si que tiene sentido la conveniencia de un
consorcio, porque se utilizan billetes de transporte
combinado entre los diferentes medios, pero en La
Rioja no vemos tenga demasiado sentido tal con-
sorcio. Quieren dedicar a este estudio 2 millones
que curiosamente los detraen de la subvencion que
se da al transporte de los estudiantes y a las lineas
regulares de débil trafico, que son las que se supo-
nen de un mds directo interés social.

La enmienda ndimero 111, del Grupo Socialis-
ta, habla de la via verde Calahorra-Arnedillo -ya
como se presuponia por parte de la sefiora San
Felipe-. Esta enmienda por importe de 10 millones
de pesetas la vamos a aceptar, porque en el Presu-
puesto para 1996, en el programa 5123, ya figura
dotacion para este tipo de actuaciones. Lo unico
que trata, es de singularizar. El proyecto se encar-
g6 en 1995, en noviembre, y se puede ejecutar
porque los terrenos afectados estdn a disposicion
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de la Consejeria.

La enmienda 112, del Grupo Socialista, se re-
fiere a la via verde Haro-Ezcaray. Y hay que de-
cir, que asi como la anterior via verde Calahorra-
Arnedillo podia realizarse por tener los terrenos,
ésta otra que proponen de Haro a Ezcaray no es
posible porque los terrenos para este fin fueron
enajenados por el Patrimonio Nacional del Estado,
siendo en estos momentos de propiedad privada.
Por tanto no podemos pensar en ninguna actua-
cién, en unos terrenos de los que no se dispone.

Voy a agrupar tres enmiendas: La 116, del
Grupo Socialista, que habla del tratamiento del
Arroyo del Cristo en Fuenmayor; la 117, del Gru-
po Socialista, sobre defensas del rio Tirén en Tor-
mantos; y la 118, del Grupo Socialista, defensas
del Cidacos en Calahorra. Contesto a las tres
conjuntamente, porque las tres tienen la misma
contestacion. Hay una partida global en el Presu-
puesto para este tipo de actuaciones dentro del
programa 5132, con nimero econdémico 601, in-
version niimero 21, pendiente de justificar la in-
version a la espera de los correspondientes infor-
mes técnicos. De cualquier forma yo me quedo
perplejo al comprobar, cudntas actuaciones han
dejado ustedes pendientes de realizar. Me pregun-
to, si han hecho algo durante estos cinco afios.

La enmienda nimero 119, del Grupo Socialis-
ta, se refiere a la construccidn de la segunda fase
de la variante de Calahorra. Y queria decirles que
no sé si se han dado cuenta, que la segunda fase
de esta variante estd finalizada hace cinco afios y
la tercera también, por lo que no tiene ningin sen-
tido esta enmienda. Ahora bien. Si se refieren a la
cuarta fase les recuerdo, que la autorizacién para
el Centro de especialidades en Calahorra se con-
diciond a la construccién por parte del Ministerio
de esta cuarta fase. Pero ni el Ministerio, ni el
INSALUD, parece que han cumplido lo acordado.
Por lo que me temo que tendrd que ser el Gobier-
no regional, el Gobierno de La Rioja, el pagano de
esta obra, al igual que el centro hospitalario en
esta ciudad.

La ndmero 120, del Grupo Socialista, habla de
la primera anualidad, construccién carretera San
Milldn-Bobadilla. La carretera de San Millan a
Bobadilla esta contemplada en el programa electo-
ral del Partido Popular, y los programas electora-
les se presentan para cuatro afios, y, concretamen-
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te, en el Plan de carreteras del Partido Popular se
habla de ocho. Por lo tanto no tengan tanta prisa
en hacer esta carretera.

La enmienda nimero 121, nuevo proyecto de
construcciéon -es del Partido Socialista- carretera
de Ribafrecha a Murillo. La carretera que hablan
de Ribafrecha a Murillo no es tal carretera, sino
un camino agricola de propiedad y uso municipa-
les. Por tanto corresponde a los Ayuntamientos
afectados cualquier tipo de actuacién en este ca-
mino.

La enmienda ndimero 122, del Grupo Socialis-
ta, construccion segunda fase carretera Alfaro-
Grévalos... El sefior Fraile en varias ocasiones ha
dicho ante los medios de comunicacién, que esta
carretera a la que se refiere la enmienda ya estaba
hecha. Yo la verdad es que no transito nunca por
ahi, por lo que no lo he podido comprobar perso-
nalmente; pero el sefior Fraile asi lo dijo, y yo le
tengo que creer. De cualquier forma a este mismo
Diputado, al sefior Fraile, del Grupo Parlamentario
Socialista -es Diputado del Grupo Socialista, y es
de aquella zona-, me gustaria decirle: ;Por qué no
ha conseguido anteriormente que se realice esta
obra?, ;tan poca influencia ha tenido sobre su Go-
bierno o sobre su Grupo Parlamentario? Porque...
(Ocasiones ya ha tenido para incluirla en los Pre-
supuestos para ejecutarla? Y si no también podia
haber tenido otra solucién: Pedirle un pellizquito a
su amigo Urralburu de ese dinero negro del que
habla, y haberla hecho.

La ndmero 123 habla del nuevo proyecto de
construccién carretera Agoncillo-poligono de El
Sequero. Se refiere esta enmienda a un camino de
servicio dentro del terreno municipal de Agoncillo,
por lo que cualquier actuacién -como he dicho
antes- corresponde al Ayuntamiento.

La enmienda nimero 124, del Grupo Socialis-
ta, nuevo proyecto de abastecimiento de agua a
San Asensio. En la localidad de San Asensio no
ha habido por el momento restricciones de agua,
ni alerta roja, ni problemas de nitratos. No obstan-
te este abastecimiento estd previsto, e incluido en
el proyecto de regulacioén de los rios Oja y Tirén.

La enmienda 125, del Grupo Socialista, sobre
nuevo proyecto de abastecimiento de agua a Ha-
ro... Los afios 84, 85 y 86 gobernaba en Haro el
Partido Socialista en coaliciéon con el Partido Co-
munista, y en aquellos afios los jarreros no tenian
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agua, ni buena, ni mala. Sencillamente, no tenian
agua. Ni con nitratos, ni sin nitratos, ni de ninguna
manera. A aquellos socialistas se les ocurri6é hacer
una captacion en Castafiares, con unos pésimos
resultados puesto que no aforaba un solo litro, y
cuando lo aforaba, y cuando lo aforaba eliminaban
el agua al criadero de truchas que habia préximo.
Con la llegada del Partido Popular al Ayuntamien-
to de Haro se realiz6 una nueva captacion en el
término conocido como fuente El Estrecho, y los
ciudadanos de Haro han tenido agua los afios, des-
de el 87 hasta el 94 sin ningtin problema.

Como consecuencia de la sequia y la disminu-
cion de los acuiferos, en el afio 95 los aforos han
quedado algo cortos. Por ello el Ayuntamiento de
Haro ha realizado otra nueva toma en el mismo
lugar, en fuente el Estrecho, aforando alli 45 litros
por segundo mds. Y el Ayuntamiento de Haro
solicitd al anterior Gobierno regional la subven-
cién sobre una cantidad de 104 millones de presu-
puesto, y al que se le concedieron 19. Mientras
que para estos mismos fines a Ndjera con 42 mi-
llones de presupuesto, les daban los 42, y a Arne-
do con 90, les daban los 90. Tuvo que llegar este
Gobierno del Partido Popular para evitar ese agra-
vio, y se les ha concedido ahora mismo 15 millo-
nes de pesetas. De esa nueva captacidn, sus tube-
rias ya van a formar parte -para el enlace- de la
tuberfa con la futura presa de Posadas. De esta
manera estd asegurada el agua a la ciudad de Ha-
10.

Y efectivamente en el afio 95 ha tenido algin
problema de nitratos, concretamente cinco en todo
el afio, con unas cifras de aproximadamente del
cincuenta, de cincuenta miligramos por litro de
agua, y es por ello por lo que ya se ha proyectado
una planta desnitrificadora. Y para que los nitratos
sean perjudiciales para la salud, hay que tomar
agua con mds de cien miligramos por litro de agua
y en periodos bastante largos.

La enmienda nimero 126, del Grupo Socialis-
ta, nuevo proyecto de regulacién del rio Oja. La
regulacién del rio Oja solamente se consigue me-
diante la construccion de una presa en la cabecera
del rio; es decir, mediante la construccion de la
tan cacareada presa de Posadas. Esta gran obra,
cuyo coste serd de unos 6.000 millones de pesetas,
le corresponde hacerla al Ministerio de Obras Pu-
blicas. ;Qué pretenden con esta enmienda por im-
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porte de 50 millones? Me supongo que hacer una
piscina en Posadas. Vamos a ver si somos serios,
y tratemos entre todos de aunar esfuerzos en pro
de conseguir que esta obra la veamos ejecutada y
en el menor tiempo posible; obra, que serd la so-
lucién de todos los problemas de agua para La
Rioja Alta.

La nimero 127, del Grupo Socialista, sobre el
nuevo proyecto de abastecimiento a Lardero, Al-
berite y Villamediana. Estos tres pueblos que no-
sotros sepamos, no tienen ninglin problema de
abastecimiento de agua; al menos no tenemos
informacion de que puedan tenerlos, bien en la
captacion o en la linea de abastecimiento o donde
sea. A lo mejor esa informacion la tenian ustedes,
y si la tenfan jpor qué no le dieron una solucién
en su momento? Lo dnico que este Gobierno sabe
es que cuando se producen tormentas y aumentos
de caudal en el rio, el agua no llega lo clara que
debiera suministrarse. Pero jnada mas! Y he de
decirles que hay en estudio una posible solucién
conjunta para los tres municipios, junto con la ciu-
dad de Logrofio; pero no solamente para temas de
abastecimientos, sino para todos aquellos en los
que se puedan poner de acuerdo.

La enmienda 128, del Grupo Socialista, habla
del refuerzo del firme de la Venta del Hambre a
Nieva. La 129, del refuerzo del firme de Jalén a
Laguna. La 130, refuerzo del firme de Lardero a
Entrena. La 131, del refuerzo del firme de Fuen-
mayor al Barrio de la Estacion. La 132, mejora
del firme Calahorra-Arnedo. La 133, mejora del
firme y ensanche Sotés a Sorzano. La 136, mejora
interseccion carretera Calahorra-Arnedo, intersec-
ciones de Autol y Quel. La 139, mejora intersec-
cién LR-111 enlace con Santurdejo. La enmienda
140, mejor interseccion LR-113, enlace Ledesma.
Todas ellas como son similares, las voy a contes-
tar a la vez.

Se estd redactando un estudio de evaluacién
del estado de los firmes de las carreteras, y una
vez hecho esto se actuard en funcién de las necesi-
dades técnicas y se determinardn prioridades. Por
ejemplo, yo recuerdo que la carretera de Sotés a
Sorzano que ustedes mencionan, por la que mi
Grupo Parlamentario pregunt6 en su dia y a la que
no se le ha dado ninguna solucién. Pero no se
preocupen tanto de repente, que la Legislatura
dura cuatro afios, y poco a poco se ird dotando a
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estas carreteras debidamente.

La 141, del Grupo Socialista, sobre ensanche y
mejora de la carretera Igea-Cornago. Esta es otra
de las carreteras que figuraba en nuestro programa
electoral como obra a realizar, por tanto se ve cla-
ra la voluntad politica de este Gobierno a realizar-
la. Pero, como digo, no tengan tanta prisa, porque
los programas se hacen para cuatro afios, y uste-
des en cinco no han sido capaces de hacerlo.

La ntimero 142 del Grupo Socialista, cons-
truccién nuevos puentes en Cervera sobre el Alha-
ma. Ya se ha aclarado antes, que no se trata de
construccion de puentes, sino que cabria decir en-
sanche de los puentes ya existentes en Cervera
-que no son dos; son tres, sefior Fraile-. Y este
capitulo ya figura en el Proyecto de Presupuestos,
con el ndmero econdémico 611, inversion 34.

La enmienda 143, del Grupo Socialista, sobre
acondicionamiento avenida de Ndjera en Santo
Domingo. Esta enmienda que presentan pidiendo
el acondicionamiento de la avenida de Ndjera en
Santo Domingo, estd muy claro que les ha sido
demandada por el anterior Alcalde, sefior Ruiz.
Pues ibien! -Alcalde y anterior Diputado en esta
Camara-. Habria que decirle a ese sefior -y asi se
lo voy a manifestar-, que en varias ocasiones ha
dicho -incluso a mi personalmente- que esta pavi-
mentacion se la iba a hacer gratuitamente la em-
presa constructora de la variante de Santo Domin-
go, a cambio de no sé qué otros favores corres-
pondidos por el Ayuntamiento de Santo Domingo.
Por tanto pidanle a su Grupo municipal socialista
en Santo Domingo que traten de hacer cumplir
aquella promesa, y que sea la empresa la que rea-
lice la obra, cumpliendo ese compromiso que en
su dia adquirié. Y ya de paso les puedo decir tam-
bién a su Grupo municipal en el Ayuntamiento de
Santo Domingo -y esto se lo digo a la sefiora San
Felipe, para que se lo recuerde-, que se pongan al
habla con la Cofradia del Santo, que es la que
habitualmente mantiene la ermita de N. Sra. de
Las Abejas, y que se presten a colaborar en los
trabajos que realizan muy habitualmente. Que
cuenten conmigo también, que yo también voy a ir
a hacerlo, y asf nos saldrd més barata la rehabili-
tacion de la ermita de N. Sra. de Las Abejas.

No obstante he de decirles, que si aquella em-
presa -y estoy con la avenida de N4jera- no ejecu-
ta esta pavimentacion, el Gobierno del Partido
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Popular estd dispuesto a realizarla, pero de una
manera mas sencilla y con muchisimo menos coste
del que ustedes proponen de 20 millones de pese-
tas. Y estd dispuesto a hacerla, porque entiendo es
de justicia el hacerla. Es una avenida en la que el
anterior Gobierno de esta Comunidad realiz6
obras para proporcionar el saneamiento a una nue-
va fabrica de productos congelados que parece va
a instalar una cooperativa en Santo Domingo, de-
jando la calle o avenida -como queramos llamarla-
practicamente intransitable. Es cierto. Lo que ya
no me parece logico ni admisible, es la partida de
donde detraen esos 20 millones, de las subvencio-
nes a los estudiantes para el transporte en lineas
regulares.

Enmienda nimero 144, del Grupo Socialista,
nuevo embalse en el rio antiguo de Entrena. No
existe problema de agua en Entrena, solamente de
nitratos en alguna época. Pero este tema debieran
de haberlo planteado a su Consejeria de Agricultu-
ra en otro momento. Estén tranquilos, que es algo
que solucionard el actual Gobierno durante la pre-
sente Legislatura.

Enmienda ndmero 145, del Grupo Socialista,
sobre elaboracién de un plan de abastecimiento de
agua en La Rioja. Yo entiendo, que los municipios
lo que quieren es un buen abastecimiento de agua
y menos planes. Vamos a gastar el dinero en in-
version para suministrar agua de boca y dejémo-
nos de gabelas con tanto plan. Ademads, ;por qué
no lo hicieron ustedes?

Enmienda ndimero 113, del Grupo Socialista,
mejora de abastecimiento a Tudelilla. Esta obra ya
se adjudicé en noviembre de este afio por parte de
la Consejeria de Agricultura, y la esta realizando
la empresa TRAGSA. En concreto lo que se estd
haciendo, es una balsa para almacenar agua de
invierno en la zona de Carbonera.

Enmienda nimero 114, del Grupo Socialista,
mejora de abastecimiento a Huércanos. No hay
ninguna solicitud al respecto por parte del Ayunta-
miento de Huércanos. El abastecimiento a este
municipio se realiza por el canal de la margen de-
recha del Najerilla. Pero por si en el futuro hubie-
ra necesidad de agua, la solucién para esta zona
pasa por la construccion de la presa de Castrovie-
jo que -como ustedes saben- estd proyectada, y su
construccion comenzard préximamente.

La enmienda ndmero 115, del Grupo Socialis-
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ta, sobre abastecimiento de agua a Cenicero. El
abastecimiento de agua a la ciudad de Cenicero ya
estd previsto en el Proyecto de Presupuestos en el
programa 5131, nimero econémico 611, inversion
nimero 18, para realizar la captacion.

La enmienda nimero 134 del Grupo Socialis-
ta, mejora travesias de Villamediana. Al realizarse
la circunvalacién de Villamediana el trdfico por
este municipio ha disminuido muchisimo, por lo
que ya no es éste el principal problema de este
pueblo.

Enmienda ndmero 135, del Grupo Socialista,
sobre mejora travesia de Cenicero. La travesia de
Cenicero es de competencia municipal, porque la
transfiriéo el M.O.P.U. cuando se hizo la variante.
Por lo tanto el Ayuntamiento se buscard los me-
dios necesarios para realizar la obra, si es que estd
interesado.

Enmienda 137, del Grupo Socialista, mejora
interseccion LR-115 intersecciéon Murillo. Hablan
ustedes de la LR-115 con Murillo, cuando -que
yo sepa- la LR-115 es la carretera que va de Autol
a Quel. Por lo tanto ruego a la sefiora Consejera
que envie a los sefiores Diputados socialistas un
mapa de carreteras, para evitar este tipo de erro-
res. Aunque tampoco me extrafia que se equivo-
quen, porque esta Consejeria de Obras Publicas yo
creo que casi nunca, o nunca, la han manejado
Consejeros socialistas.

La enmienda nimero 138, mejora de carretera
LR-113 Anguiano-Canales. La Carretera de An-
guiano a Canales que ustedes proponen, y que la
dotan con esta enmienda por un importe de 150
millones, costaria el hacerla aproximadamente
unos 2.000 millones; justamente los intereses que
produce la deuda que el Gobierno anterior nos ha
dejado, y que hemos heredado desde el Partido
Popular.

Enmienda nimero 220, del Grupo del Partido
Riojano, sobre ayudas de rehabilitacién de vivien-
das. El pasado afio este servicio funcionaba con
tres equipos, con un presupuesto de 18 millones; y
este afio hemos incorporado un nuevo equipo, que
el anterior Gobierno, prometié y se ha aumentado
la dotacién hasta 25.200.000 pesetas, por lo que
creemos que es mds que suficiente.

Las enmiendas nimeros 222, 221, del Grupo
Riojano, vienen a decir lo mismo. Consiste en pa-
sar de Capitulo 6 a Capitulo 2. La técnica presu-
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puestaria dice, que "las normas subsidiarias en los
Ayuntamientos constituyen una inversion inmate-
rial en el territorio.” Por tanto entendemos, no ha
lugar a esta modificacion.

La enmienda 223, del Grupo Riojano. Esta
partida a la que se refiere la enmienda va desti-
nada, a subvencionar a los Ayuntamientos la car-
tografia y las normas subsidiarias. Pues, bien. En
el afio 1995 habia presupuestados para este fin
77 millones, y para 1996 lo hemos dotado con
171 millones. Pensamos también, que es suficien-
te.

La enmienda nimero 32, del Grupo de Iz-
quierda Unida, sobre fondo para adquisiciéon de
suelo municipal. Ya en el nuevo Plan de viviendas
se contemplan una serie de subvenciones, para
adquisicién de suelo por parte de los Ayuntamien-
tos. Por lo tanto...

La nimero 37, también de Izquierda Unida,
subvencién de contratos de viviendas en alquiler.
Lo que se hace, y en Plan de vivienda asf lo reco-
ge, es subvencionar la construccién de viviendas
en régimen de alquiler, para poner en el mercado
estas viviendas a las que puedan acceder las fami-
lias menos favorecidas.

La ndmero 106, del Grupo Socialista, para
adquisicién de terrenos por los Ayuntamientos, y
la niimero 105, para actuaciones de los Ayunta-
mientos en suelo. Estas dos enmiendas que son
similares, las contesto conjuntamente. Lo de las
actuaciones de los Ayuntamientos en suelo, estd
contemplado ya -como deciamos- en el Plan de
viviendas con 1.003 millones de dotacién. Por-
que... ;Por qué proponen 1.000.000 y no 500? No
tiene ningun sentido que el Ministerio trate de fle-
xibilizar el Plan, y nosotros hagamos todo lo con-
trario.

La nimero 107, del Grupo Socialista, adquisi-
cién o alquiler de viviendas para familias con in-
gresos entre 3,5 y 5,5 veces el salario minimo in-
terprofesional. Quieren con esta enmienda incluir
una partida de 500 millones, pero no especifican
en qué régimen las quieren utilizar; si en el gene-
ral, en el especial, en el de precio tasado. {En cudl
desean ustedes esta actuacion? Como les decia
antes, el Ministerio trata de flexibilizar. Vamos a
dejarle que actue.

La nimero 108, del Grupo Socialista, que ha-
bla de adquisicion o alquiler de viviendas para
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familias con ingresos inferiores a 3,5 veces el sala-
rio minimo interprofesional, les digo lo mismo que
en la 107.

La nimero 109, del Grupo Socialista, rehabili-
tacion de viviendas. Para este menester pretenden
incluir 300 millones. Lo mismo que las anteriores,
no merece mas comentario.

La enmienda ndimero 110, del Grupo Socialis-
ta, sobre subvencién para actuaciones en suelo
para viviendas. Con esta enmiendan intentan apor-
tar 1.000.000 para este tipo de actuaciones. Tam-
bién creo que ha quedado contestado anteriormen-
te.

Y ya para terminar quiero decir a sus Sefio-
rias, porque me parece que todas las enmiendas
han sido ya contestadas, que me ha sorprendido
mucho que el Partido Riojano apenas ha presenta-
do ninguna enmienda al Presupuesto de esta Con-
sejeria de Obras Publicas. ;Por qué serd?

Sin embargo el Partido Socialista no se ha
quedado manco presentando enmiendas. ;Qué
ocurre?, ;que el anterior Consejero de Obras Pu-
blicas, perteneciente al Partido Riojano, no atendia
a sus demandas? Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bustillo.

Vamos a proceder a votar las enmiendas. Una
vez que ha habido acuerdo, vamos a votarlas por
Servicios y dentro de Servicios por Grupos politi-
cos, salvo aquéllas que se manifieste que se quiera
votacion separada. De hecho ya hay dos, que se ha
solicitado votacién nominal y publica; si hay algu-
na mds, me van diciendo y yo tomo nota.

141 y 143 de momento. ;Alguna mas? Previsi-
blemente la 111, puesto que se ha dicho que se
iba a aceptar.

Pasamos a votar el Servicio 02.

Las enmiendas, que es una, presentada por el
Grupo de Izquierda Unida.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

Votamos la enmienda ndmero 111 del Grupo...
jAh! Perdoén.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda
111, del Grupo Parlamentario Socialista.
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(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Votamos las enmiendas 112, 116, 117, 118,
119, 120, 121, 122, 123 y 124.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda niimero 125.
Se ha solicitado votacién nominal y publica.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Damién
Sédez Angulo.

SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: San Fe-
lipe Addn, M* Antonia.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, José Luis.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Torres
Saez-Benito, Luis.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ulecia
Rodriguez, José Antonio.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Valle de
Juan, M? Carmen.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Virosta
Garoz, Leopoldo.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Vallejo

Fernandez, M* Aranzazu.
SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, Pedro.

SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bayo
Moreno, José M?.

SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bea
Segura, Clemente.

SR. BEA SEGURA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bustillo
Carias, Raimundo.

SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Cenice-
ros Gonzdlez, José Ignacio.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Escobar
Las Heras, Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fernan-
dez Rodriguez, Luis.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Garcia
Aparicio, Hilario Antonio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonzi-
lez de Legarra, Miguel M*.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonza-
lez Saenz, Amando.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Leiva
Diez, Ana Isabel.

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: César
de Marcos Hornos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Naturalmente que

z

S1.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pascual
Ocio, Vicente.

SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pérez
Séenz, José Ignacio.

SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rodri-
guez Rubio, Jesus.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rubio
Medrano, Pablo.

SR. RUBIO MEDRANO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ruiz-
Alejos Herrero, José M*™.
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SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sienz
de Pipadn Ibéfiez, Cristina.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Medra-
no Martin, José Julian.

SR. MEDRANO MARTIN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marti-
nez-Portillo Subero, Luis.

No.

Fraile Ruiz, Mario.

SR. FRAILE RUIZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Olarte
Arce, Alberto.

SR. OLARTE ARCE: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Las He-
ras Pérez-Caballero, M? del Carmen.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado de la votacién a la enmienda 142, perdén,
a la enmienda 125, es: 16 si, y 17 no.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las...

SR. PASCUAL OCIO: Seiiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. PASCUAL OCIO: Queria pedir explicacion
de voto.

SRA. PRESIDENTA: Tiene usted tres minutos.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presiden-
ta. Pido la explicaciéon de voto, no por el hecho de
explicar el voto sobre esta enmienda, la nimero
125, sino para denunciar las mentiras que aqui se
han vertido por parte de un miembro del Partido
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Popular. Y digo de un miembro, no de todo el
Partido Popular.

No es cierto -y eso ahi estd la hemeroteca y
ahi estd la historia- de que el Partido Comunista
haya gobernado nunca en el Ayuntamiento de Ha-
ro. jNunca! A eso nos remitimos. Eso es mentir en
esta tribuna. Habrd apoyado en unos casos a unos,
en otros casos a otros. Nunca ha estado en los
organos de Gobierno. Eso es mentir descarada-
mente.

Y haciendo referencia al agua es mentir, el
decir que en 1987 el Ayuntamiento de Haro no se
preocupaba por los problemas del agua, cuando
hay unos estudios muy concretos para una capta-
cién desde Castafiares de Rioja.

Y es también mentir desde esta tribuna decir,
que en 1995 ha habido cinco o seis dias proble-
mas de agua. jEs mentira! De nitratos. jEs menti-
ra! Ha habido 46 dias, constatado por la Conseje-
ria de Salud, y ahi estdn los informes en los que
han dado problemas de agua.

Y ;hombre! Ademds me extrafia, me extrafia
ademds que haga aqui el sefior Raimundo Bustillo
una explicaciéon de que la cantidad de nitratos de
100 miligramos por litro no es mala, aunque se
beba mucho, cuando la OMS -creemos que es un
organismo serio-, la Organizacién Mundial de la
Salud, estd planteando que a partir de 50 es peli-
groso para una serie de temas. Entonces no es
beber mucha o beber poca. Pero en el fondo sub-
yace, subyace...

Y lo dnico que ha dicho de verdad en ese as-
pecto, lo tnico que ha dicho de verdad es, que
fuente El Estrecho da 45 litros por segundo, cuan-
do su compaiiero el Alcalde de Haro esta diciendo
en todos los sitios que da 70 litros por segundo.
Es lo unico que ha dicho verdad, pero contravi-
niendo la mentira que dice su compafiero del
Ayuntamiento. Pero hay una cosa que estd muy
clara y el planteamiento y el error que se ha mani-
festado en Haro sobre este tema de captaciones es,
que una captacién de 1995...

SRA. PRESIDENTA: Senor Pascual.
SR. PASCUAL OCIO: ... nueva...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pascual, perdéne-
me. Estoy dando tiempo a ver cudndo explica us-

ted su voto, y no estd usted explicando el voto.
Estd abriendo un debate con el sefior Bustillo.

SR. PASCUAL OCIO: No. Perdon. Ahora...

SRA. PRESIDENTA: El turno que usted me ha
pedido era de explicacioén de voto.

SR. PASCUAL OCIO: De explicaciéon de voto
sobre la captacion de agua y la calidad del agua.
Y, ahi le digo que, en 1995 hacer una captacion
nueva cuando la Consejeria de Salud dice que ese
agua no es potable antes de iniciarse las obras, es
ir contra corriente, e ir a captar unas aguas que
van a tener problemas. Eso nos conlleva a que la
solucién sea la planta desnitrificadora, que no va a
dar solucién, y después otra... Pero no se ha ido a
buscar el fondo del problema. No digan ustedes
mentiras en esta tribuna, porque se suele decir que
antes se pilla al mentiroso que al cojo, y en este
caso la hemeroteca lo dice.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Seguimos votando.

Enmiendas nimeros 126, 127 y 133 del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 141.
Se ha solicitado votacién separada.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 142.
Se ha solicitado voto nominal y publico.

SR. MEDRANO MARTIN: Comenzamos por el
Diputado Damidn Sdez Angulo.

SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Maria Antonia San
Felipe Adan.
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SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José Luis Sanz
Alonso.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MEDRANO MARTIN: Luis Torres Sdez-
Benito.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Antonio Ulecia
Rodriguez.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Carmen Valle de
Juan.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Leopoldo Virosta
Garoz.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: M? Arinzazu Valle-
jo Fernandez.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.
SR. MEDRANO MARTIN: Pedro Sanz Alonso.
SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Maria Bayo
Moreno.

SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Clemente Bea Segu-
ra.

SR. BEA SEGURA: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Raimundo Bustillo
Canas.

SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Ignacio Cenice-
ros Gonzilez.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Conrado Escobar
Las Heras.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Luis Fernindez Ro-
driguez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Antonio Garcia
Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Miguel Gonzélez de
Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Amando Gonzilez
Sédenz.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.
SR. MEDRANO MARTIN: David Isasi Garcia.
SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Angel Ledesma Ori-
Ve.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Ana Isabel Leiva
Diez.

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: César de Marcos
Hornos.
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SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Vicente Pascual

Ocio.
SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José Ignacio Pérez
Saenz.
SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Jestis Rodriguez
Rubio.
SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Pablo Rubio Medra-

no.
SR. RUBIO MEDRANO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José M? Ruiz-Alejos
Herrero.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Cristina Sdenz de
Pipadn.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Medrano.

Si.

Luis Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: No.
SR. MEDRANO MARTIN: Mario Fraile Ruiz.
SR. FRAILE RUIZ: Si.
SR. MEDRANO MARTIN: Alberto Olarte.
SR. OLARTE ARCE: No.
SR. MEDRANO MARTIN: Carmen Las Heras.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El re-
sultado de la votacién es: 16 si, 17 no.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar la en-
mienda 143 que también se ha solicitado votacion
separada.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos las enmiendas
144, 145, 113, 114, 115, 128, 129, 130, 131, 132,
134, 135, 136, 137, 138, 139 y 140, todas ellas
del Servicio 02.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Servicio 03.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Riojano,
220, 222, 221 y 223.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida, 32 y 37.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmiendas del Grupo
Parlamentario... Si.

SR. [...]: [...].

SRA. PRESIDENTA: Las del Grupo Parlamen-
tario Riojano.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si, si. No, no, no.
Perdén. ;(No puedo como enmendante intervenir
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para explicar el voto? De acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: Ha consumido usted ya su
turno. Unicamente podria haber intervenido en las
enmiendas de otros compafieros en que no ha par-
ticipado.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta.
Pido un turno de explicaciéon de voto a la enmien-
da...

SRA. PRESIDENTA: Me parece muy bien.
Tiene usted tres minutos.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Gracias, sefiora
Presidenta. Comparezco para explicar, por qué
hemos votado que si a la enmienda del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida. Porque se refie-
re a la especificacion en materia de suelo del pro-
grama de vivienda, y que entra por tanto pues en
relaciéon con otras enmiendas presentadas por
nuestro Grupo. Y ademds para aprovechar la oca-
sién de decirle al sefior Bustillo, que informados
como hemos sido, y agradeciendo su disposicion a
colaborar con la Cofradia del Santo en la rehabili-
tacién de la ermita de N. Sra. de las Abejas, espe-
remos que no sea esta la penitencia que usted mis-
mo se impone por lo que anteriormente ha votado.
Por lo tanto, contard con nuestro apoyo y con
nuestra ayuda, sefior Bustillo, y confio que a partir
de ahora no diga...

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, por
favor...

SRA. SAN FELIPE ADAN: ... las imprecisiones
que ha dicho en esta tribuna.

SRA. PRESIDENTA: ;Sefiora San Felipe!

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, sefiora Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: Llevamos desde ayer has-
ta hoy... Voy llamando al orden.

Ha pedido explicacion de voto para la enmien-
da 32...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Estoy explicando el
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porqué hemos...

SRA. PRESIDENTA: ... -perdén, sefiora San
Felipe- no para dirigirse al sefior Bustillo. Vamos
a ver si mantenemos todos la correccion parla-
mentaria. Y si se pide para explicacién de voto, es
para explicacion de voto. jPor favor! Explique us-
ted su voto, que tiene tres minutos, y déjese de
alusiones personales.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
no he querido molestar a nadie. Es algo que en
técnica parlamentaria ha sido muy utilizado por su
Grupo, y lamento haber tenido que ser recrimina-
da. Me retiro de la tribuna pidiendo disculpas a la
Presidencia, pero advirtiéndole que haremos uso
de todas las posibilidades parlamentarias de inter-
venir.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista 106,
105, 107, 108, 109 y 110.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Seiiora Presidenta...

SRA. PRESIDENTA: ;Sobre qué enmienda
concretamente?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Sobre la enmienda
105, si no recuerdo mal, del Grupo Socialista. Se
refiere también a la creacion de patrimonios muni-
cipales de suelo.

Subo a esta tribuna intentando permanecer
dentro de los limites reglamentarios, para explicar
el voto si, a la enmienda del Grupo Socialista que
coincide sustancialmente con la de Izquierda Uni-
da. Porque a la vista de la contestacién que se ha
dado para no ser aceptada, me parece que hay que
explicar el voto a ver si queda perfectamente deli-
mitada la enmienda.

Si se dice como razén para no admitirla que
los Planes de vivienda del Gobierno central ya
contemplan estas actuaciones y las financian, me
gustarfa, aunque reglamentariamente veo que no
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es posible, que nos explicaran desde la mayoria,
(por qué van a votar una Seccidén que contempla
1.000 millones de financiacidn en subvenciones si
ya el Plan contempla también financiacién desde el
Estado? Yo lamento no ser Quintiliano, pero, por
favor, por claridad conceptual entendamos qué se
propone en enmiendas, y qué se dice cuando se
dice no, por favor.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

Votamos la Seccién 09 completa.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Sefiora Presi-
denta, pido la palabra.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Perdén.
17 votos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra la sefora
Consejera, sefiora Vallejo.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. En primer lugar me gustaria
felicitar a alguno de los Diputados, y no precisa-
mente las Pascuas, sino felicitarles por la lectura
lenta y detallada que hacen de las comparecencias
que tengo a bien hacer en este Parlamento en las
Comisiones, y -cémo no- del programa electoral al
que se han referido ustedes del Partido Popular,
con péginas incluido. Me alegra mucho, sefior Ba-
yo, que se haya vuelto usted ahora en la oposicién
tan aplicado.

Dicho esto, es objetivo prioritario de este Go-
bierno -yo creo que asi ha quedado plasmado y
claro en este Presupuesto- la politica hidrdulica.
Esta politica hidraulica en la Consejeria, en lo que
a inversiones de creacion de infraestructuras hi-
draulicas se refiere, ha sufrido un incremento del
112%, pasando de 258 millones a 549 millones de
pesetas, con dos tipos de actuaciones claramente
diferenciadas. Unas actuaciones a corto plazo, que
efectivamente vendrdn a solucionar los problemas
de los municipios con problemas de calidad por
contaminacion de nitratos u otro tipo de contami-
nacion, de cantidad, o bien problemas aislados. Y
unas actuaciones a medio plazo indudablemente
de prevencion, que son algunas de las que se refe-
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rian sus Sefiorias en algunas de las enmiendas.
Pero l6gicamente tenemos que solucionar en pri-
mer lugar las actuaciones urgentes, y dejar para
medio plazo las actividades de prevencion.

No obstante no se preocupen sus Seforias,
que indudablemente este Gobierno tendra a bien
durante estos cuatro afios solucionar el problema
del agua en La Rioja; problema que nunca ha di-
cho el Partido Popular, que sea un problema de
escasez. Nosotros, sefior De Marcos, somos muy
coherentes con lo que decimos; y hemos dicho
siempre, que habia un problema de infraestructu-
ras. Porque hemos heredado de ustedes -les guste
0 no les guste oirlo-, unas infraestructuras del si-
glo XVIII, sustituyendo, sustituyendo, el burro y el
céntaro por el camioén cisterna. {Eso es lo que nos
han dejado! Y si no les gusta oirlo, pues tendran
que aguantarse con ello.

Entre las distintas competencias de las distintas
Consejerias, la politica hidrdulica 16gicamente no
solamente estd en la Consejeria de Obras Publicas
y Urbanismo, sino que también se desarrolla en la
Consejeria de Agricultura y en la Consejeria de
Desarrollo Autondémico. Desde la Consejeria de
Obras Publicas exclusivamente se van a acometer
captaciones, mejoras de captaciones y abasteci-
mientos, cuando sean redes de caricter general; es
decir, no se van a hacer abastecimientos de muni-
cipios. Los abastecimientos de municipios tendrdn
que pagarlos los Ayuntamientos, acogiéndose si
quieren a los Planes regionales. Eso también lo
hemos dicho muy claro y de forma muy coherente
siempre. Existe un problema que efectivamente es
de competencia municipal, pero que los Ayunta-
mientos no pueden asumir. Tiene incidencia supra-
municipal, y este Gobierno asume que es su deber
ejecutar esas obras, pero no las que corresponden
a los Ayuntamientos. Y esas obras se ejecutan,
siguiendo prioridades técnicas y no prioridades
politicas o clientelares. Claro que no es de extra-
flar, que piense el fraile que todos son de su aire.

El Gobierno del Partido Popular, le moleste o
no le moleste a algunos, es el Gobierno de todos
los riojanos, y por lo tanto atenderd todas las ne-
cesidades siguiendo escrupulosamente prioridades
con justificaciones técnicas, y no compromisos
politicos como se ha venido haciendo hasta ahora
mismo.

En cuanto al tema de carreteras... La verdad es
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que yo creo que para algunos Diputados es dificil
hablar de algunos temas de carreteras, y no me
extrafia que les trasladen a nuevos Diputados a
hablar de la carretera de Gravalos. Porque, efecti-
vamente, quien en otros momentos ha prometido y
publicitado que para el afio 94 esta carretera iba a
estar acabada, lo tiene muy dificil para venir ahora
a decirle al Gobierno del Partido Popular “acabe
usted la carretera de Gravalos”. jPero si cualquie-
ra, aunque no circule por esa zona, leyendo el
periddico deduciria que esa carretera estd termina-
da hace un afio! Pero, jclaro! Esa carretera tenia
tres fases. Dos con incidencia urbana, en tramos
urbanos en el Ayuntamiento de Grévalos y en el
Ayuntamiento de Alfaro, y era muchisimo més
conveniente desde el punto de vista electoral eje-
cutar esos tramos que ejecutar el intermedio que,
realmente, es el de trafico de la propia carretera.

Como elemento yo creo fundamental y nove-
doso en el programa de carreteras, se recoge la
elaboracion de un Plan de carreteras para ejecutar
durante ocho afios, no para ejecutar durante el
ejercicio 96. Por lo tanto no se impacienten sus
Sefiorias que les llegard a todas las carreteras; a
las que pone -por supuesto- en el programa elec-
toral del Partido Popular y quizds a alguna otra
mds, considerando ademds que este Plan recogera
un inventario de la red, una planificacion, y una
ordenacién de las inversiones. Y de que cualquier
forma las inversiones en materia de carreteras han
sufrido un incremento del 18% en el Presupuesto
de este afo.

Yo he oido hablar en esta tribuna a sus Sefio-
rias, de deterioro, de abandono. A mi me gustaria
saber, si resulta que ahora las carreteras son como
el césped, que en seis meses resulta que se dete-
riora y se abandona si no se corta o se riega. Que
yo sepa el deterioro y el abandono se ha produci-
do a lo largo de los afios, por un criterio que me
parece perfectamente razonable cuando se ha ex-
presado aqui desde esta tribuna. Cuando el Partido
Riojano ostentaba la Consejeria de Obras Publicas
decia, que en ese momento consideraba mejor
invertir en otras cuestiones. jBueno! Perfectamente
respetable. Pero el tema ha sido asi, y asi se ha
reconocido publicamente en esta tribuna.

Objetivo por tanto es conseguir un mayor
equilibrio territorial con criterios de economia,
mediante la realizacién de las carreteras que se
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plantean en el Presupuesto. Y efectivamente ejecu-
tando obras jbaratitas! jSi, sefior! Porque obra ba-
ratita va a ser la carretera de Enciso a Navalsaz,
comparada con la obra faradnica de la carretera de
Muro de Aguas que ejecutaron ustedes. Porque
aqui en lo que no se ponen de acuerdo, es qué
pardmetros quieren que utilicemos; unos salen a la
tribuna reclamando que se utilicen parimetros de
intensidad de trafico, y otros reclamando al revés;
que se ejecuten carreteras, por donde pricticamen-
te no circula nadie.

Para que les quede claro a sus Sefiorias, los
pardmetros, combinando varios que se tienen en
cuenta, para ejecutar las obras en la Consejeria de
Obras Publicas son los siguientes: La ordenacion
territorial, el beneficio social, el interés turistico, la
intensidad de trafico y la categoria de la red. Y
con arreglo a estos criterios se han planteado las
diversas actuaciones.

Yo creo que la carretera Intervalles, lejos de
hablar de ella de manera despectiva quiero decir,
debe requerir una mencién especial por lo que va
a suponer como motor de actividad econémica y
de desarrollo para esa zona, y como tal se plantea.
Es un reto que tiene este Gobierno, y no tengan
ustedes duda de que va a seguir trabajado en esa
linea.

Por otro lado las enmiendas que plantea el
Partido Socialista, son enmiendas sin criterio -co-
mo ya hemos dicho-, con contradiccién, cuando
las defienden unos u otros. Y efectivamente lo que
si que son es un buen ejercicio de arte dramadtico,
para exclusivamente trasladar luego a los munici-
pios para los que plantean mejoras u actuaciones,
que el Gobierno del Partido Popular las ha desti-
nado. Pero lo cierto es que esta actuacion de arte
dramdtico quizds esté un poco incompleta, y les
tengamos nosotros que ayudar a terminarla. Y de-
cirles entonces a los municipios de Aldeanueva y
Rincén de Soto, que no quieren ustedes que se
ejecute carretera. A los de Ezcaray, Zorraquin y
Valgaiién, que tampoco quieren. A los Haro -por
los que tanto se interesan en otros momentos- de-
cir, que tampoco les interesa que se hagan las ac-
tuaciones alli. Y, como no, decir al resto de los
riojanos que no viven en Logrofio, que lo que
quieren es que 100 millones de sus carreteras se
utilicen en los barrios. Este es desde luego, el tra-
bajo constructivo de oposiciéon que desarrolla el
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Partido Socialista.

En cuanto al tema del dinero negro... Pues jmi-
re! Dinero negro no tiene la Consejeria de Obras
Publicas. Lo que tiene es expedientes bastante ne-
gros, que este Gobierno va a clarificar para dis-
gusto de bastantes de los Diputados que estdn
aqui presentes.

Y en cuanto a la forma de expresarse de algu-
nos Diputados he de decir, que, la verdad, deja
mucho que desear, aunque ya nos tienen acostum-
brados los de la vieja escuela que se comportan
efectivamente casi casi como los dinosaurios, de
los que dentro de poco s6lo quedardn oscuras
huellas.

En cuanto al tema de conservacion... La con-
servacion de carreteras se incrementa un 24,35%.
Se explic6 en la comparecencia, que la gestion iba
a ser mixta, publica y privada, y que se iban a me-
jorar los firmes con arreglo a la evaluacion de fir-
mes que se estaba redactando; que recogia tam-
bién las prioridades con arreglo a la supresiéon de
puntos negros planteados por Trifico, y con arre-
glo a lo establecido para las normas de seguridad
vial en la udltima Conferencia sectorial. Ustedes
han venido a modificar 423 millones de esta parti-
da de conservacion, de la misma manera que en
programas anteriores manifestando exclusivamente
su deseo de que sea en uno u otro lugar. Y efecti-
vamente probablemente haya que actuar en la me-
jora de firmes de esas carreteras, pero no sélo en
ésas, sino en muchas otras. Por lo tanto quiero
decir, que el Gobierno ejerce de Gobierno y deci-
de donde se invierte en materia de reposicion de
firmes, y la oposicién ejerce de oposicion.

En materia de vivienda el Presupuesto sufre un
incremento del 28%, y si bien es cierto que efecti-
vamente cuando se hizo la comparecencia para
explicacién de los Presupuestos no se sabia qué
iba a ser del Plan de viviendas, no se sabia si iba a
haber un Plan nuevo de viviendas, si se iba a pro-
rrogar el actual, si iba a tener o no modificaciones,
lo que si que es cierto es que la cuantificacion que
se trafa se habfa elaborado con arreglo a un infor-
me técnico que recogia las previsiones de lo que
iba a haber que pagar durante el afio 96.

De todos modos para que tengan conocimien-
to sus Seforias, en el Plan 92-95 se plantearon
3.250 actuaciones de proteccion oficial; en el
96-99 se plantean 3.700. En materia de rehabilita-
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cién en el 92-95, 2.350; en el 96-99, 2.000 ac-
tuaciones. En materia de precio tasado, 1.860; en
el 96-99, en torno a las mismas actuaciones. Y en
materia de suelo, suelo para 3.100 viviendas; y en
el anterior, 2.365. A ver, perdén, que ha habido
una confusién. 2.365 era en el 92-95, y 3.100 en
el 96-99. No obstante lo que queria tener era la
propuesta, la propuesta del Ministerio y el borra-
dor del convenio, para hacer una comparecencia y
aclarar este tema tal y como quedamos.

A peticién del Portavoz de Izquierda Unida
como ya me manifesté no hoy en la tribuna, sino
incluso en el acto que se hizo para celebrar la Na-
vidad en el Parlamento, que tenian intenciéon de
solicitar una Comision de seguimiento del Plan de
vivienda, decir que estaremos encantados de com-
parecer efectivamente en esa Comision de segui-
miento. Y que si algunos Grupos se sienten mds
felices por ser ellos los que soliciten la Comision,
pues adelante.

En cuanto a las enmiendas planteadas por el
Partido Socialista, que pretenden de alguna mane-
ra estipular en qué margen de ingresos, o a qué
margen de ingresos deben referirse las ayudas del
Plan de vivienda, lo que si hay que decirle que
esta Consejera, al igual que otros Consejeros de
otras Comunidades Autonomas, insistio al Ministe-
rio en que debia ser flexible, y cada Comunidad
Auténoma debia poder decidir en qué marco tenia
prioridad de actuar.

El marco en el que tiene prioridad actuar este
Gobierno, es en el que estd por debajo de los 3,5
veces el salario minimo interprofesional; o sea,
mayoritariamente, las ayudas van a ir destinadas a
esos niveles. Nosotros consideramos que ese nivel
y el que esta por debajo del 2,5 -que es al que va
dirigida la vivienda de régimen especial- es sobre
los que deben tener incidencia especial la vivienda
de promocién publica, en este caso la vivienda
que va a construir el LR.V.L,, y asi lo hemos ma-
nifestado en numerosas ocasiones. No como otros
Diputados del Partido Socialista, que manifiestan
que los que ganan por debajo de 2,5 veces el sala-
rio minimo o bien hacer viviendas de régimen es-
pecial, es hacer viviendas para marginados. Pues,
jmiren ustedes! Yo no considero que sea hacer
viviendas para marginados. Considero que el 90%
de las ayudas que se solicitan en esta Comunidad
estdn por debajo de 3,5, y muchas por debajo de
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2,5. Por lo tanto jésa es la realidad que tenemos!
Y si algunos estando en el Gobierno o estando en
la Presidencia no se han enterado, pues peor para
ellos.

En concreto en la enmienda se propone, que el
50% de las ayudas destinadas a las actuaciones
protegibles dentro del Plan de vivienda, que eran
1.003 millones, en concreto que 500 se dediquen
a ayudar a los que estdn incluidos entre el baremo
de 3,5 y 5,5 veces el salario minimo interprofesio-
nal. La verdad es que yo lo que creo es, que
efectivamente los sefores del Partido Socialista
han perdido el rumbo. Porque he de decirles, que
en lo que insisti6 -hasta que no tuvo otro remedio
que ceder, porque si no perdia la votacién su
Ministro- es en que las ayudas fuesen dirigidas a
los que estdn por debajo de 3,5. Por lo tanto no ya
solo es que no sabemos de donde venimos, sino
que tampoco sabemos adénde vamos.

En materia de urbanismo y ordenacion del
territorio puede cuestionarse y es una cuestion de
opinién, qué es una inversiébn y qué no es una
inversion. Evidentemente, no es algo tangible el
urbanismo ni la ordenacién del territorio, y consi-
deramos que la inversién en materia de urbanismo
es efectivamente el planeamiento, los planes, las
directrices de ordenacién territorial. jEsa es la
inversion! La inversiéon no son los bordillos. Quie-
ro decir, la ordenacién del territorio se realiza a
través de esos instrumentos, y por lo tanto asi es-
tan recogidos en el Presupuesto.

Por ultimo no me queda otra cuestion mds que
lamentar, lamentar, que las enmiendas que se pre-
senten no se presenten con caracter constructivo y
con el espiritu de que puedan ser aprobadas. Pero
eso sucede nada mas y nada menos, porque uste-
des no asumen la situacién en la que estan. Viven
en un mundo de suefios, no en un mundo real, y
suponen que todavia son el Gobierno. ;Y eso no
es asi! Entonces es el Gobierno quien decide don-
de estdn las actuaciones y donde se actia, y no el
Partido Socialista. Por lo tanto quizds cuando en el
afilo 97 muchos Diputados -que no todos, porque
no se puede decir lo mismo de todos los Grupos-
hayan asumido cudl es su lugar, presenten enmien-
das mas razonables y este Gobierno pueda admi-
tirselas.

Agradecer me queda al resto de los Grupos, al
Partido Riojano y a Izquierda Unida-La Rioja...
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Me queda agradecer al Partido Riojano y a Iz-
quierda Unida-La Rioja, el apoyo que han mani-
festado -y asfi lo entiendo- a los programas de ca-
rreteras y de gestion hidrdulica, puesto que no ha
habido enmiendas. Y yo no creo, o por lo menos
no creo todavia, salvo que ustedes me demuestren
lo contrario, en la coalicién en la oposicion. Si es
asi, efectivamente tendré que rectificar.

En materia de suelo si manifestarles, que efec-
tivamente tenemos criterios diferentes al resto de
los Grupos. Nosotros consideramos, que la finan-
ciaciéon a doce afios que se ha previsto para la
adquisicién de patrimonios publicos de suelo es
suficiente. Que la Comunidad Auténoma cuando
intervenga en la urbanizacién de suelo, debe ha-
cerlo no trasladando fondos a los Ayuntamientos,
sino a través del LR.V.I. y a través de GESTUR.
No estamos por la labor de dedicarnos a cumplir
compromisos politicos, como hicieron algunos en
el pasado con el tema de los poligonos industria-
les, ni de dar dinero a los municipios para que
compren un terreno, para que ese terreno sea de-
vuelto a GESTUR. Pues, jno sefior! Para eso di-
rectamente el Gobierno traslada el dinero a
GESTUR, o traslada el dinero al LR.V.L.

Y para terminar, exclusivamente aclarar el te-
ma de la comparecencia del puente de San Vicen-
te. Creo que hay una comparecencia solicitada,
por lo tanto alli serd el momento de aclarar todas
esas cuestiones. Decirle al sefior Fraile, que... Bue-
no! Pues pueden no creer a esta Consejera, y estd
en su perfecto derecho. Yo, hasta lo puedo enten-
der. Pero me temo que tendrd que creer a su Se-
cretario de Estado y a sus asesores, que son los
que a esta Consejera le manifestaron exactamente
como se ha llevado a cabo el tema. Y yo los creo,
aunque no sean de mi Partido.

Creo que no queda absolutamente nada maés.
Quedan los dos temas de vivienda y los del puen-
te, que se aclarardn en las comparecencias respec-
tivas. También me gustaria hacer una felicitacion y
mencion expresa al Diputado de Izquierda Unida,
que se ha referido al tema de que efectivamente se
han construido muchas piscinas y ahora no se pue-
den llenar. {Eso es asi! Nosotros hemos estado
desde la oposicion denuncidndolo, pero parecer
ser que €se no era entonces el criterio del Gobier-
no. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Conseje-
ra.

Pasamos a la Seccion 12, Consejeria de Ha-
cienda y Promocién Econémica.

Enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista al Servicio 01.

Perdén. Perdoén, sefior Medrano, antes de pa-
sar a la Seccion 12, vamos a votar la Seccion 11,
que no ha recibido ninguna enmienda.

Votamos la Seccién 11 completa.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con la Sec-
cion 12, Consejeria de Hacienda y Economia.

(Qué enmiendas va a defender, sefior Medra-
no?

SR. MEDRANO MARTIN: Si, sefiora Presiden-
ta. Voy a defender las enmiendas 150, 151, 152,
147 y 149.

Bien. Sefiora Presidenta. Sefiores Diputados.
Tenia la intencién cuando venia esta maifiana, de
que como eran pocas las enmiendas, pasar un po-
co; y como sabia que ademds era el ultimo turno,
pasar un poco mas desapercibido, en el sentido de
que casi eran enmiendas sin importancia. Pero
dado el cariz, quiero hacer algunas precisiones que
me han venido al hilo de estas enmiendas. -Voy a
esperar a que acabe de salir la gente, asi podre-
mos hablar mds tranquilos los que nos quedemos
aqui-.

SRA. PRESIDENTA: Silencio, por favor, los
que estén fuera del hemiciclo.

SR. MEDRANO MARTIN: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Bien. Yo creo que les habla un Diputado,
yo no sé si seré de los que califican de dinosaurio
o lo que sea -soy mds joven que alguno de los que
estan ustedes ahi-, pero si les puedo decir que me
recordaba que estos dias, que mirando la celebra-
cién de los veinte afios de la llegada de la demo-
cracia y la transicion, en qué pocas fotos estaban
ustedes en esa época, y no sé si en qué lado esta-
rian me pregunto yo. Posiblemente los que estdba-
mos en el Grupo Socialista y algunos mads, estaba-
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mos en algunas fotos en aquella época. Por eso
cada uno lleva su pasado, y yo lo llevo con bas-
tante dignidad y muchos de nuestros propios com-
pafieros.

Y nosotros nos hemos equivocado en nuestro
papel, de si es estar en el Gobierno o estar en la
oposicion. Yo creo que quien se han equivocado
del papel son algunos miembros del Gobierno que
hacen el papel de sus Portavoces Parlamentarios, y
espero que en estas enmiendas que presento no
ocurra €eso.

Como ustedes se habrdn dado cuenta las en-
miendas que presento a esta Consejeria son pe-
queifias, de poca cantidad, y son para ajustar algu-
nas partidas.

Creemos que es la Consejeria mds continuista
en el sentido anterior, tanto en los programas co-
mo en el funcionamiento. Eso si, con mas dinero,
y en eso es para felicitar al Consejero. Incluso es
tan continuista, que casi la mitad de los altos car-
gos son ocupados por las mismas personas que en
el Gobierno anterior.

Tenemos dos enmiendas, tres enmiendas mejor
dicho. Una de los subalternos, que se han dicho ya
bastantes criterios y no voy a resaltar lo que se ha
dicho. Pero si a raiz de las enmiendas de los sub-
alternos se ha explicado, que si no crefamos en el
tema de la politica de personal, porque casi no se
habia dejado dinero ni para pagar la Seguridad
Social. Pues, jbueno! Esa es una cuestién que es
falsa -y no digo mentira, porque si no me llama-
rian al orden a lo mejor-, porque con las liquida-
ciones de Presupuesto que tenemos aqui en junio
del afio 95, sélo se habia consumido el 46% del
presupuesto en capitulo de personal, cuando habfa
pasado el 50% del tiempo. Y en septiembre, ulti-
ma fecha que tenemos datos del Capitulo 1, se
habfan gastado 5.207 millones de los 7.610; el
66% exactamente, cuando habia pasado el 75%
del tiempo. Con lo cual esas apreciaciones de que
no se habia dejado dinero ni para pagar la Seguri-
dad Social, creo que son falsas.

Y sobre todo el argumento que se nos ha da-
do, que las rechazan -he querido entender- por la
incapacidad politica de la persona responsable del
Gobierno anterior que llevaba el tema de personal.
Ese es el tinico argumento que nos han dado antes
para rechazar las enmiendas de subalternos en otra
Consejeria, que son lo mismo que en ésta. Lo
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siento porque no nos han dado ningtin argumento,
y desde luego la categoria de estos razonamientos
por si mismos lo dicen.

Bien. A raiz de las enmiendas que presenta-
mos al tema de formacién, y como hemos tenido
todo el debate hablando del pasado, nosotros estas
enmiendas las hacemos fundamentalmente por
hablar de un tema que era el tema del empleo y
del paro. jMiren! Para ser demagogos, s6lo ten-
driamos que repetir lo que ustedes han dicho en
estos cuatro aflos y en esta tribuna. Yo me acuer-
do de los debates del Estado de la Region, cuando
el sefior don José Ignacio Pérez y el sefior don
Pedro Maria discutian sobre el paro, las acusacio-
nes que se realizaban diciendo: (En qué situacioén
nos ha dejado?, jen qué situacidn estan? Y pedian
responsabilidades. jMiren! En dos meses, 8§15 pa-
rados mads llevamos, y desde que estdn ustedes
413. Y podia utilizar lo mismo que decian ustedes
y decirlo aqui, pero no vamos a contradecirnos, y
como decia un Diputado ayer, vamos a decir lo
mismo estando en el Gobierno y estando en la
oposiciéon. Y por lo tanto no voy a utilizar esos
argumentos, aunque desde luego si les ponemos el
espejo de sus declaraciones posiblemente se asus-
tarfan del reflejo que dicen.

Creemos que la politica de empleo, la que
puede hacer la Comunidad Auténoma, se hace
incentivando y modernizando empresas e instau-
rando un clima de didlogo social. Y creemos que
esto se ha hecho, o se esta haciendo continuando
con una labor anterior. Y si que ahi, en este apar-
tado, queremos singularizar en una enmienda, que
es a un colectivo de mujeres y desempleados, para
que partidas destinadas a formacion se dediquen a
ello.

Sobre la otra partida, es para incrementar dine-
ro de las centrales sindicales, la subvencion ordi-
naria. Que me alegro que aparezca esa partida en
igual cantidad que cuando estaba el anterior Go-
bierno, porque desde esta tribuna hemos tenido
que oir también descalificaciones de ustedes di-
ciendo, que con este dinero comprabamos volun-
tades; que se compraban a los sindicatos, incluso a
organizaciones empresariales hemos oido. Afortu-
nadamente hoy vuelven a presentar el mismo pro-
grama. Me alegro por ello. Y de la formacion,
incluso la han aumentado. Que también decian
que era una forma de comprar voluntades. Yo

creo que al final injustamente la han incrementado.
Y creo que en este aspecto les felicito, porque
siguen una politica continuista con lo anterior.

Lo unico que queremos que se incremente el
indice de precios al consumo, y se corrija la nueva
situacién que hay, ya que desde que se tiene la
transferencia del Gabinete de Seguridad e Higiene
en el Trabajo existe un 6rgano que es una Comi-
sién ejecutiva, que es paritaria, tripartita, formada
por Administraciéon, empresarios y sindicatos, que
tiene una financiacién ademds de la financiacién
ordinaria. Por eso queremos que esa cantidad se
incremente, tanto por el L.P.C., como por la nueva
financiacion que recibe ese 6rgano de funciona-
miento.

Bien. Por lo demds éstas son las cinco enmien-
das, que se reducen en dos temas: Subalternos, y
las dos que he hecho. Y lo hacemos desde luego
con la explicacion, que no tenemos ningtin proble-
ma -como algin Diputado decia ayer- por la fran-
ja azul que pueda existir en nuestro escafio, enci-
ma de nuestro escafio. Nosotros creemos que los
colores se llevan en otro lado, y desde luego el
azul no es el nuestro.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Para defender el resto de las enmiendas, tiene
la palabra el sefor Bayo.

(Qué enmiendas va...?

SR. BAYO MORENQO: Sefiora Presidenta, Se-
norias. Voy a defender por separado la 146 y la
148.

La 146, que se refiere a terrenos industriales
para Négjera. El planteamiento del Partido Popular
de no crear méas suelo industrial en nuestra Comu-
nidad Auténoma, nos parece simplemente dispara-
tado. De todas formas viene a confirmar que La
Rioja, gracias a la gestion del Gobierno socialista,
y en coalicién con el PR anterior, tuvo una buena
prevision de dotar a La Rioja en lineas generales
de suficiente suelo industrial. No obstante existen
algunas lagunas, y una de ellas es concretamente
la ciudad de Nédjera. Néjera se enfrenta a un desa-
rrollo industrial anarquico, con instalaciones indus-
triales diseminadas, y por eso tiene absoluta nece-
sidad de contar con un poligono industrial dotado
de todos los servicios.

Como digo, Nijera es una ciudad eminente-

- 383 -



Nimero 16

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

mente industrial y en la que las iniciativas indus-
triales surgen con cierta frecuencia. Esta enmienda
que presentamos lo que quiere es evitar y prever
las dificultades que se presentan y los problemas
que se presentan, cuando una nueva empresa se
quiere instalar en Ndjera o quiere ampliar las ins-
talaciones ya existentes. Se trata ademds, como
digo, de la unica Cabecera de comarca, que toda-
via no dispone de un poligono industrial con servi-
cios para ofertar a los posibles demandantes. Por
todo ello esta enmienda pretende dos cuestiones
fundamentales, que creemos que son urgentes a
acometer. Primero, la compra de suelo para un
nuevo poligono industrial en el término denomina-
do Los Arenales donde se puedan ubicar nuevas
empresas, o reubicar algunas que estan todavia en
el casco urbano. Y en segundo lugar, dotar de
servicios minimos a la zona de Cascajares, para
que pueda cumplir su cometido de zona industrial,
{no?

Ustedes nos pueden alegar y -como he dicho
antes- con cierta razén, que existe suficiente suelo
industrial en localidades incluso proximas a Néije-
ra, pero yo creo que eso no es un argumento que
les pueda servir a los najerinos. Ndjera necesita y
exige contar con su propio poligono industrial.
Esperamos de su sensibilidad para estos temas
industriales que se apoye esta enmienda, porque
pensamos que es de necesidad y de justicia.

Paso a continuacién a defender la enmienda
148, referente a los dineros para el poligono in-
dustrial en Arnedo. Como todo el mundo sabe, la
necesidad de suelo industrial estd muy ligada a la
evolucién de los ciclos econémicos. Estos son ca-
da vez mas cortos, tanto en su fase ascendente
como descendente. Por ello es necesario disponer
de suelo industrial de forma permanente en canti-
dad y calidad suficiente, para dar respuesta a las
necesidades que en un momento determinado se
puedan plantear.

Arnedo es una ciudad eminentemente indus-
trial, en la que lo expuesto anteriormente se hace
més evidente y mds patente. Hoy en esta ciudad
existe necesidad de suelo industrial. El propio
Consejero de Hacienda y Promocién Econdémica
en declaraciones a la prensa el pasado 9 de no-
viembre lo reconocia, exponiendo que prictica-
mente quedaban 11.000 metros cuadrados dispo-
nibles en el poligono de El Raposal. Para una ciu-
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dad industrial como Arnedo précticamente es de-
cir, como no tenemos nada, ;no? Por ello conside-
ramos necesario el cumplimiento del convenio ya
suscrito entre el Ayuntamiento de Arnedo y la Co-
munidad Auténoma de La Rioja, para crear el
nuevo suelo industrial que esta ciudad necesita.

El que gracias -como he dicho antes- a que el
Gobierno socialista anterior de nuestra Comunidad
fuera previsor y dispusiera de suelo suficiente en
cantidad para una hipotética demanda, no significa
que existan lagunas puntuales y demandas a satis-
facer como es el caso de Arnedo. Consideramos
esta actuacion también de cardcter urgente y pre-
ferente, y esperamos que asi lo entienda el Grupo
Popular y se apoye esta enmienda; para que asi
con el apoyo de todos los Grupos Arnedo pueda
dotarse de un poligono industrial nuevo, en canti-
dad y calidad suficiente, como su estructura eco-
némica demanda.

Y para finalizar quiero hacer una considera-
cién referente a la cantinela que venimos escu-
chando, sobre todo los nuevos Diputados, porque
estamos ya un poquito aburridos de oirles decir
que... “;Por qué no lo hicieron ustedes en los cin-
co afios que tuvieron anteriores? Que... ;jPor qué
no lo han hecho ustedes?” Yo creo, que eso se
debe dejar ya. Creo, que ahora es su tiempo de
gobernar. Ustedes han ganado las elecciones, y
creo que lo que tienen que hacer es asumir la res-
ponsabilidad y gobernar. jH4ganlo ya! Haganlo ya.

Creo que estamos un poco, de verdad, aburri-
dos de escucharles que ustedes son pues los mds
listos, los mas capaces, los mds, los mas... Pero,
jdejen ya el pasado! Yo creo que a los nuevos
Diputados no nos importa lo que ha pasado del
28 de mayo para atrds. Es su tiempo de gobernar
haganlo y punto.

De todas formas yo particularmente y perso-
nalmente lo que pienso, son dos cosas. Una, o que
ustedes no tienen proyecto, o que el proyecto que
tienen lo esconden. Y lo esconden hasta después
del 3 de marzo, no sea que se les vaya a ver el
plumero. Y a la vista de sus actuaciones pues a su
Jefe le pueda peligrar el acceso a La Moncloa,
que creo que es lo que maés les importa, ;eh? Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Bayo.
Pasamos al Servicio 06.
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Hay una enmienda del Grupo Parlamentario
Riojano, la nimero 224.
Sefior Virosta, tiene usted la palabra.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Yo discrepo, del Portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra. Yo creo, que uste-
des tienen que seguir recordando lo que hemos
hecho los anteriores. Creo que tienen que seguir,
por varias razones. Primero porque yo estoy con-
vencido de que lo hemos hecho bien, aunque uste-
des le quieran dar la vuelta. Y segundo porque al
final se notard que lo hemos hecho bien, jpor mu-
cho que ustedes se empefien!

Y jmire! La enmienda que yo voy a defender
es una de las demostraciones de que lo hemos
hecho bien. Usted tiene Consejero en su Conseje-
ria un programa que yo creo que es fundamental
para el desarrollo de nuestra region, y sobre todo
para el desarrollo rural. Es el programa de las vi-
viendas rurales. Ese es un programa, que inicia-
mos también nosotros. Es un programa, que nos
costé mucho hacerlo arrancar. Es un programa,
que costé mucho convencer a la iniciativa privada
de las ventajas de dicho programa, y que la inicia-
tiva privada se adhiriese a ese programa. Pero se
hicieron los esfuerzos necesarios, y aquello jse
logré! Yo supongo que con defectos, supongo que
con problemas, y supongo que también al final
con ventajas. Por lo tanto, es un programa en el
que yo creo que todavia deberiamos de seguir
esforzandonos. jNo es el momento de frenarlo! No
hemos llegado a cubrir las cuotas minimas, que en
nuestra Comunidad serian deseables de viviendas
rurales. Por lo tanto yo creo que estamos en el
momento de que una vez iniciado, una vez que la
iniciativa privada lo ha aceptado y se ha sumado
al programa, estamos en el momento de incenti-
varlo y de potenciarlo. Llegard el momento, como
en todos los programas, en los que haya que fre-
narlo, estabilizarlo, e incluso ya caducarlo. Puede
ser que llegue ese momento, pero no creo que sea
el momento actual. Por lo tanto, nosotros hubiéra-
mos hecho y le pedimos a ustedes que lo hagan, o
nosotros pretendemos que se haga eso, potenciar
ese programa.

Ustedes le han destinado este afio en los Pre-
supuestos 12 millones de pesetas. Es la misma
cifra que tenia en el 95. Nosotros para potenciarlo
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les decimos que, por lo menos, por lo menos, de-
beriamos de destinar 3 millones mds, y convertir
mas viviendas en viviendas rurales. Por eso lo que
pedimos es, con nuestra enmienda o lo que pre-
tendemos con nuestra enmienda es, aumentar ese
programa en 3 millones. En vez de 12, en 15.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Por dltimo, la enmienda ndmero 46 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sefiora Leiva tiene la palabra.

SRA. LEIVA DIEZ: Sefiora Presidenta. En pri-
mer lugar, la enmienda consiste en dotar de una
partida econémica de 3 millones de pesetas -lo
voy a decir al principio para que no se me olvide
y luego nos digan que ésa es la razén por la que
no me la aprueban-. Se trata de hacer o introducir
programas de desarrollo rural, aprovechando la
financiacién de programas europeos, y en colabo-
racién con otras instituciones y el sector vitivinico-
la de La Rioja.

En La Rioja tenemos multitud de pueblos tipi-
cos, tanto de La Rioja Alta como de La Rioja Baja
o Rioja Media, con suficiente implantacién de bo-
degas. Pueblos que tienen historia, en la vertiente
referida pues por ejemplo a la Lengua, a los
dinosaurios, a la artesania, a la gastronomia, y que
estdn ligados al vino tanto social como econémi-
camente.

Es bueno saber las propuestas que estdn ha-
ciendo multiples de asociaciones, de tal manera
que estd implicado el sector privado en la defensa
de este producto y en la defensa de estos lugares.
Y es bueno saber también el efecto, que el realizar
estas rutas puede tener en posibles demandantes
de este tipo de ofertas turisticas, que son ofertas
que estdn cada vez mds demandadas por parte de
ciudadanos de nuestras comarcas vecinas, de Co-
munidades Autoénomas vecinas, € incluso del ex-
tranjero como se estd viendo en los ultimos afios
el repujar de este tipo de turismo rural.

Yo creo que es importante que nos acepten
esta enmienda, esta enmienda escoba al Estado de
Gastos por primera vez. Y en aras a esa brevedad
que se nos ha solicitado a cada uno de los Diputa-
dos quiero ya terminar la defensa de esta enmien-
da, pero espero que el Gobierno no se extienda
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como estd haciendo a lo largo de todas las anterio-
res exposiciones en la defensa de sus Secciones. Y
espero, que -estd hablando de lo que viene y no
viene a cuento- el Consejero de Hacienda esta vez
no nos cuente otro cuento.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Leiva.
Turno en contra de las enmiendas.
Tiene la palabra el sefior Ferndndez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, Sefiorias. Me van a permitir que comience
por las del Partido Riojano que es una sola, y que
se refiere a las casas rurales. Lo ha explicado
correctamente el sefior Virosta, y ademds le vamos
a aceptar esta enmienda. Le vamos a aceptar esta
enmienda con una transaccional, si nos permite
detraerlo de otra -le digo exactamente de donde
queremos causar la baja-, de la Consejeria o Sec-
cién 12, Servicio 06, articulo 78, concepto 781,
por un importe de 3 millones de pesetas. Como
bien ha explicado el sefior Virosta, cuando las co-
sas las hacen bien, también se lo decimos; pero no
se enfaden cuando les decimos y les manifestamos
y ademds, que han hecho una serie de cosas mal
iporque ademads se lo demostramos siempre! Por
tanto si admite esa transaccional quedaria, en lu-
gar de con 12 millones, que es la misma cantidad
que llevaba el afio pasado, con 15 millones detra-
yéndolo de esta otra partida.

Las enmiendas 150, 151, 152 del Partido So-
cialista, que defendia el sefior Medrano jmire! En
materia de personal ya se han dicho bastantes co-
sas aqui a lo largo de esta mafiana y también ayer.
Pero quiero manifestarle, que hemos pasado en
esta Comunidad con el cambio de Gobierno de
una politica -en materia de personal me refiero-
incoherente, a salto de mata que dirfa un castizo,
extremadamente partidista dirfa un politico, es
decir alejada totalmente de las necesidades reales
de esta Comunidad, a una politica coherente, rea-
lista y ademds valiente. Ya recordardn ustedes
como no hace muchos meses habia una serie de
cargos en materia de personal que dimitian, acce-
dian a unos puestos, volvian al anterior. {Un de-
sastre! Para mi un desastre en materia de personal.
La desgracia es que alguno de estos puestos, que
el anterior responsable colocd, no vamos a poder
quitarlos. Por desgracia jno para nosotros! Para
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los riojanos. Por tanto considere estas tres, la 150,
151 y 152, rechazadas.

La 147, que hablaba usted de aumentar la
cantidad que se refiere o que se destina a las cen-
trales sindicales... La verdad es que habia la mis-
ma cantidad que el afio pasado, 35 millones. Si-
guiendo criterios de austeridad, que es lo que ha-
ce este Gobierno, estamos dispuestos a aumentar-
les el 3,5%, que supone 1.225.000 pesetas mds,
detrayéndolo de las mismas que lo detraen uste-
des, pero modificando el importe evidentemente.
Entonces quedaria asi, si la aceptan. De la Sec-
cién 12.05, centro 01, articulo 22, concepto 226,
subconcepto 06, 225.000 pesetas. Y de Ila
12.05.01.22.226, subconcepto 09, 1.000.000 de
pesetas. Con lo cual haria la cantidad que estamos
hablando. Si la aceptasen, seria de esa forma.

Paso a una que defendia el sefior Bayo, D.
José Maria, y que se refiere al Ayuntamiento de
Arnedo, 90 millones de pesetas. También le va-
mos a aceptar, para que no hagan votar nominal-
mente tampoco ésta. Lo cierto es -ésa es la 148,
enmienda nimero 148, se me olvidada-, que esta
partida estaba globalizada en una, que ya lo dijo el
sefior Presidente en su dia, que esos 90 millones
eran para Arnedo. ;Quieren ustedes que la singu-
laricemos? Pues vamos a hacerlo tal como marcan
en la misma enmienda, vamos a singularizar estos
90 millones para el Ayuntamiento de Arnedo; con
lo cual queda aceptada la nimero 148, en los tér-
minos en que estd propuesto asi.

La nimero 46 que defendia la sefiora Leiva,
D* Ana. jBueno! Este es un tema... El programa
de la ruta del vino, yo creo que le escuchd usted
al Director de Comercio en la comparecencia, y
publicamente lo ha dicho en méds de una ocasion,
que es un tema que se estd haciendo en estos mo-
mentos, en el Programa europeo rural “Tour”. Lo
dijo él. Yo se lo escuché. Y ademds publicamente
también lo ha dicho. jBien! No obstante, el con-
cepto 226 sigue abierto para éste y para otros pro-
gramas que lleguen. Por tanto, y puesto que ya se
estd haciendo por el Gobierno del Partido Popular,
le pido que retire la enmienda. No ha lugar a esta
enmienda.

Enmienda nimero 149, que se refiere -que
defendia el sefior Medrano, D. José- a programas
de formacién de desempleados y mujeres, y que
introducen ustedes 25 millones de pesetas. Y ;ya
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me dird qué piensan hacer con 25 millones de pe-
setas para formar a los desempleados alrededor de
los 13.000, y mujeres en La Rioja con posibilidad
de trabajar por encima de las 50.000? Lo que no
sé si se han dado cuenta y también le voy a pedir
que la retire, es que han encorsetado a este colec-
tivo, lo han encorsetado con 25 millones jnada
mds! ;Y el Partido Popular va mucho mads alld!
Tiene mucho mds dinero destinado para este co-
lectivo y otros, que el que ustedes pretendian. En
subvenciones, de acuerdo. En todo el grupo 48, si
lo ha visto usted, van destinados 254 millones de
pesetas. ;Donde estdn incluidos estos colectivos?
Es que de esa otra forma los encorseta usted. Esta
es una buena enmienda para retirar. Y en el 470,
si lo ha visto usted, ayudas a la contratacién, hay
205 millones de pesetas. Creo que es mucho més
amplio que lo que usted pretende encorsetar a ese
colectivo. Como digo, una buena enmienda para
ser retirada también.

Y termino con la 146 que defendia el sefor
Bayo, D. José Maria. Suelo industrial para Néjera
y otros ponen. Recuerdo al sefior Fraile que decia
aqui no hace mucho rato, que... {Bueno! “Ustedes
son opacos porque no especifican”. jNo sé! Pues
jmire! Aqui estd la especificacion: Para Nijera y
otros. Por lo tanto, no acusen de ciertas cosas.

iMire! En temas de suelo industrial, yo creo
que ustedes han sido siempre como dice el castizo
muy echados para adelante. ;S{! Cuatro dias antes
de las elecciones -seglin la prensa- gastaban uste-
des 240 millones de pesetas en suelo industrial, en
cuatro localidades, que GESTUR no estaba dis-
puesto a urbanizar. Existe un programa -que uste-
des airearon y que disefiaron para ocho afios- de
suelo industrial, donde preveian suelo industrial
para empresas, que eran capaces de superar con
creces -en capacidades opcion de empleo- los
100.000 empleados. En La Rioja somos un colec-
tivo potencialmente para trabajar de 100.000. O...
(Qué pretendian ustedes? ;Meternos a todos en un
gueto? jHay que ser més racional en estas cosas!
Si lo que les preocupa en este caso -ya que han
pedido voto nominal- es Néjera, hay que decirles a
los najerinos que en la partida 12.05.01.781 hay
20 millones de pesetas para urbanizacion del poli-
gono industrial de Néjera y 125 millones mds para
esos otros que decian en la partida 12.05.01.600.
Por tanto, cuando vayan a las cabeceras de comar-
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ca haciendo esa demagogia que acostumbran,
cuando vayan, diganles también esto. Y si no no
se lo digan, que ya subiré yo a decirselo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.
Sefior Ferndndez, una aclaracion. | Transaccion
sobre la 147, 148 y 2247 Si.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: La transaccio-
nal era sobre la 147 y 224, y aceptamos la 148.

SRA. PRESIDENTA: Aceptada. Gracias.

Pasamos a la votacion. En primer lugar, Servi-
cio 01. Tres enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, 150, 151 y 152.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda niimero 147
del Grupo Parlamentario Socialista. ;Ha sido
aceptada? Pregunto. ;Y se lo aceptan el resto de
los Grupos?

SR. [...J: Si. Aunque es un poco insuficiente,
pero aceptamos por la tendencia que supone el
incremento del L.P.C.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda.

Enmienda nimero 147.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 149.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 146.
Se ha solicitado voto nominal y publico.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Damién
Sédez Angulo.

SR. SAEZ ANGULO: No.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: San Fe-
lipe Adan, Maria Antonia.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, José Luis.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Torres
Saez-Benito, Luis.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ulecia
Rodriguez, José Antonio.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Valle de
Juan, Maria Carmen.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Virosta
Garoz, Leopoldo.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Vallejo
Fernandez, M* Aranzazu.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, Pedro.

SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bayo
Moreno, José M?.

SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bea Se-
gura, Clemente.

SR. BEA SEGURA: No.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bustillo
Carias, Raimundo.

SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Cenice-
ros Gonzdlez, José Ignacio.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Escobar
Las Heras, Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fernan-
dez Rodriguez, Luis.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Garcia
Aparicio, Hilario Antonio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonzi-
lez de Legarra, Miguel M*.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonza-
lez Saenz, Amando.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: Perdén. No.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Leiva
Diez, Ana Isabel.

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marcos
Hornos, César.

SR. DE MARCOS HORNOS: ;Puedo votar dos
veces? (Si puedo votar dos veces?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: ;YO no
he oido votar a nadie dos veces!

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.
SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Yo al
menos no...

SR. DE MARCOS HORNOS: Yo voto si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: ... YO no
he entendido bien la votacion. Si no...

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
que se aclare la votacion porque el sefior Isasi ha
votado dos veces, y dos veces se le ha nombrado.
Una vez ha dicho si y otra no.

SRA. PRESIDENTA: Bueno. Se inicia de nuevo
la votacién atendiendo a la peticién de la sefiora
San Felipe y empezamos a votar otra vez y con
orden.

SR. PASCUAL OCIO: Seifiora Presidenta. Sefio-
ra Presidenta. Si. Por una cuestion de orden.

SRA. PRESIDENTA: Si.
SR. PASCUAL OCIO: Es que nos podriamos

encontrar que la equivocacién de cada Diputado,
no interesando el voto que se estdn diciendo, se le
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nombraria siete u ocho veces. Si se ha equivoca-
do, se ha equivocado. Y es una votacién normal.
Hay que estar atentos a la votacion sefiores, no
puede estar el Secretario volviéndole a llamar otra
vez para que cambie el voto. Ha dado un voto, ha
dicho afirmativa o negativamente en este caso, y
ipunto! Esa es la votacién que se tiene que dar.
Creo que es reglamentariamente. Nos podriamos
encontrar con que volveria a estar insistiendo, “fu-
lanito de tal”, “si”. Y otra vez el Secretario repite,
y “si”. Hasta que le dice, “no sea usted tonto,
cambie de voto que le estoy preguntando por
eso.” Creo que no es légico.

SRA. PRESIDENTA: ;Mire! Posiblemente lleve
usted razén. No sé a quién se refiere, no sé quién
ha votado si 0 no. Lo que si les ruego un poquito
de seriedad por parte de todos. Unos poniendo
atencion, otros no pidiendo cosas, porque ya el
debate va siendo muy largo, la sesiéon va siendo
muy larga, y cuanto mejor lo hagamos todos antes
terminaremos y nos iremos a casa. Vamos a ver si
todos ponemos un poco de orden.

SR. PASCUAL OCIO: Le he planteado la cues-
tién de orden desde toda la seriedad que me mere-
ce este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA: Si me parece muy correc-
ta, si me parece muy correcta su postura. Por eso
ruego a todos atencién. jEn fin! Y también tienen
ustedes que disculpar en algin momento el error
de los que estan leyendo, o de los que estamos
dirigiendo un debate. Es algo humano lo de equi-
vocarse.

Procedemos a la votacion.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Presidenta. Presi-
denta.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
rogamos que... Vamos a ver la atencién y la com-
presion, pero como decia el sefior Pascual con el
mayor respeto a este Parlamento. El sefior Isasi ha
votado dos veces y estos Grupos Parlamentarios
hemos estado callados y no hemos dicho mds que
que se ha votado dos veces. Punto, jnada maés!
Por lo tanto, la mayor seriedad y con el mayor
respeto, sefiora Presidenta.
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SRA. PRESIDENTA: jMire, sefiora San Felipe!
Que no me va a hacer perder los nervios, que no
voy a entrar en discusiones. Estese tranquila. Déje-
me dirigir los debates como buenamente pueda,
como buenamente quiera. Cuando le toque a us-
ted, dirfjalos. He hecho un planteamiento, vamos a
subsanar los errores que se han podido producir y
punto. No vamos a entrar aqui en un debate conti-
nuo.

Vamos a seguir votando, por favor, y dirijo el
debate. Se acabd.

SR. DE MARCOS HORNOS: Pero sefiora Presi-
denta...

SRA. PRESIDENTA: Si.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Sefiora Presiden-
ta...

SR. DE MARCOS HORNOS: ... por una cues-
tién de orden. Yo pediria al Letrado que me expli-
cara si se puede votar de nuevo, porque errores en
las votaciones en los Parlamentos hay siempre.

SRA. PRESIDENTA: Sefior De Marcos, como
poderse, como poderse se pueden hacer todo lo
que se quiera. Porque usted también ha dicho por
dos veces...

SRA. SAN FELIPE ADAN: No, no, no.

SRA. PRESIDENTA: Si por supuesto. Si
perfectamente, en su voto, y eso no estd permiti-
do. Hay que decir, si, no o abstencién. Y sin em-
bargo por un ir pasando el Pleno, se lo hemos ad-
mitido. No juguemos aqui a estar todos a precisio-
nes. Posiblemente su voto hubiera sido nulo, por-
que s6lo hay que decir, si, no o abstenerse. El Re-
glamento no permite mds alrededor.

Por favor, iniciamos una nueva votacion.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Damién
Sédez Angulo.

SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: San Fe-
lipe Addn, M* Antonia.
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SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, José Luis.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Torres
Saez-Benito, Luis.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ulecia
Rodriguez, José Antonio.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Valle de
Juan, M? Carmen.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Virosta
Garoz, Leopoldo.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Vallejo
Fernandez, M* Aranzazu.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, Pedro.

SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bayo
Moreno, José M?.

SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bea Se-
gura, Clemente.

SR. BEA SEGURA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bustillo
Carias, Raimundo.
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SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Cenice-
ros Gonzdlez, José Ignacio.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Escobar
Las Heras, Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fernan-
dez Rodriguez, Luis.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Garcia
Aparicio, Hilario Antonio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonzi-
lez de Legarra, Miguel M®.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonza-
lez Saenz, Amando.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Leiva
Diez, Ana Isabel.

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marcos
Hornos, César.
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SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pascual
Ocio, Vicente.

SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pérez
Séenz, José Ignacio.

SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rodri-
guez Rubio, Jesus.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rubio
Medrano, Pablo.

SR. RUBIO MEDRANO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ruiz-
Alejos Herrero, José M*.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sienz
de Pipadn Ibéifiez, Cristina.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Medra-
no Martin, José Julian.

SR. MEDRANO MARTIN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marti-
nez-Portillo Subero, Luis.

No.

Fraile Ruiz, Mario.

SR. FRAILE RUIZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Olarte
Arce, Alberto.

SR. OLARTE ARCE: No.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Las He-
ras Pérez-Caballero, M? del Carmen.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Hecho
el recuento resultan 16 si, y 17 no.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 148.
(Votos a favor?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Sefiora Presidenta.
Sefiora Presidenta, por una cuestion de orden y
por cuanto pueda servir de reflexion para posterio-
res incidentes de este tipo. Creo -si mal no recuer-
do- que con arreglo a la costumbre parlamentaria
ayer mismo padeciamos o tenfamos ocasion de
comprobar, que hubo un error de similares carac-
teristicas, en este caso por parte del Partido Rioja-
no. En lo sucesivo nos atengamos a la costumbre
parlamentaria que, si mis compafieros de Derecho
no me corrigen, son fuente de Derecho en la sede
parlamentaria. Y yo creo que a la hora de tramitar
cuestiones presupuestarias es sana costumbre par-
lamentaria comprender, o entrar a considerar este
tipo de errores. Es todo, y lo digo como reflexién
genérica para lo que queda del debate presupues-
tario. Muchas gracias.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden. Lamento tener que hacer la
aclaracion, pero quiero que en el Diario de Sesio-
nes consten las cosas como son. El Partido Rioja-
no no cometié ningun error. Hubo un momento en
la votaciéon donde se pidi6 ¢votos a favor? ;Votos
en contra? Y no se pidi6 abstencién. Con lo cual
el Partido Riojano se quedd sin votar. Y pidié que
se repitiese la votacion para poder abstenerse, que
era el voto que queria producirse. No hubo ningiin
error.

SRA. PRESIDENTA: Si. Gracias, sefior Virosta.
De todas formas me van a permitir todos los Gru-
pos, que con errores o sin ellos, que creo que se-
rén disculpables, es esta Presidencia la que dirige
los debates. Y creo que no conduce a nada este
constante llamar al orden, constante estar encima,
constante. No creo que conduce a nada. Vamos a
ver si reina el sosiego, si reina la tranquilidad, si
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traemos todos los nervios templados, si dejamos
nuestros malos aires fuera, y tratamos de que los
debates, cuando menos las votaciones, se hagan
con una cierta normalidad y con una cierta tran-
quilidad. Bien.

No sé si hemos votado la enmienda 148 con
tanta historia. ;La hemos votado o no? Pregunto.

Enmienda 148.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

No sé si el Partido Riojano ha levantado la
mano o no.

Pasamos a la enmienda 224 a la que se ha
ofrecido una transaccional. ;Se acepta la transac-
cional? Grupo Parlamentario Riojano ;se acepta la
transaccional? ;Si? (El resto de los Grupos tam-
bién? Votamos la enmienda con la transaccional
incluida.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Enmienda niimero 46.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la Seccién com-
pleta, Seccién 12.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Pide la palabra el sefor
Consejero de Hacienda.
Tiene la palabra el sefior Revuelta.

SR. REVUELTA SEGURA: Sefiora Presidenta,
muchas gracias. Seforas y sefiores Diputados. La
intencién que... Primero voy a anunciar que seré
breve -espero cumplir mi palabra-. Primero por la
hora, y, segundo, porque era mi intencion... Mi
intencién también era, haber hecho unas conside-
raciones a las principales actuaciones del Presu-
puesto. Pero creo que han sido ya ampliamente
difundidas, y creo que probablemente no sea de
interés. Entonces me voy a limitar sencillamente, a
aclarar alguna de las cosas que se han comentado
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respecto a las enmiendas.

Se ha tachado el Presupuesto de continuista
por parte del sefior Medrano. Le diré que hay
ciertas cosas que si que son continuidad, y le voy
a poner algin ejemplo claro. En el tema de co-
mercio, por ejemplo, en el tema de la tarjeta, este
Gobierno no ha querido anular una accién hecha
por el Gobierno anterior, que estaba en una fase
de crecimiento y de lanzamiento, esperando y apo-
yandola para que llegue a su madurez y poder
analizar los resultados. En el momento en que los
resultados indiquen que esa accién se debe de
abandonar por otra accién, se hara.

También le puedo poner como ejemplo, el
tema de las casas rurales como continuidad. Es
una accién empezada, que ha tenido distintos pro-
blemas como todos sabemos. Pero es una accién
que también hemos entendido, ante la enmienda
propuesta, que se deberia seguir potenciando, y
mas teniendo en cuenta la importancia que tiene el
turismo en nuestra zona y la importancia que esta
teniendo el turismo de casas rurales en las Comu-
nidades limitrofes, que nos estdn haciendo una
competencia muy fuerte.

También le diré que hay titulos, que son igua-
les. Por ejemplo, comercializar, ;no? Pero usted
bien sabe que comercializar se comercializa de
distintas formas, y que en estos momentos esta
Consejeria estd analizando distintas opciones en
distintos sectores, para buscar canales de comer-
cializacion tanto dentro como fuera de la nacién.

En cuanto a la referencia que ha hecho a los
datos del empleo si que quiero aclarar el dato del
mes de noviembre, que fueron 508 desempleados,
segin se me comunica por un alto directivo del
INEM. Aqui cada vez las estadisticas se conoce
que cambian, las estadisticas tanto del INEM co-
mo de la E.P.A. Pero es que ademds dentro del
INEM hubo una baja de fijos discontinuos, funda-
mentalmente en La Rioja Baja, en Calahorra; y
gente que ha pasado a la situacién de paro, que
antes estaba registrada como btisqueda de empleo.
También hubo un curso de cocina -seglin se me
ha informado- en Santo Domingo, que es lo que
hace que se alteren estas cifras. Cifras que le voy
a decir, que son preocupacion de todos -también
sé que son suyas ;jeh?-; y cifras que, ademds, vis-
tas las expectativas y todos los prondsticos que se
estdn haciendo de la economia para los dos proxi-
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mos aflos, todavia nos deben preocupar més.

También me ha mencionado la formacidn.
jHombre! No seguir con la formacion, seria no
estar preocupados por el problema anterior del
empleo.

En cuanto al tema del suelo, aqui si que hay
una cosa que hay que tener muy clara. Hay que
tener muy claro en qué situaciéon estamos, qué
capacidad de consumo tenemos del suelo, qué
desarrollo se estd produciendo en los distintos sec-
tores y en las distintas zonas, para a partir de ese
momento desarrollar mds poligonos industriales,
siempre y cuando que la economia nos lo esté pi-
diendo, y siempre y cuando que el andlisis objeti-
vo de la situaciéon -como pueda ser crecimiento de
produccién, como pueda ser crecimiento de po-
blacién en esas zonas- nos inviten a ello. En estos
momentos creo que, si, es verdad, alguien decia
que existian algunas lagunas. Es cierto, existen
algunas lagunas. Pero creo que la situacién total es
excedentaria, y sobre todo si comparamos en se-
guir adelante con un plan tan ambicioso. Porque
hay que tener en cuenta que los fondos de la Co-
munidad son unos fondos escasos, son unos fon-
dos donde la responsabilidad es mayor, porque
son unos fondos publicos a la hora de administrar,
y eso es lo que entendemos que debemos hacer.

Pero eso no quita con que no haya sensibilidad
con zonas como Nijera. En estos momentos en la
Consejeria se estd analizando, ya lleva tiempo -han
entrado bastantes datos del sector de la madera,
un sector castigado-, y no sé, en breves fechas
podremos tener algunas conclusiones que apunta-
rdn de cara a la sensibilidad; que mds que la sensi-
bilidad yo dirfa, que seria a la obligacién por parte
de la Consejeria que en estos momentos me toca
afrontar la responsabilidad. Aunque he de decir
que cuento con un equipo importante, tanto en la
siguiente linea como en las sucesivas.

En cuanto al tema del Raposal. No es un tema
que estd muy claro, es uno de los ejemplos donde
ese encaje de existencia inicial -si se puede hablar
en estos términos- que hay en el poligono, de la
capacidad que se tiene de absorber el suelo, en-
tonces como el nivel en estos momentos estd satu-
rado al 90%, es una de las decisiones que a futuro
hay que empezar a acometer ese tema. Pero jcla-
ro! Estamos hablando de un futuro préximo, de un
futuro no excesivamente lejano, porque cuando se
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dice "que al futuro le den por el saco", que lei en
una declaracién, yo solamente me queda una re-
flexién; saber hasta qué futuro se estd hablando, y
de qué futuro estd hablando. Al futuro no le deben
dar por ningun sitio.

Bueno. Para resumir decir, que tenia la inten-
cién -porque mi inexperiencia en estas lides la
conocen todos ustedes- que después de que se
discutieran pues las enmiendas, hacer una breve
mencion al Presupuesto, a las inflexiones del Pre-
supuesto. Pero como pienso que estd excesiva-
mente dibujado, creo que no es necesario. Senci-
llamente decir, que hemos tenido a bien aceptar
varias de las enmiendas que nos han presentado
ustedes. Y en cualquier caso lo que también tene-
mos a bien es oir todos los argumentos, que des-
pués serdn objeto de andlisis nuestro de cara a
futuras decisiones. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Se suspende la sesion hasta las... Se reanudara
a las cinco y media de la tarde.

(Se suspende la sesién a las quince horas y
veinte minutos).

(Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y
treinta y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Vamos a debatir y votar las enmiendas al arti-
culado y luego los articulos.

En primer lugar articulo 1 y articulo 2 que no
tienen enmiendas, pasamos a su votacion.

(Votos a favor del articulo 1 y el articulo 2?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 11 abs-
tenciones y 15 votos a favor.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al articulo 3.

Hay una enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de La Rioja, la nu-
mero 1.

Tiene la palabra el sefior Pascual para su turno
a favor.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. jHombre! Esta enmienda no tiene mds que
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el propio cardcter técnico de la misma, que aun-
que por parte del Partido Popular se nos ha dene-
gado en Comisioén, creemos que con su carcter
técnico, y lo unico que dice que es una mala
transcripcion hecha, que hace referencia en vez del
articulo 34 al articulo 36, creemos que es de obli-
gado cumplimiento apoyarla.

(Vamos a ir discutiéndolas una por una en
medida de los articulos o...7

SRA. PRESIDENTA: En Portavoces se habld
articulo por articulo...

SR. PASCUAL OCIO: Gracias.

SRA. PRESIDENTA: ... luego la votaciéon de
cada articulo.

SR. PASCUAL OCIO: Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Para el turno en contra
tiene la palabra el sefior...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Gracias, seflo-
ra Presidenta. Rdpidamente porque quisiera impri-
mir cierto tono de agilidad a este debate de articu-
lado, porque considero que, o es el sentir de nues-
tro Grupo, estas enmiendas son fundamentalmente
de carécter técnico, y apenas tienen un contenido
-a nuestro juicio- ideoldgico.

Vamos a empezar en tono armonico este deba-
te y vamos a aceptar la enmienda de Izquierda
Unida, porque efectivamente se ha advertido esa
precision que introduce el Portavoz de Izquierda
Unida. La aceptamos y de hecho yo creo que con-
firma por parte de nuestro Grupo la idea de que
Izquierda Unida por lo menos ha leido atentamen-
te el texto presupuestario. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra de la enmienda? ;Abstenciones?

(Comentarios ininteligibles).
SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Estin

votando ;no? Es que han levantado s6lo la mano
tres.
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SRA. PRESIDENTA: ;Qué votacion se ha efec-
tuado? ;Cudntos votos a favor habia?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, y entiendo que 3 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: ;Se entiende que el Gru-
po Parlamentario Socialista vota a favor también?

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, no
la oi.

SRA. PRESIDENTA: ;Si se entiende que el
Grupo Parlamentario Socialista vota a favor de la
enmienda?

Entonces aprobada por unanimidad.

Bueno. Pasamos a votacion...

Es un error disculpable como los de la mafia-
na. Son errores disculpables todos.

Pasamos a votar el articulo.

( Votos a favor del articulo 3? ;Votos en con-
tra de articulo 3? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, y abstenciones 10.

SR. MEDRANO MARTIN: No. 12, 12.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Yo en-
tiendo que hay 10.

SRA. PRESIDENTA: 12. 12.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 12 abs-
tenciones. Perdon. No habia visto a los seflores de
Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: A los articulos 4 y 5 no
se ha presentado ninguna enmienda. Los votamos
conjuntamente.

(Votos a favor de los articulos 4 y 5?7 ;Votos
en contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 19 a
favor, y 14 en contra. Perd6n. 19 a favor, y 14
abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al articulo 6.
Se ha presentada una enmienda del Grupo Par-
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lamentario Izquierda Unida, la nimero 2.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Pas-
cual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta. Bien. El planteamiento de la modificacién
de esta enmienda lo que nosotros queremos que se
concrete, y lo vamos a plantear previsiblemente en
el resto de las enmiendas. Porque lo que intenta-
mos es, que realmente el Parlamento exija esas
funciones que tiene como control del Gobierno.
Por eso planteamos que se concrete mds la en-
mienda, y por eso planteamos esta modificacion
en la cual dejamos que, lo que debe de decir es:
"Que los créditos aprobados en el estado de gastos
de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma tendrdn cardcter limitativo y vinculante
seglin su clasificacion organica, funcional y econo-
mia a nivel de centro, programa de gasto y con-
cepto presupuestario, excepto las subvenciones a
la Administracién del Estado y Corporaciones Lo-
cales que se vinculardn a nivel de detalle con que
aparezcan en el presupuesto de gastos. No obstan-
te los créditos destinados a gastos de personal,
gastos de bienes corrientes y servicios, e inversio-
nes reales, tendran caracter vinculante a nivel de
articulo.”

Lo que queremos intentar con esto es, que de
verdad se ejerza lo tan prometido por el Partido
Popular en su campaiia. De que potenciar el Parla-
mento, es potenciar lo que debe hacer el Parla-
mento; crear leyes, y controlar al Gobierno en ese
aspecto. Por eso creemos que es mds extenso, y
mads, en este aspecto, sujeto al tema. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Tiene la palabra el Portavoz del Partido Popu-
lar, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Gracias, seflo-
ra Presidenta. Nuestro Grupo va a votar en contra
de esta enmienda, porque entendemos que en
principio carece de sentido técnico o presupuesta-
rio traer a debate en este Parlamento modificacio-
nes o cuestiones estrictamente técnicas. Y desde el
mas escrupuloso respeto al sentido de la enmienda
consideramos, que podriamos incurrir en un riesgo
de burocratizar en exceso la vida parlamentaria.

Por otra parte tranquilizar al Portavoz de Iz-
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quierda Unida, en el sentido de que ya existen su-
ficientes elementos de control a la accion del Eje-
cutivo, y muchos mds que existirdn si prospera la
modificacion del Reglamento que este Grupo pro-
pugna.

Por otra parte consideramos que la propuesta
de este Grupo Parlamentario se ajusta mds literal-
mente al tenor de la actual Ley Presupuestaria,
concretamente a sus articulos 67, 68, 69 y 70 de
la actual y vigente Ley Presupuestaria, pero no
deja de ser desde luego una interpretacion. Eso es
todo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Pasamos a votar la enmienda nimero 2, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos en contra, y 14 a favor.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar el articu-
lo 6.

( Votos a favor del articulo 67 ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ruego
sefiora Presidenta que se vuelva a realizar la vota-
cién porque dentro del Grupo Socialista hay abs-
tenciones y hay votos en contra y no he podido
terminarlo.

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor del articu-
lo 6? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 4 votos en contra y 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al articulo 7.

En primer lugar la enmienda nimero 3 presen-
tada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-
La Rioja.

Tiene la palabra el sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, Presidenta. El
intentar ampliar el Reglamento de presupuestos
con esta enmienda, es un poco lo que venia co-
mentando antes, pero yo creo que con una finali-
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dad bastante importante. Nos parece que todo lo
que se ha debatido aqui desde ayer a las cinco y
media de la tarde, todo lo que hemos llevado esta
mafiana y todo lo que podemos llevar esta tarde,
nos parece que no puede tener ninguna validez.
Que la postura del Partido Popular podria haber
sido el haber apoyado todas las modificaciones si
no se mete esta enmienda, y el dia 2 de enero ha-
ber vuelto a cambiar de todas las partidas todos
los créditos.

Nosotros lo que planteamos es que en todas
las partidas presupuestarias hasta el nivel de con-
cepto, no se pueda ni aminorar ni aumentar mas
de un 25%, si no pasa por el Parlamento. Creemos
que es importante el control. Y lo decimos en ba-
se a datos. Con los datos que se nos ha remitido
por el Gobierno hasta el 31 del 10, con unos pre-
supuestos de 29.000 millones -casi los 30.000 mi-
llones de pesetas-, hay unas modificaciones de
crédito del orden de los 9.000 millones; sin contar
lo que han podido modificarse por los remanentes
del afio anterior, que nos irfamos al orden de los
14.000 millones. Eso supone modificar de lo que
aqui se estd debatiendo en Pleno, del orden del
40% del Presupuesto. Y no lo hacemos, y creemos
que es una enmienda que el Partido Popular nos
apoyard, por propia coherencia o por propias di-
rectrices ideoldgicas del Partido Popular.

Nosotros tenemos aqui un dato, en que el Par-
tido Popular en Extremadura firmé anoche los
Presupuestos de acuerdo con el Partido Socialista;
en el que de un presupuesto de 118.000 millones
una condicién del Partido Popular es, que sola-
mente se puedan mover por parte del Gobierno a
nivel de transferencias de créditos 6.000 millones
de pesetas. Es exactamente, proporcionalmente, lo
mismo que Izquierda Unida estd planteando aqui
en La Rioja. Yo creo que por coherencia y por
mantener un control en el Parlamento, se deberia
apoyar esta enmienda para la propia coherencia
del Partido Popular.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Existe también otra enmienda a este articulo 7,
presentada por el Grupo Parlamentario Riojano, la
ndmero 160.

Para su turno a favor tiene la palabra el sefior
Virosta.
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SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, seflora Presi-
denta. Yo quisiera agrupar algunas enmiendas que,
por coherencia, por tratar del mismo tema, pueden
defenderse mds o menos conjuntamente y asi
agilizdbamos el debate también.

SRA. PRESIDENTA: Entonces lo acepto.

SR. VIROSTA GAROZ: Y entonces agruparia
ahora la 160, 161 y 162. Esas tres enmiendas.
Puesto que las tres tratan mds o menos de las mis-
mas cuestiones, las defiendo conjuntamente y se-
guido.

Y jmire! Yo sé, que estamos dando ya los ulti-
mos coletazos de este debate; pero no por ser la
ultima parte del debate, es la parte menos impor-
tante. Yo creo que el texto articulado de la Ley
quizés sea una de las partes mds importantes de la
Ley de Presupuestos, porque evidencia la filosofia
de cada Grupo politico. Y yo me alegro de haber
oido al Portavoz del Grupo Popular ahora mismo
decir en esta tribuna, que ya existen suficientes
medios de control por parte del Parlamento. Eso
lo acaba de decir ahora, cuando hemos estado
cuatro afios oyendo todo lo contrario. Por lo tanto
me alegro, que su pase de la oposicion al Gobier-
no le haya hecho reconsiderar algunas posturas.

Inmediatamente después vuelve otra vez a ha-
cer esa advertencia de, pero no obstante, con esa
reforma del Reglamento que tanto han anunciado,
pero que no sabemos en qué va a consistir, podra
haber incluso més control.

Pero jmire! Yo me voy a ceifiir a unas palabras
que decia ayer un compaifiero suyo de Partido y de
Gobierno, al cual yo respeto y lo tengo en mucha
consideracion, que se llama Felipe Ruiz, Conseje-
ro de Sanidad, y que ayer decia, "que la filosoffa
politica no hay que darla a entender a base de pa-
labras, sino con los hechos." ;Y lleva razén! Y yo
le respaldo en esas afirmaciones. Y ahora estamos
aprobando un Proyecto de Ley, y ahora es cuando
es el momento de ir a los hechos. No sirve aqui
decir, "pero vamos a hacer, pero vamos a refor-
mar el Reglamento, pero le vamos a dar méas posi-
bilidades de control." Ahora tenemos esas posibili-
dades de control con este Proyecto de Ley, con
este texto legal. Por lo tanto no sirven palabras,
sirven hechos; acepten ustedes esos hechos, y sean
consecuentes con lo que han dicho.
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iMiren! En la enmienda nimero 160 nosotros
proponemos quitar una frase que ustedes han in-
troducido en el articulo 7, una frase que parece
que la introducen como si se les hubiese dejado
caer o se les hubiese caido, pero que tiene mucha
importancia, dice, “o cuando se efectien entre
créditos de la Seccion 11, Deuda Publica.” Lo que
pretenden... Miren! Todas las transferencias de
créditos, todas, estdn sujetas a ciertas limitaciones,
pero lo que pretende el Partido Popular con esta
frase que ha introducido en la Ley es, que inclu-
yen esa frase para que las transferencias de crédito
de la Seccion 11 no estén sujetas a ninguna limi-
tacion. Eso lo que hace es anular el apartado a) de
ese mismo articulo, el apartado a) de ese mismo
articulo que dice, que no afectan las transferencias
de crédito, no afectardn a los créditos ampliables,
teniendo en cuenta que son los... Que créditos am-
pliables son los destinados a intereses y amortiza-
ciones. Conclusion. Con esta frase el Partido Po-
pular o el Gobierno pretende modificar las parti-
das destinadas a intereses, a amortizaciones, a ava-
les, y a la compra de acciones como le venga en
gana y sin ninguna limitacién. Eso es lo que pre-
tende con esta frase. Supongo que eso obedece a
la filosofia de mayor control que esta Cdmara va a
ejercer sobre el Ejecutivo, tantas veces anunciado
por el Partido Popular.

Con la enmienda 161 ocurre algo muy pareci-
do. jMire! Hasta ahora los Consejeros podian au-
torizar modificaciones presupuestarias dentro del
mismo programa y dentro del mismo Servicio,
pero lo que el Gobierno pretende es autorizar a
los Consejeros a que puedan hacer modificaciones
presupuestarias entre varios programas, incluso
entre varios Servicios. Yo he de decir Sefiorias,
que siempre se ha puesto en duda la validez de
este tramite parlamentario por cuanto al dia si-
guiente de que esta Cdmara haya aprobado lo que
aprobemos, el Gobierno tiene posibilidad de variar
casi todo lo que esta Cdmara apruebe. Pero es que
con estas modificaciones que ustedes introducen
en la Ley se va a poner mucho més en duda, por-
que a partir de ahora -por poner un ejemplo- el
Consejero de Administraciones Publicas pues pue-
de coger una partida que hayamos nosotros hoy
aprobado aqui, por ejemplo para repoblaciones
forestales, y pasarla mafiana €l solito de un pluma-
zo y sin el control de nadie a dedicarla, por ejem-



Nimero 16

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

plo, a subvencionar las fiestas patronales de cual-
quier municipio. Y no pasa nada! Sin ningtin con-
trol. Eso es... Supongo que eso también obedece a
la filosofia del Partido Popular, de mayor control
del Legislativo sobre el Ejecutivo.

Y en la enmienda 162 ocurre algo también
parecido. jMire! Antes el Consejero o los Conseje-
ros s6lo podian autorizar la contratacion directa
hasta 15 millones, pero ahora con la nueva... ;Que
es lo mismo que antes! Que es una frase que uste-
des introducen como si se les hubiese caido, “ex-
ceptudndose los autorizados por su cuantia.” Qué
simpleza. {Bueno!, pues con esa frase lo que uste-
des pretenden es, que el Consejero pueda contra-
tar no ya hasta 15 millones, sino hasta 50 millones
por contratacién directa, sin necesidad de acuerdo
del Consejo de Gobierno. El solito y de un pluma-
zo lo puede hacer. Y yo me permito recordar a
sus Sefiorias, las discusiones y los debates que
este tema han traido a esta Cdmara. El tema de las
contrataciones directas. jBueno! jPues miren por
dénde van los tiros! Y recuerdan sus Sefiorias los
argumentos que el PP esgrimia, que habia que
controlar mds al Gobierno, que no podia permitir-
se que el Gobierno estuviese contratando directa-
mente y de forma continuada, pues miren por
doénde van a ir ahora los tiros, y cémo pretende el
Partido Popular resolver los problemas, dando
bastantes mas facilidades.

Por cierto, Sefiorias -y termino-, el afio pasado
pedian ustedes, el Grupo Popular mediante una
enmienda, que las contrataciones directas tuviesen
que ser autorizadas por el Consejo de Gobierno.
Esas que tenfan que ser autorizadas por el Consejo
de Gobierno, fuesen previamente publicadas en el
Boletin Oficial con sus caracteristicas técnicas y
financieras. Pero eso lo pedian jel afio pasado!
Este afio se les ha olvidado meterlo en la Ley. No
lo introducen.

El afio pasado pedian que en la Ley constase
una frase que yo les leo textualmente, “la contra-
tacion directa de las obras se hard bajo los princi-
pios de objetividad, publicidad y concurrencia,
debiendo referirse los proyectos a obra completa,
sin que el objeto de los contratos pueda fraccio-
narse en partes o en grupos.” Pero este afio tam-
bién se les olvida y tampoco la han puesto en la
Ley. ;Se les ha olvidado!

El afio pasado decian ustedes o pretendian
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introducir un nuevo articulo con el siguiente texto.
“Los contratos deberdn ser informados con caric-
ter previo a su formalizacidn, en especial se pro-
nunciard sobre la modalidad de contratacion utili-
zada y la observancia en las cldusulas del contrato
de los requisitos y formalidades exigidas por la
legislacion laboral.” Justificacion para esta en-
mienda. “Garantia de legalidad.” Eso es lo que ga-
rantizaba la legalidad de los contratos del Gobier-
no. Pero este afio también se les ha olvidado. Este
afio no hace falta eso para garantizar la legalidad.

Y jmiren! Por respeto al tiempo no les voy a
decir lo que decia entonces el Portavoz del Grupo,
hoy Presidente del Partido o Presidente del Go-
bierno, pero si que les aconsejo que lo lean. Les
aconsejo que lean ustedes el Diario de Sesiones
para ver los argumentos que el entonces Presiden-
te del Gobierno esgrimia para defender este ar-
ticulo, y verdn ustedes qué bonita es la oposicién
y cudnta demagogia se puede hacer desde la opo-
sicién. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Turno en contra?
Sefior Escobar, va a hacer...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Una cuestiéon de
orden primero, sefiora Presidenta. Como el Porta-
voz del Partido Riojano ha agrupado para su de-
fensa tres enmiendas, yo no sé si eso se ajustaria
al criterio de la Junta de Portavoces.

SRA. PRESIDENTA: Se ajusta més a la Junta
de Portavoces, que usted haga el turno en contra
de las dos enmiendas de este articulo.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Correcto. Correc-
to. Bien.

Con respecto a la enmienda presentada por
Izquierda Unida decir simplemente, que los crite-
rios del Partido Popular, por lo menos aqui en La
Rioja, los fija este Grupo Parlamentario en conso-
nancia con el Gobierno, y no necesitamos acudir
allende nuestras fronteras riojanas, para ver cudl es
el criterio, ;jno? Entonces simplemente referirme a
lo que ya he dicho, que comprendemos, o consi-
deramos, que la propuesta que se trae a este deba-
te se ajusta de forma mads especifica a lo conteni-
do en la Ley Presupuestaria.
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Y por lo que respecta al Partido Riojano, de-
cirle a su Portavoz que yo no sé si es que se le ha
contagiado la sordera del Secretario de la Mesa, o
es como consecuencia de las goteras que parece
padecer la Camara. Yo no he dicho que... O he
dicho concretamente, que existen suficientes ele-
mentos de control en la Ley, o en el Proyecto de
Ley que se trae a debate a esta Cdmara. Yo no he
dicho otra cosa. Yo he dicho que esos elementos
de control se intensificardn si, como espero y asi
lo anhelo, se apoya la reforma reglamentaria pro-
piciada por este Grupo.

Y paso a agotar el voto en contra, respecto a
la enmienda nimero 160 -me parece que era la
del Partido Riojano-. Consideramos que la en-
mienda propuesta no recoge la letra ni el espiritu
del articulo 101 de la Ley General Presupuestaria,
puesto que la Deuda Publica exigiria una especifi-
cidad en su tramitacién, que se presenta mas ajus-
tada en el Proyecto que se trae a consideracion a
esta Cdmara.

La enmienda nimero 161, si que me permitird
una digresiéon a propdsito de las modificaciones
presupuestarias.

SRA. PRESIDENTA: Sefior...

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Es una observa-
cién que me han hecho mis veteranos compafieros
de Grupo. Su Partido, que apoyaba el Gobierno en
la Legislatura anterior, si que parecia més acos-
tumbrado a las modificaciones presupuestarias y
se desenvolvia con cierta facilidad en esa técnica
presupuestaria. He creido computar -y lo he reco-
gido de boca del propio Portavoz de Izquierda-
hasta 9.000 millones en total, de modificaciones
presupuestarias a lo largo del primer semestre del
afio anterior. Yo creo que es una cifra, bueno, que
deja bastante, o que ilustra bastante fehaciente-
mente, cudl es la técnica empleada por el Ejecuti-
Vo anterior.

Por lo que respecta a la enmienda niimero 162,
en contra sistemadtica y rotundamente; porque pa-
recen desconocer, lo que establece la Ley 13/95
sobre contratos de las Administraciones Publicas.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Escobar.
Pasamos a votar la enmienda nimero 3, del

Grupo Izquierda Unida.
(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 160, del Grupo Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Las enmiendas 161 y 162,
las votaremos en su momento cuando se vote el
articulo.

Pasamos a votar el articulo 7.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 4 en contra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Los articulos 8, 9, 10 y
11 no se han presentado enmiendas.

Los votamos conjuntamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 12 se ha pre-
sentado una enmienda del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida, la nimero 4.

Para su turno a favor, tiene la palabra el sefior
Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta. La
enmienda que presentamos al articulo 12, los cré-
ditos plurianuales, yo creo que se basa un poco en
lo que estdbamos comentando antes. Nos pode-
mos encontrar con un Presupuesto en el que se
plurianualiza un gasto que aprueba este Parlamen-
to, y luego se le sustrae a este propio Parlamento
esa capacidad que se le oferta desde este articula-
do, a que el Consejo de Gobierno pueda ser el
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que modifique esa plurianualizacién en funcién de
las necesidades. Creemos que si aqui se aprueba
un Presupuesto en el cual se plantea ya un andlisis
de plurianualizacién del gasto, lo 16gico es que si
eso se modifica, deberia ser el Parlamento quien
autorizase esa modificacion. Y yo creo que en este
aspecto ustedes con 17 votos, no tienen ningin
problema. Pero si que creo que seria una de las
formas, que tanto han pregonado y que vienen
pregonando, de que a esta Casa habria que darle
la entidad que tiene que tener y la categoria que
tiene que tener.

Yo creo que de esta forma, y plantedndose, o
no queriéndose ajustar al control del Parlamento...
Y a mi no me pueden decir, que ustedes antes
hacian; porque nosotros, el Grupo de Izquierda
Unida antes no hacia. El Grupo de Izquierda Uni-
da entra como nuevo y si que quiere, e intenta,
que este Parlamento tenga vigor, que este Parla-
mento tenga la capacidad que tiene que tener, y
que este Parlamento sea lo que es: El Parlamento
de La Rioja. Y no un poco para que venga el Gru-
po que esté en el Gobierno que esté, y en el mo-
mento que esté, para hacer el paripé de que aqui
se viene nada mds a cumplir el trdmite. Yo por
eso lo que pido, que para que este Parlamento
tenga esa categoria que tiene que tener, y como se
intenta ademds potenciar en todos los sitios, que
se recojan este tipo de enmiendas. Que el control
sea del Parlamento, no del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
(Turno en contra?
Tiene la palabra, sefior Escobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Permitame, sefior Pascual, que antes
de nada corrija carifiosamente esas apreciaciones
que ha hecho, acerca de considerar este Parlamen-
to como un paripé; porque nada mds alejado de
las intenciones de este Portavoz y de este Grupo
Parlamentario, que sustenta al Gobierno del Parti-
do Popular. Yo creo que nosotros siempre hemos
dado muestra de ser respetuosos con esta sede
parlamentaria, y no hace falta que ahora aqui haga
una apologia sobre lo que yo creo que demuestran
sobradamente los hechos.

Su enmienda -y me adentro en el tema- lo tni-
co que hace es introducir una faceta de gestion, de
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mera gestion técnica a esta Diputacién, que yo
creo que en nada innova las facultades de la mis-
ma. Porque me parece que con las facultades que
actualmente brinda nuestro ordenamiento, estd
adecuada y suficientemente garantizado todo tipo
de debate y de discrepancia politica. Y por otra
parte sefalarle, y no quisiera ser reiterativo, que
su enmienda no se ajusta a lo que establece la vi-
gente Ley General Presupuestaria.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Pasamos a votar la enmienda nimero 4, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 13 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 12.
(Votos a favor del articulo 12? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 3 en contra y 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al articulo 13.

Enmienda nimero 154, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Para su turno en contra, tiene la palabra la se-
fiora Valle.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, Se-
forfas. Voy a defender conjuntamente la 154, 153
y 156.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Valle, antes por-
que me ha cogido un poco fuera de juego el sefior
Portavoz del Grupo Parlamentario Riojano, ha de-
fendido enmiendas de distintos articulos. En Junta
de Portavoces se acordd defender las enmiendas a
cada articulo, y después votacion de cada articulo.

SRA. VALLE DE JUAN: Se lo decia, se lo de-
cia Presidenta, con todo el respecto, porque es
que son exactamente del mismo tema, son tres
articulos relacionados intimamente entre si, y sin
conexidn con las otras enmiendas...
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SRA. PRESIDENTA: ;En fin! Podremos...

SRA. VALLE DE JUAN: ... y que nos permitirfa
votar hasta el 18.

SRA. PRESIDENTA: Yo no tengo ningun inte-
rés en llevar la contraria a nadie, pero podemos...
Bien. Digame cuales.

SRA. VALLE DE JUAN: Bien. Es que se refie-
ren exactamente al articulo 13, 14 y 15, que se...

SRA. PRESIDENTA: 154...

SRA. VALLE DE JUAN: Perdén. 154, 153 y
156. Las tres se refieren... La primera al articu-
lo 13, la segunda al articulo 14 y la tercera al
articulo 15, que son las competencias, el reparto
de competencias entre el Gobierno. No tienen na-
da que ver con otro resto de enmiendas, y ade-
mdés -como digo- después de las que ha defendi-
do el sefior Virosta nos permitiria votar hasta el
articulo 18 ya seguido. Gracias.

Bien. Nuestra intervencién en este punto yo
creo que no estd tanto en diferencias ideoldgicas
-como se han manifestado esta tarde- o ideologi-
cas profundas -como se han manifestado esta ma-
fana y en el dia de ayer-, sino en cuestion de téc-
nica politica y de lo que consideramos que es la
responsabilidad de un Gobierno.

Se ha alterado con respecto a afios anteriores
el reparto de competencias entre el articulo 13 y
14 y 15. Nada que objetar en cierta manera al ar-
ticulo 15, en cuanto que son competencias del
Consejero de Hacienda y son por exclusion de los
otros dos. Pero observamos que puede establecer-
se confusion... En general los tres articulos son
técnicamente confusos, técnicamente confusos,
porque incluso se somete a veces por parte del
Consejero de Hacienda al Consejo de Gobierno y
no se sabe, aunque sea a propuesta del Consejero
de Hacienda, no se sabe si es a iniciativa de los
Consejeros; pero es una cuestion alternativa, o es
previa, y después va el Consejero de Hacienda.
Eso en algunas cuestiones. Y en otras, tanto entre
la 13 y la 14, entre el articulo 13 y 14, entre la
misma o distinta funcién, creo que pueden darse
confusiones de técnicas en alguna cuestion. -Lo
decimos Unicamente como aporte técnico-.
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En cuanto a aporte politico si que considera-
mos, que lo que se traduce -yo creo que ya lo ha
expresado el sefior Virosta en su intervencion en
parte- es que el reparto de competencias que se
hace en este texto articulado da muchisimas fun-
ciones a los Consejeros y practicamente ninguna al
Consejo de Gobierno. Naturalmente le da aquello
que figure en la Ley, pero practicamente ninguna.
Es decir, que vemos un Gobierno, unos Conseje-
ros dispersos en el sentido de que cada uno 16gi-
camente puede coger este Presupuesto, cualquiera,
y manejarse en todo el gasto corriente entre los
distintos programas, es decir, modificar profunda-
mente y con importantes cuantias, y en dejar
practicamente sin discusién al érgano politico que
se denomina Consejo de Gobierno.

Nosotros entendemos, que un Gobierno es res-
ponsable como 6rgano colegiado esencialmente. Y
por tanto si entendemos que es responsable como
organo colegiado, tenemos que ser coherentes con
ello y defender que la mayor parte de los asuntos,
sobre todo cuando se producen cambios de pro-
grama y cuando se producen otra serie de cuestio-
nes, pues logicamente se lleven a debate; porque
lo que se decida politicamente, es responsabilidad
de todos. Ni debe ser de un Consejero, ni debe ser
del Presidente del Gobierno. Porque eso, claro,
sugiere, o una de dos, o que cada Consejero hace
lo que quiere -cosa que no creemos-, o que el
Presidente de Gobierno pues les puede dar 6rde-
nes ya directamente; de manera que quede supri-
mido el 6rgano colegial, que es el que en toda
técnica politica dirige los destinos -en este caso-
de La Rioja en este momento. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
(Turno en contra?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Valle, aprecio en sus justos tér-
minos el tono sensato y correcto con el que se ha
dirigido a este Grupo, y, por extension, a esta Ca-
mara. Ahora bien. A fuer de ser reiterativos, a us-
ted si que puedo -aunque ya lo he comentado con
antelacion- expresarme en términos juridicos,
puesto que no obstante es usted también colega de
profesion.

Y por lo que respecta a la enmienda nime-
ro 154, referida al articulo 13.a) del Reglamento,
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nosotros estimamos que su enmienda puede intro-
ducir un factor de disfuncién en la técnica
presupuestaria. Estimamos mds completa la re-
daccién que se nos brinda a través del Proyecto de
Ley, y mds acorde con los articulos 69 y 70 -per-
donen que insista en la referencia continua a la
legislacion del Estado, pero considero que es la
referencia obligada a la hora de abordar una Ley
presupuestaria-, decia, que es mds acorde con los
articulos 69 y 70 de la Ley General Presupuesta-
ria.

Ha abordado también -y corrijame- la enmien-
da ntimero 153 y 156. (Es correcto? Bien. La en-
mienda numero 153, referida al articulo 14, esti-
mamos que es mds restrictiva su enmienda; siendo
a nuestro juicio, a nuestro juicio, a juicio del Gru-
po mayoritario, mucho mds precisa la redaccion
que se nos ofrece a través del Proyecto de Ley.

Por lo que respecta a la enmienda niimero 156
consideramos con todo el carifio del mundo, que
su enmienda realmente no aporta nada sustancial
al texto que se ofrece. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda nimero 154, del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 13.
(Votos a favor del articulo 13? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 12 en contra y 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar la en-
mienda nimero 153 al articulo 14, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 14.
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(Votos a favor del articulo 14?7 ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:
favor, 14 en contra, 2 abstenciones.

17 a

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 161 al articulo 15, del Grupo Parlamentario
Riojano.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14
favor y 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 156, del Grupo Parlamentario Socialista,
también al articulo 15.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14
favor, 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 15.
(Votos al articulo 15, a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:
favor, 12 en contra y 2 abstenciones.

17 a

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 162, del Grupo Parlamentario Riojano, al
articulo 16.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14
favor, 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 16.
(Votos a favor del articulo 16? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 2 en contra, 14 absten... Perdon. 17 a favor,

2 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Articulos 17 y 18, no se
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han presentado enmiendas. Los votamos conjunta-
mente.

(Votos a favor del articulo 17 y 18? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 19 a
favor, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al articulo 19.

Se han presentado dos enmiendas, una del
Grupo Parlamentario Riojano, la nimero 163.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Riojano para su turno a favor.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefior Escobar, nuestro Partido hacia mu-
chas modificaciones, pero ustedes lo que hacen
con la Ley es darse mds posibilidades. Nuestro
Partido hacia muchas contrataciones directas, pe-
ro ustedes lo que hacen con la Ley es darse mu-
chas mds posibilidades. Me dice: “ijPero no lo
vamos a hacer!” Pero eso se lo cree usted, jyo
no! Y agradeciéndole a la Presidenta la licencia
que me he tomado, entro a defender la enmienda
nimero 163.

iMire! El articulo 19 de la Ley tal y como us-
tedes lo presentan dice asi: "Las distintas Conseje-
rias o Centros de la Comunidad Auténoma de La
Rioja podrdn disponer de un fondo de maniobra,
dotado con fondos extrapresupuestarios, para rea-
lizar las operaciones de gastos ordinarios de fun-
cionamiento que determine reglamentariamente la
Consejeria de Hacienda y Promocién Econémica
que, asi mismo, sefialard la cuantia de dicho fondo
para cada Centro o Consejeria y fijard las normas
precisas para su gestion." Y yo me pregunto, (y
esto qué significa?, ;significa la creaciéon de unos
fondos reservados o unos fondos extrapresupues-
tarios? ;Y quién va a controlar esos fondos? (El
Consejero de Hacienda va a controlar a los demds
Consejeros? Eso es lo que dice aqui. Es decir, ;el
Gobierno se va a controlar a si mismo? Igual...
Digo yo, que esto también obedecerd a la politica
esa de mayor control del Legislativo sobre el Eje-
cutivo.

Y jmire! Nosotros no nos negamos ni nos opo-
nemos a que exista una partida que pueda agilizar
la gestion. No nos negamos a eso. Pero con los
controles debidos. Y lo que le proponemos a cam-
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bio, sin anular esa partida presupuestaria, o esos
fondos que puedan facilitar la gestién, lo que
proponemos a cambio es lo siguiente. Que el
articulo 19 diga: "Las distintas Consejerias o Cen-
tros de la Comunidad Auténoma de La Rioja po-
drian disponer o podrdn disponer de un fondo de
maniobra con cargo al Capitulo 2 de la propia
Consejeria o Centro para realizar las operaciones
de gastos ordinarios de funcionamiento." Hasta ah{
de acuerdo. Pero nosotros afiadimos: "La cuantia
de dicho fondo y las normas de utilizacién del
mismo, serdn aprobadas por esta Diputacion Ge-
neral de La Rioja a propuesta del Consejo de Go-
bierno." Eso es lo que si creo que le daria a esta
Diputacién General, a esta Asamblea, mas control
sobre el Ejecutivo, que es lo que ustedes tanto
prometian.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Pasamos a la enmienda, también del articulo 19,
158, del Grupo Parlamentario Socialista.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, Se-
florfas. Nuestra enmienda va, dirfamos que parale-
la a la del PR. No exactamente igual, porque en-
tendemos, no compartimos, el que venga o no a la
Diputacién General; porque lo que no queremos
es, que exista este articulo en el texto articulado.
(Por qué? Pues porque, aunque los fondos presu-
puestarios es un concepto legal existente y siempre
utilizado, lo 16gico... O siempre hemos entendido
que se hace, a veces por eficacia y para partidas
concretas y determinadas como han sido normal-
mente los fondos europeos que han requerido mu-
cha agilidad en la gestion, pero con carédcter gene-
ral nos parece preocupante. Nos parece preocu-
pante, que existan con cardcter general. En primer
lugar.

En segundo, que tal como viene regulado en el
texto articulado se diga, que después el Consejero
de Hacienda lo va a determinar reglamentariamen-
te. Y lo va a determinar reglamentariamente, en la
cuantia y en el concepto que €l estime convenien-
te. Es decir, que lo que estamos diciendo es nada,
si no van a existir fondos extrapresupuestarios,
que en un momento dado se convertirdn en presu-
puestarios. Pero por ese procedimiento esta Cima-
ra no puede tener la garantia que un Gobierno
-podria darse el caso-, cualquiera de los Conseje-
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ros, pues realizara la gestion de toda su Consejeria
por fondos extrapresupuestarios, si quisiera podria
-otra cosa es que no lo haga; pero si quisiera po-
dria hacerlo-. Y llevdndolo al terreno presupuesta-
rio, cuando se estimara conveniente o cuando él
quisiera. Es decir, lo que vemos esencialmente es
una falta de transparencia, que creemos que un
Gobierno que siempre ha hecho gala de la eficacia
y de la transparencia, sobre todo de la transparen-
cia, pues indudablemente no deberia permitirse ser
no muy coherente con su cuestion trayendo aqui
este texto.

Porque evidentemente, como se ha puesto de
manifiesto, qué le vamos a decir desde un Parla-
mento donde, por ejemplo a esta Diputada que
hoy les habla, pues hay algin Consejero que a
repetidas preguntas ;ni se ha molestado en leerlas,
sino que ha mandado fotocopia de las anteriores?
Que esta Diputada, desde que este Gobierno exis-
te, no ha podido todavia enterarse de una cuestion
publica ;como es la declaracién de actividades de
los Consejeros que no son funcionarios? Es decir,
que esas dificultades de control, pues existen cla-
ramente. Y como existen esas dificultades, es 16-
gico que cuando nos encontramos ademds con un
articulo que irfamos a mucho mds, no a mas a
mas, sino a mucho més en la opacidad -en la opa-
cidad, que no en la ilegalidad; sino simplemente
en la opacidad-, tenemos que mostrarnos por lo
menos suficientemente cautos y nos pareceria que
debia desaparecer del texto articulado. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Tiene la palabra el sefior Portavoz, sefior Es-
cobar.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiora Valle, sefior Virosta. Yo reco-
nozco y parto -no tengo ningtn reparo en ello- de
mi condicién de profano en la técnica presupues-
taria y en el manejo de estos temas, asi que voy a
emplear mis primeras palabras en informar a esta
Camara de aquello que estd en los manuales al
uso de lo que es técnica presupuestaria. Y como
ya insisto en que yo no conocia con precision lo
que era el fondo de maniobra, me he tomado la
molestia de sacar unas fotocopias -de lo que se
puede obtener en cualquier libreria, para tranquili-
dad de sus Sefiorias- sobre la finalidad, sobre la
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doctrina, sobre en qué consiste, el instrumento del
fondo de maniobra.

La justificacion de ello es, que "permite obte-
ner del sistema contable toda la informacion de
relaciones con terceros. Permite atender una am-
plia gama de gastos corrientes. La reposicion de
fondos se realiza con el mismo ritmo que los pa-
gos. Simplifica los trdmites administrativos, y da
cobertura legal a operaciones que tras la modifi-
cacion de la Ley General Presupuestaria habian
quedado tnicamente soportados por disposiciones
reglamentarias." jEsto es lo que dice cualquier
doctrina de Derecho Presupuestario! Y es la que
estd recogida en el Proyecto que hoy nos ocupa.

Pero si que quisiera también detenerme en
peligrosisimas afirmaciones que se han vertido en
esta Camara, a propdsito de ciertas similitudes:
Falta de transparencia he oido, opacidad, y fondos
reservados. Me parece que no es este Grupo quien
esté mas vinculado a ese peligroso concepto de
fondos reservados. Mds bien tendriamos que mirar
a mi a la izquierda, para ver relaciones con figuras
de ese tipo de fondos reservados. Y no voy a in-
sistir mds en este tema, porque me parece que es
del dominio publico la relacién que existe entre
determinadas fuerzas politicas y este tipo, y peli-
groso tipo, de fondos reservados. Nuestro voto es
en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda nimero 163, del Grupo
Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 4 a fa-
vor, 17 en contra y 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 158, del Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14
favor, 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 19.
(Votos a favor del articulo 19? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 12 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 20 y 21, no se
han presentado enmiendas. Los votamos conjunta-
mente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 19 a
favor, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a las enmiendas
presentadas al articulo 22.

En primer lugar la del Grupo Parlamentario
Riojano, nimero 164.

SR. VIROSTA GAROZ: Con la enmienda nu-
mero 164 pretendemos afiadir un nuevo punto al
articulo 22, punto que ya existia. No es que nos lo
hayamos inventado, es que este afio por primera
vez desaparece de la Ley. Y es un punto que de-
cia hasta ahora: "Durante 1966 -deberia decir este
afio. El afio pasado decia 95, este ano deberia de-
cir 96- las convocatorias de plazas para ingreso de
nuevo personal se concentrardn en los sectores y
funciones y categorias profesionales que se consi-
deren prioritarios. El nimero de plazas de nuevo
ingreso serd inferior al que resulte de aplicacién
de la tasa de reposicion de efectivos." Es decir,
hasta ahora a concurso s6lo podian salir menos
plazas de las que hubiese vacantes. Era un com-
promiso que el Ejecutivo asumia, para no aumen-
tar el Capitulo 1. Recordardn sus Sefiorias los
grandes debates que hemos tenido aqui en esta
Céamara también en torno al Capitulo 1 con el Par-
tido Popular cuando estaba en la oposicion. jBue-
no! Pues era un compromiso que asumia el Go-
bierno para no aumentar ese Capitulo 1 de forma
discriminada, jpero eso este aflo desaparece tam-
bién de la Ley! Y nosotros entonces pensamos,
que puede ocurrir todo lo contrario. No que el
Capitulo 1 descienda, sino que el Capitulo 1 au-
mente de forma considerable; maxime si esto lo
relacionamos con las modificaciones que el Parti-
do Popular pretende en la Ley de acompafiamien-
to, de la que hablaremos mafiana.

Yo les recuerdo a sus Seforias simplemente
las grandes discusiones. Y que recuerden sus Se-
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forias también, las propuestas que el Partido Po-
pular hacia en la oposicidn respecto al Capitulo 1.
Y que veamos lo que el Partido Popular hace aho-
ra en el Gobierno, con aquello que en la oposicién
criticaba. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Pasamos a la enmienda niimero 5, al articulo 22,
planteada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-La Rioja.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, Presidenta. Lo
que intenta el Grupo de Izquierda Unida con esta
enmienda es, afiadir un tercer apartado en el que
se recogiese, a diferencia de cémo se recogia
otros afios en una enmienda adicional, el garanti-
zar a las empresas mercantiles con capital mayori-
tario por nuestra Comunidad, que se les garantiza-
se por lo menos ese minimo del 3,5% que en
otros afios no se ha garantizado por culpa de esto.

Ante esta postura, y creyendo que entrdbamos
en contradiccién, y que entraba el articulado en
contradiccion con la Séptima Adicional, nosotros
plantedbamos que esto habria que de alguna forma
recogerlo en el articulado. Y asi lo expresamos, y
asi lo plantedbamos en nuestra enmienda. Pero
ante una reunién mantenida pocos dias atrds con
los delegados de personal de la empresa mds gran-
de con capital mayoritario, de esta empresa se nos
ha pedido al Grupo de Izquierda Unida expresa-
mente que retirdsemos esta propuesta. Porque
plantean como trabajadores que lo que quieren es
una negociacion sindical con la propia empresa, y
dejar esa libertad a los trabajadores para que deci-
dan. Es un camino que ellos han elegido, y en los
cuales Izquierda Unida no va a poner esa traba.
Por ese aspecto y plantedndolo desde esta tribuna,
que ha sido a peticion propia de los delegados de
personal de la empresa mayoritaria de trabajadores
de las que se incluyen, Izquierda Unida plantea
retirar esta propuesta. Asi tampoco no damos mo-
tivo para que el sefior Conrado nos diga que so-
mos muy buenos, pero que en la técnica
presupuestaria no se puede hacer.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Pasamos a la enmienda 155, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Tiene la palabra, sefiora Valle.



Nimero 16

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

SRA. VALLE DE JUAN: Gracias, Presidenta.
Bien. Sefior Escobar, con carifio, doctrina por
doctrina. Una cuestion, le agradecemos su cues-
tién didictica; pero de verdad, que venimos leidos
a la Camara. Pero sobre todo, una cosa son fon-
dos opacos y otra cosa son fondos reservados. Los
primeros, no tienen transparencia. Los segundos,
tampoco. Pero los segundos son legales, los pri-
meros no. Y los segundos tienen una utilizacién
-yo no he pronunciado esa palabra, pero la asumo
perfectamente-, y creo que tienen su finalidad; y lo
que estd mal es su mala utilizacién, no su existen-
cia. La opacidad es falta de transparencia, que es
otra cuestion.

(Por qué defendemos esta enmienda? Yo creo
que por una cuestion también paralela a la del
Partido Riojano. Sabemos que no es necesario que
el Gobierno la incluya en la Ley de Presupuestos,
en el texto articulado; lo sabemos, porque no exis-
te en estos momentos Presupuestos del Estado, y
ya el afio pasado los Presupuestos no fue cldusula
limitativa como ha sido afios anteriores. Y luego
conocemos también las circunstancias, en las que
se debate nuestra Comunidad Auténoma. No obs-
tante, aunque sabemos que no tiene por qué in-
cluirla -legalmente hablando-, si consideramos que
se debe incluir por coherencia politica de este
Grupo. Esencialmente por coherencia politica,
porque nosotros siempre hemos defendido en
cuestion de personal la contencién, no el hachazo.
Hemos defendido la contencién. Y en funcién de
la contencién, queremos que se sitiie esta enmien-
da.

Y aprovecho solamente un segundo para decir
a algun Diputado, que hay un refrdn muy castizo
que dice, que "no ofende quien quiere, sino quien
puede". Y el sentarse en un escafio, a uno sélo le
da la autoridad material. La autoridad moral se
tiene por la categoria personal, y eso no se adquie-
re por el hecho de sentarse en un escafio. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

Votamos la enmienda nimero 164, del Grupo
Parlamentario Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor...
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SRA. PRESIDENTA: jAy!, que no ha interveni-
do el sefior Conrado.

Perdén. Perdén. Que no ha intervenido..., el
turno en contra del sefior Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No sé si es que la
Presidenta presumia que ibamos a votar en con-
tra... Que asi va a ser por otra parte. jBueno! Sin
pretender excitar el celo docente de alguna de sus
Sefiorias, voy a responder -puesto que he creido
entender que la enmienda ndmero 5 ha sido reti-
rada- ala 164 y a la 155; una del Partido Riojano,
y otra del Partido Socialista.

Lo que nosotros pretendemos con el Proyecto
que se presenta es, que las vacantes en principio
deben de convocarse si son necesarias. Y €so co-
mo sistema ordinario. jPor qué? Porque conside-
ramos, que es mucho mds profesional desde el
punto de vista administrativo un modelo de orga-
nizacioén bajo ese criterio. Lo que nosotros recha-
zamos como modelo, es mantener por sistema
interino "per saecula" sin convocar las plazas. Eso
es, lo que nosotros intentaremos evitar en lo suce-
sivo. Y como estamos en contra de este tipo de
modelo que parece propugnar alguna de sus Sefio-
rias, y a juzgar por los hechos asi ha sido, pues
votamos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Ahora si. Votamos las enmiendas al articulo
22.

Enmienda nimero 164.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Retirada la enmienda nu-
mero 5, pasamos a votar la enmienda nimero
155.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 22.
(Votos al articulo 22, a favor? ;Votos en con-



Nimero 16

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

P-D

tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 14 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 23, 24 y 25,
no se han presentado enmiendas. Los votamos
conjuntamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 19 a
favor, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 26 se ha pre-
sentado la enmienda nimero 6 del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida.

Para su turno a favor, tiene la palabra el sefior
Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, Presidenta. Para
ser breve, lo que intentamos es introducir una co-
letilla en su final, en el que se contemple tanto en
su cuantia como en su estructura. Y nos creemos
la buena voluntad del Grupo del Gobierno, pero
para asegurar que esa buena voluntad se cumple.
Por eso es por lo que planteamos, que se incluya
esta coletilla.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
(Turno en contra?

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Vamos a votar en
contra Sefioria de esta enmienda -la nimero 6
creo que era-, porque consideramos que su sentir
o por lo menos el espiritu de la enmienda, yo creo
que ya esté reflejado con mayor o menor precision
gramatical en el texto. En cualquier caso sefalar,
que las retribuciones van a oscilar en torno al
3,5%. Las retribuciones salariales que es lo que se
contempla desde el punto de vista de nuestro or-
denamiento, no constituye en cualquier caso masa
salarial.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar la en-
mienda ndmero 6.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14

favor, 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 26.

(Votos a favor del articulo 26? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

Los articulos...

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 en
contra, 4 a favor y 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: A los articulos 27, 28 y
29 no se han presentado enmiendas. Los votamos
conjuntamente.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17
favor y 12 abstenciones.

a

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 30 se han pre-
sentado dos enmiendas. Una, del Grupo Parlamen-
tario Riojano, la nimero 165.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Viros-
ta.

SR. VIROSTA GAROZ: Hay dos enmiendas
sefiora Presidenta que son puramente técnicas al
articulo 30 y al articulo 42, que es puramente co-
rreccion técnica. Las hacemos, para que el Porta-
voz del Grupo Popular, sefior Escobar, nos diga
que hemos leido la Ley, y no crea que la hemos
pasado por encima.

El articulo 30, la enmienda nimero 165, don-
de dice "la cita...", debe decir "la citada...". Yo
supongo que ésta si que nos la van a aprobar de
verdad, porque de hecho hasta en el Boletin Ofi-
cial de la Diputacion General ya ha sido corregido
este error. Alguien se ha adelantado a aceptarnos
nuestra enmienda. Y era un -supongo que era-
error de transcripcion.

Y al articulo 42, donde dice "...en los ndmeros
1, 2 y 4", debe decir "...en los apartados a), b) y
c)...". Por varias razones. Primero, porque cuando
se estd refiriendo a eso estd haciendo relacion al
articulo 16, y el articulo 16 no tiene numeracion.
El articulo 16 tiene tres apartados, a), b) y c). Por
lo tanto no tiene nimeros y ademds no tiene el 4.
El cuarto apartado solamente tiene 3, el a), el b) y
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el c). Lo que pasa es que creo que a quien le tiene
que llamar la atencién ahora es a los autores de la
Ley, que sdlo han hecho leer la anterior a la hora
de transcribir y no se han dado cuenta que habia
cambiado alguna cosa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
A continuacion la enmienda nimero 159, del
Grupo Parlamentario Socialista, a este articulo 30.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta, Se-
forfas. Esta enmienda va destinada a afiadir un
punto cinco, perdén, a hacer un afiadido al punto
cinco, al apartado 5 del articulo 30, donde dice:
"Serdn nulos de pleno derecho los acuerdos adop-
tados en esta materia con omisién del tramite de
informe o en contra de un informe desfavorable."
Y queremos afiadir: "... asi como los pactos que
impliquen crecimientos salariales para ejercicios
sucesivos contrarios a lo que determinen las futu-
ras Leyes de Presupuestos.”

Bueno. Con esta enmienda nosotros la verdad
es que creiamos, que lo que debiamos dar es la
garantia por parte del Gobierno, de que efectiva-
mente este afio no se trae un Presupuesto -bueno-
con un 3,5%, pero se intenta contentar a alguien
pactando cuestiones que involucren ejercicios pos-
teriores.

Yo creo que todavia nos ha preocupado mu-
chisimo mas el asunto, cuando hemos oido con
anterioridad al representante de Izquierda Unida
-creo-, cuando se ha pronunciado en relacién a la
estructura de la componente retributiva de los al-
tos cargos, y se le ha dicho por el Portavoz que
oscilan -jeso de oscilan?-, son el 3,5, 6 ;oscilan?
iBueno! Por eso de las oscilaciones entendemos
que se debe hacer constar, que no se puede tam-
poco hacer nada para ejercicios posteriores, que
de alguna manera vayan a ser contrarios a lo que
determinen las futuras leyes presupuestarias. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
Turno en contra.
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si. Voy a contes-
tar a la -corrijame, sefiora Presidenta- 165, 159 y
166.
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A la 165 y 166 correspondientes al Grupo
Riojano, sin hacer ninguna apreciacién mds, sim-
plemente votaremos a favor. Me abstendré de ha-
cer ninglin comentario sobre la prolija lectura que
he presupuesto, aunque lo tenia previsto ;eh se-
for?

Por lo que respecta a la enmienda niimero 159
estimamos que se presenta superflua, porque ya
estd contenida segun nuestro criterio en el articulo
22 del texto que se ha sometido a esta considera-
cion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda nimero 165 al articulo
30 del Grupo Parlamentario Riojano.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 159 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 30.
(Votos a favor del articulo 30? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 2 abstenciones, 12 en contra.

SRA. PRESIDENTA: A los articulos 31 a 40,
ambos inclusive, no se han presentado ninguna
enmienda. Los votamos conjuntamente.

(Votos a favor de estos articulos? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 19 a
favor, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al articulo 41.
Se ha presentado una enmienda del Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida, la nimero 7.

Para su turno a favor tiene la palabra el sefior
Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, le
pediria que la 7, la 8, al articulo 42 y la 9 al ar-
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ticulo 44, que tienen la misma finalidad, defender-
las juntas, y no me voy a extender mucho.

Yo lo que entiendo, y a lo mejor es que nues-
tra capacidad como nuevo Diputado no nos llega
para maés, entendemos que con el Reglamento co-
mo estd en la actualidad y si se plantea que las
modificaciones presupuestarias el Gobierno las va
a mandar al Parlamento cada tres meses, nos po-
demos encontrar que este Diputado pueda tener
alguna informacién en concreto de por qué se ha
hecho la modificacién a los cinco meses de haber-
se producido. Por eso lo que pedimos y lo pedi-
mos por el propio trabajo de los Diputados, que
en vez de trimestralmente se remitan mensualmen-
te a este Parlamento las modificaciones de crédito
que se hagan, para poder llevar un mejor control y
un mejor ritmo, y poder saber -en el breve plazo
de tiempo que permite el Reglamento- el porqué
se hace esa modificacion de crédito o esa modifi-
cacion de partida. De la otra forma nos veriamos
que a los seis meses podriamos estar informando-
nos de por qué en su momento el Gobierno hizo
esa modificacioén. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.
Turno en contra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Sefior Pascual,
desde nuestro Grupo venimos compartiendo la
necesidad de controlar al Ejecutivo, no en este
momento, sino ademds en coherencia politica
cuando manteniamos la postura desde la oposi-
cién. Lo que sucede es que su propuesta, a nues-
tro juicio y con el debido respeto, creemos que
puede introducir una excesiva burocracia en sede
parlamentaria; porque lo que propone es una ren-
diciéon de cuentas mensual, cuando ya existe una
rendicién de cuentas trimestral. Pero voy a ir mds
alla, por si acaso puedo tranquilizarle.

En principio el articulo 37.bis del -me parece,
creo que es el articulo 37.bis- actual Reglamento,
de manera permanente y no a través de una en-
mienda en la Ley de Presupuestos, que tiene una
vigencia anual; es decir lo que usted propone es,
que el control tenga una vigencia limitada porque
la Ley de Presupuestos es limitada. Al existir un
articulo 37.bis que tiene una vigencia fija o ya
permanente, el control estd de manera garantizado.
Si ademds usted -como asi lo espero, y vuelvo al
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argumento anterior- apoya la modificacion regla-
mentaria que nosotros propugnamos, asimismo
endureceremos el control, pero de una manera
permanente y no estaremos expuestos a modifica-
ciones de la futura Ley de Presupuestos. Yo creo
que lo que nosotros proponemos es adn si cabe,
ser mds severos en términos de control al Ejecuti-
Vo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

SR. PASCUAL OCIO: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden. Es que se estd haciendo
referencias a unas cosas de una modificaciéon pos-
terior del Reglamento. Estamos cogiendo la piel
del oso antes de coger el oso. O sea. El Presu-
puesto es anual, el Presupuesto es anual, y mi en-
mienda es a un Presupuesto anual, no a uno en
largo tiempo.

SRA. PRESIDENTA: Entiendo que usted no
estd conforme con la respuesta que le ha dado el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Esta
Presidenta no puede hacer nada. Ya ha ejercido su
turno en contra y ha contestado, y punto ;eh? No
puedo hacer nada.

La enmienda nimero 7 del Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida al articulo 41.

(Votos a favor de esta enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 41.
(Votos a favor del articulo 41?7 ;Votos en con-
tra? ; Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 4 abstenciones... Perdén. 17 a favor, 4 en
contra y 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda 166
al articulo 42 del Grupo Parlamentario Riojano.

(Votos a favor de la enmienda?

Aprobaba por unanimidad.

Votamos la enmienda nimero 8 del Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
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contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 42.
(Votos al articulo 42, a favor? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 4 en contra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 43 no se ha
presentado ninguna enmienda.

(Votos a favor del articulo 43? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 19 a
favor, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Articulo 44. Se ha presen-
tado la enmienda del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida nimero 9.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 44.
(Votos a favor del articulo 447 ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 4 en contra, 10 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 45 no se ha
presentado ninguna enmienda. Votamos el articulo
45.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ; Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 46 se ha pre-
sentado una enmienda, la nimero 168, del Grupo
Parlamentario Riojano.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Viros-
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ta.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Sefiorias. Sefora
Presidenta, por ser del mismo tenor, agrupo las
enmiendas 167 y 168. Con una modificamos el
articulo 46, y con otra pretendemos crear un ar-
ticulo nuevo que irfa a continuacion.

Con la 167 pretendemos crear un articulo nue-
vo, que diga: "La Consejeria de Hacienda y Pro-
mocion Econdmica remitird trimestralmente a la
Diputacién General de La Rioja, a través de la
Comision de Presupuestos, relacion de la totalidad
de los expedientes de contratacién de obras, ges-
tién de servicios y suministros llevados a cabo en
el trimestre, especificando la modalidad de con-
tratacién de cada uno de ellos."

(Por qué pedimos que se incluya esto? Es algo
que ya se viene haciendo. No es ninguna cosa
nueva, ni es pretender atar mds al Gobierno. Les
recuerdo a sus Sefiorias que esto se aprobé como
una propuesta de resolucién hace ya algin tiempo,
y se incorporé al Reglamento de la Cdmara en la
ultima reforma que éste sufrid, que éste tuvo, con
un texto no demasiado explicito, por lo que hubo
que hacer a través de una resolucion de Presiden-
cia una aclaracién de ese articulo, que es el articu-
lo 37.bis del actual Reglamento. Aclarando ese
articulo hubo que hacer una resolucién de
Presidencia como le digo, y yo lo que intento es
que se introduzca esa resolucién de Presidencia en
lo que afecta a este tema dentro de la Ley de
Presupuestos. Al igual que estidn recogidos otros
aspectos de esa misma resolucion de Vicepresi-
dencia como es el apartado 1 y 3 de esa resolu-
cidn, si que estdn recogidos en la Ley de Presu-
puestos. No entiendo por qué no se recoge el
apartado 2 de esa resolucion, que es éste que yo
les indico. Por lo tanto no es ninguna exigencia
nueva. Es algo que ya estd recogido en el Regla-
mento, pero que creo que seria bueno recogerlo
ahora en la propia Ley de Presupuestos que es de
rango superior.

Y lo mismo ocurre con la enmienda nimero
168. Porque yo les decia que el apartado 3 de esa
resolucion de Presidencia ya estd recogido, pero
no estd recogido tal cual lo dice la resolucién. Y
por eso nosotros proponemos una nueva redaccion
de ese articulo 46 que diga, que "la Consejeria de
Hacienda y Promocién Econdmica remitird cada
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tres meses a la Diputacion General de La Rioja, a
través de la Comision de Presupuestos, estado de
ejecucion presupuestaria correspondiente al tri-
mestre, con detalle de todos los movimientos pro-
ducidos en las diversas Secciones y Capitulos del
Presupuesto en vigor." Y con esto pretendemos
también de la misma forma dar cumplimiento al
articulo 37.bis del Reglamento, y a la resolucion
de la Presidencia o del Presidente de 10 del 2 del
95, que estd redactada con un texto similar al que
nosotros aqui explicitamos. Y ademds creo, que
-si no recuerdo mal- se hace mencién a la Comi-
sion de Hacienda, Economia y Presupuestos, Co-
mision que hoy ya no existe en esta Diputacion.
Le recuerdo a sus Sefiorias que se dividid, se
fraccion6 en dos. Por lo tanto seria bueno aclarar
a qué Comisién va, que es la de Presupuestos. Yo
entiendo que son dos enmiendas puramente técni-
cas, que no encierran ninguna filosofia distinta al
funcionamiento habitual y normal de esta Cidmara,
y que seria bueno y conveniente que estuviesen
recogidas dentro de la Ley. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Votamos la enmienda 168 al articulo 46.
Turno en contra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Voy a tener que
solicitar su amparo, sefiora Presidenta, por segun-
da ocasion.

A la enmienda ndimero 168 del Partido Rioja-
no, decirle al sefior Virosta que la hemos examina-
do con carifio, pero nos hemos encontrado con
que técnicamente, por la actual configuracién in-
formética de nuestro sistema en la Comunidad
Auténoma, es inviable, luego no podemos acceder
a ella.

A la enmienda nimero 167 yo creo que usted
mismo me ha brindado sus argumentos a la hora
de rechazarla. Puesto que lo que usted propone es
-ya ha dicho- que estd recogido en el texto regla-
mentario y que posteriormente fue matizado con
una resolucién de Presidencia. Si ademds introdu-
cimos esta cuestion en un texto legal, introduciria-
mos una dispersion a efectos de jerarquia normati-
va que complicarfa atin mds si cabe el tema, con
lo cual yo creo que vamos a dejarlo como estd y
en consecuencia propondria rechazar su enmienda.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, y perdon, sefior
Escobar.

Ahora si que votamos la enmienda nimero
168.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14
favor, 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 46.
(Votos a favor del articulo 46?7 ;Votos en con-
tra? ; Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 en
contra, 12 abstenciones, 2 a favor. Perdon. 17 a
favor, 2 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 47.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17
favor, 14 abstenciones.

a

SRA. PRESIDENTA: Al articulo 48 se ha pre-
sentado la enmienda 167 ya debatida.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14
favor, 17 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: Votamos el articulo 48.
(Votos a favor del articulo 48? ;Votos en con-
tra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 abs-
tenciones, 17 en contra.

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, por
una cuestion de orden.

SRA. PRESIDENTA: ;Como?

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestion de
orden. Yo cuando he oido que votdbamos el ar-
ticulo 48 yo he estado buscando en el texto y no
he encontrado el articulo 48. Por lo tanto no sé
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qué es lo que estdbamos votando.

SRA. PRESIDENTA: Pues, yo no manejo en
este momento el texto, si que tenemos todos en el
guién: Articulo 48. Nuevo. Si que se ha rechazado
su enmienda...

SR. VIROSTA GAROZ: El articulo 48...
SRA. PRESIDENTA: Estoy manejando...

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestion de
orden y para aclarar el debate. El articulo 48 se-
flora Presidenta no existe.

SRA. PRESIDENTA: Si... No. Si. Lleva usted
razén. Si no se ha admitido su enmienda, no se ha
incorporado, por lo tanto no se vota.

SR. VIROSTA GAROZ: ;Llevaba razén?

SRA. PRESIDENTA: Lleva usted razén. Si.
Lleva usted razon.

Disposiciones Adicionales Primera, Segunda,
Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta, que no se han
presentado enmiendas. Las votamos conjuntamen-
te.

(Votos a favor de las Disposiciones Adiciona-
les citadas? ;Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 14 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: A la Disposicién Adicio-
nal Quinta se ha presentado una enmienda, la nd-
mero 10, por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-La Rioja.

Tiene la palabra el sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, Presidenta. Si.
Por el mismo planteamiento que comentidbamos
antes y a la propia peticion planteamos, que se
quite esta Disposicion y que se deje la libre nego-
ciacion a los trabajadores con la empresa. Que no
se les ponga ninguna cortapisa en este aspecto.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pascual.
Turno en contra.
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SR. ESCOBAR LAS HERAS: Si, sefior Pascual.
Vamos a votar en contra de su enmienda. Consi-
deramos que es mds prudente mantener la Dispo-
siciéon Adicional a la que usted se referia, por
cuanto garantiza atn mds el control de esas em-
presas de cardcter publico. Y consideramos que
politicamente es mds prudente que en criterios de
personal se ajusten a los mismos o idénticos que
en tema funcionarial, porque de lo contrario incu-
rrirfamos en el consabido tema de agravios
comparativos o desigualdades en términos labora-
les.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.
Votamos la enmienda nimero 10.
(Votos a favor de la enmienda?

SRA. VALLE DE JUAN: Una cuestién de or-
den. Es que no entendemos bien el texto. Es decir,
el texto alternativo.

SR. [..]: Es supresion, supresion ;jeh? Es su-
presion de las enmiendas.

SRA. VALLE DE JUAN: A perd6n. Perdon.

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor de la en-
mienda nimero 10? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 4 a fa-
vor, 17 en contra.

[Comentarios ininteligibles].

SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta, so-
licito turno de explicacion de voto y lo haré desde
el mismo escafio.

SRA. PRESIDENTA: De acuerdo.

SR. VIROSTA GAROZ: Muchas gracias.

Este Grupo no pretende ser reiterativo en sus
argumentaciones. Por lo tanto, el afio pasado se
debati6 esta misma Disposicién Adicional, el Gru-
po Parlamentario del Partido Riojano dio todas sus
argumentaciones y lo tnico que quiero es reiterar-
me en las mismas argumentaciones que dimos el
afio pasado. Entendemos que cuando la Adminis-
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tracién pasa a crear una empresa privada, una so-
ciedad anénima, aunque sea con capital publico,
lo hace con unos fines y con unos objetivos. Y esa
empresa privada, esa sociedad anénima, debe de
regirse por el mismo “‘status” que se rigen el resto
de empresas privadas. Esas empresas privadas
tienen su propio Consejo de Administracién y, por
lo tanto, es ese Consejo de Administracion quien
debe de decidir en cada momento qué retribucio-
nes da a sus propios empleados, si les aumenta o
les disminuye como ha sucedido en algunas veces.
Yo creo... Quiero recordar que el afio pasado po-
niamos el ejemplo de Iberia, donde no solamente
los empleados no habian subido sus salarios, sino
que habian sido reducidos sus salarios; cosa que
no podriamos hacer nosotros, ni ninguna empresa
privada nuestra, con esta Disposicion Adicional
que queda en la Ley. Por lo tanto, reitero esos
argumentos. Las empresas privadas, aunque sean
de capital publico, tienen su propio Consejo de
Administracién, y es ese propio Consejo de
Administracién quien tiene que decidir sobre el
funcionamiento de esa empresa, no nosotros, una
vez que ya la hemos constituido en entidad priva-
da. De lo contrario suprimamos las sociedades
andnimas, y pasemos a hacerlas todas parte de la
Administracion. Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien, sefior Virosta.

Pasamos entonces a votar la Disposicion Adi-
cional Séptima.

(Votos a favor de esta Disposicion? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 a
favor, 10 abstenciones, 4 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Disposicion Adicional Oc-
tava. Enmienda del Grupo Parlamentario Riojano
nimero 169.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Y con esta enmienda Sefiorias este Grupo
da por finalizada su intervencion en el debate de
la Ley de Presupuestos de 1996. Y lo que propo-
nemos con esta enmienda, con la 169, es la su-
presion de la Disposicion Adicional Octava.

(Y por qué proponemos suprimir esta Disposi-
cién Adicional? Porque lo que ustedes pretenden
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con esta Disposicion Adicional es modificar el
articulo 53.1 de la Ley 1/93, de 23 de marzo, del
Patrimonio de la Comunidad Auténoma de La
Rioja. Y la modificacién que pretenden hacer, es
la siguiente. Hasta ahora la cesion de bienes supe-
rior a 100 millones de pesetas, tenia que ser apro-
bada por esta Diputacion General. Las cesiones de
bienes inferiores a los 100 millones las podia acor-
dar el Consejo de Gobierno. Pero ustedes con esta
modificacién lo que pretenden es que el Consejo
de Gobierno pueda acordar, sin necesidad del
acuerdo de esta Cdmara o del consentimiento de
esta Camara, cesiones de bienes por valor hasta
250 millones de pesetas. Es decir, pretenden atri-
buirle al Consejo de Gobierno muchas mds atribu-
ciones en este aspecto de las que tenia. Yo tengo
que insistir lamentdndolo mucho, que esto es una
politica que resta protagonismo y competencias a
este Parlamento y que quizds obedezca a ese
protagonismo que ustedes pensaban darle, y a ese
mayor control que pensaban darle a esta Diputa-
ciéon General de cara al Ejecutivo. Y ademas me
van a permitir que tenga mis suspicacias respecto
a este tema.

Cuando ustedes modifican esto y pasan a decir
que el Gobierno podrd autorizar cesion de bienes,
no por 100 millones, sino hasta 250, ;no estardn
pensando en alguna cesion ya concreta? Por ejem-
plo, las casas de Haro, supongo yo. Igual es que
resulta que nos encontramos con alguna sorpresa,
que inmediatamente después de aprobar esto nos
encontramos con que el Gobierno sin necesidad de
venir a esta Cadmara, pues le regala a algtiin Ayun-
tamiento -como podria ser bien al de Haro- las
viviendas aquellas famosas.

Yo pediria que no fuese asi. Pero de cualquier
manera ustedes lo que hacen es ya prepararse el
camino, y abrirse las puertas para poder hacerlo.

iMire! Por cierto. El afio pasado pedian uste-
des suprimir la Disposicion Adicional Quinta ;eh?,
que decia, "que se autoriza al Consejo de Gobier-
no para que a propuesta de la Consejeria de Ha-
cienda concierte operaciones de crédito o emita
deuda publica autorizadas en anteriores Leyes y no
concertadas hasta el limite preciso para financiar
las inversiones contempladas en dichos Presupues-
tos, etc., etc." Justificacion que daban ustedes a
esta enmienda: “Contraria al principio de anuali-
dad del Presupuesto.” Pero esto era contrario al
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principio de anualidad del Presupuesto jel afio
pasado!, jen el afo 95! En el afio 96 ya no es con-
trario al principio de anualidad, porque en el afio
96 mantienen la Disposiciéon Adicional tal cual
estaba en el 95.

Y yo me pregunto ante esta situacion, ;quién
tenia razén el afio pasado? ;Ustedes que decian
que habia que anularla porque era contraria, o
nosotros que decfamos que habia que mantenerla?
iClaro! La evidencia viene a demostrar que éra-
mos nosotros los que tenfamos razén. ;Y no sélo
en este caso! Sino en todas las enmiendas que us-
tedes el afio pasado presentaron, y que este afio no
recogen ninguna de ellas. Por lo tanto, una de dos.
O el afio pasado pedian ustedes imposibles y esta-
ban haciendo demagogia con esa solicitud de
imposibles, o estaban equivocados. Lo cierto es
que la razén estaba de nuestra parte, igual Sefio-
rias que sigue estando este afio.

Hemos intentado y hemos sido sumamente
escrupulosos en nuestras enmiendas. Hemos inten-
tado incorporar al Presupuesto aquellas partidas
que nosotros hubiésemos presupuestado sin hacer
en absoluto ninguna demagogia, sélo con haber
presentado las mismas enmiendas que el afio pasa-
do presentd el Partido Popular, que presentaron
ustedes, hubiésemos tenido un debate muy diverti-
do. Pero hemos huido de esa estrategia, y no he-
mos presentado ninguna. Y hemos huido de ese
debate, porque eso, sefior Torres, eso si que era
dar cornadas al aire como usted decia esta mafa-
na. Aquello si que era dar cornadas al aire.

Sin embargo ustedes han contestado a nuestras
enmiendas con argumentos tremendamente bana-
les. “Ustedes han estado en el Gobierno, ;por qué
no lo han hecho ustedes?” Yo les he intentado
explicar esta mafiana...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Virosta. Sefior Vi-
rosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Si, Sefioria.

SRA. PRESIDENTA: Estamos en la Disposicion
Adicional Octava, en su enmienda 169.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Termino ya enton-
ces. Yo les he intentado explicar esta mafiana por
qué, pero ustedes han seguido con sus argumen-
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tos. “A mi no me preocupa.”

Y por dltimo. jMire! Con estos Presupuestos
ustedes estdn haciendo todo lo contrario a lo que
han prometido. Ustedes -les voy a poner un ejem-
plo- decian -y salia publicado-: ";{Como gobernara
el Partido Popular en La Rioja? El objetivo inme-
diato, reducir 405 millones de pesetas del gasto."
El Presupuesto del 96 no reduce 405, aumenta
2.800. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
Enmienda niimero 11 a la Disposicién Adicio-

nal Octava, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-La Rioja.

SR. PASCUAL OCIO: Si. El Grupo de Izquier-
da Unida retira la enmienda para adherirla a la del
Partido Riojano.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda 157 del Grupo
Parlamentario Socialista.
Sefiora Valle, tiene la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Si. El Grupo Parla-
mentario Socialista pedimos la supresion, porque
nos parece una burla a este Parlamento el traer
aqui esta Disposicion dentro de la Ley de Presu-
puestos. Es la base de nuestra enmienda a la tota-
lidad, ya que se nos dijo por el Gobierno, es decir
se nos traté de explicar, que este afio venia una
Ley, que era una Ley... De hecho se llama Ley
modificadora de unas cuantas Leyes, pero que por
el Gobierno se quiso denominar Ley de Acompa-
famiento -que nunca acompaiié al Presupuesto,
sino que vino después; pero, bueno, se denomina-
ba Ley de Acompafiamiento-, para justificar que
hay cosas que efectivamente las sentencias consti-
tucionales ya han dicho repetidamente que no se
debe incluir materia presupuestaria dentro de una
Ley, y por eso se trafa la otra Ley; aunque no te-
nia nada que ver, mas que en el caso de las tasas
y algo mds, en la referencia presupuestaria. Pues
ahora, aun trayendo esa Ley, so pretexto de que
no se puede incluir en la Ley de Presupuestos o
modificacion de Leyes, ahora se nos modifica otra
Ley. Es decir, se nos modifican seis Leyes de taca-
da, so pretexto de la aprobaciéon de un texto
parlamentario.

No entramos ni al fondo de la cuestién. Sim-
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plemente entendemos que ya esto pasa de castafio
oscuro, que es simplemente una burla, y por tanto
pedimos su supresion.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Turno en contra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias,
sefiora Presidenta. No voy a entrar en primer lugar
a replicar al sefior Virosta con sus escenificaciones
graficas, sobre algo que no tenia nada que ver, a
mi juicio, con la Disposicién Adicional Octava. Si
que quisiera abordar la cuestion desde un punto
de vista estrictamente legal, puesto que en los mo-
tivos del Gobierno en principio en ellos no voy a
profundizar, porque considero que por un princi-
pio de legalidad, de simple legalidad y legitimidad
administrativa, sus motivos tendrd, y confio por
supuesto plenamente en él. Y digo confio y me fio
de él, por emplear las palabras de algtin piadoso
Portavoz socialista hablando de la fe y de la espe-
ranza.

Considero sefiora Valle, consideramos, que es
correcto desde el punto de vista legal el texto que
se nos somete a esta Cdmara. Y ;jpor qué digo
esto? Porque creemos que se ajusta de forma es-
tricta y precisa a la doctrina del Tribunal Constitu-
cional, por cuanto la “vis atractiva” -y usted sabe
de qué le estoy hablando por sus conocimientos en
Derecho-, la “vis atractiva” del Proyecto de Ley
de Presupuestos permite incorporar una cifra, por-
que es una simple cifra lo que se introduce en este
caso. Con independencia de que se aborde nomi-
nalmente una Ley diferente, pero es una simple
cifra y por un argumento de la *“vis atractiva”, que
es la fuerza, que es... No le voy a insistir mas,
porque usted conoce perfectamente de lo que es-
toy hablando. En definitiva, votamos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda 169 del Grupo Parla-
mentario Riojano a la Disposiciéon Adicional Octa-
va.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 157 del Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 a
favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la Disposicion
Adicional Octava.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17

favor, 14 en contra.

a

SRA. PRESIDENTA: A la Disposicién Adicio-
nal Novena, nueva, se ha presentado una enmien-
da del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La
Rioja, la nimero 12.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Ro-
driguez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Efectivamente la enmienda nimero 12
pretende la creaciéon de una Disposicién Adicional
Novena que tendria como contenido, como tenor
literal, el hecho de que: “Las Ordenes que, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 12/92,
de 2 de abril, regulen las subvenciones y ayudas a
las empresas con cargo a los Capitulos IV y VII
de los Presupuestos Generales de la Comunidad,
deberdn contemplar como requisito a cumplir por
los beneficiarios de la subvencidn, la creacion de
puestos de trabajo estable, siempre que la cuantia
de la subvencion, o la suma total de las que hubie-
ran podido recibir a lo largo de un ejercicio presu-
puestario, sobrepasen una cantidad a determinar
en la propia Orden reguladora.

Dicha condicién se incluird igualmente en los
Convenios que puedan suscribirse en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 5° del citado Decreto
12/92, de 2 de abril.”

Yo subia, subo a esta tribuna sefiora Presiden-
ta, con el espiritu de defender una enmienda que
participa de la totalidad y ésa era mi intencion -lo
que pasa es que subo también sin fumar sefiora
Presidenta y llevo dos horas. Intentaré calmar-... Y
digo que participa del espiritu del debate a la tota-
lidad, porque a mi me parece que podria delimitar
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uno de los aspectos centrales de los Presupuestos.

Se ha repetido hasta la saciedad que la gene-
raciéon de empleo era el objetivo prioritario de to-
das las formaciones politicas que estamos repre-
sentadas en esta Cadmara, y creo que todos coinci-
dimos en ello. De hecho el actual Presidente hizo
una promesa electoral que mi Grupo se encargara
de recordar reiteradamente, en el sentido de que
pretendia reducir en tres o cuatro puntos porcen-
tuales la encuesta de poblaciéon activa. Yo creo
que efectivamente todos estamos de acuerdo, en
que éste tiene que ser o ésta tiene que ser una de
las finalidades y de los objetivos fundamentales de
los presupuestos.

Donde puede haber, o donde pueden empezar
a presentarse matizaciones es, en como entende-
mos que debe hacerse esto. Y a la vista de los
actuales presupuestos o de los presupuestos que
estamos debatiendo -perdén- a mi me da la im-
presion de que se sigue con una politica ya proba-
da y por un camino ya andado, por un campo ya
trillado. Porque ademds me parece que en el deba-
te, a pesar de que no pueda tener trascendencia,
hay que explicar los términos adecuadamente, para
que sea entendido el debate que estamos realizan-
do.

Se sigue confiando en las transferencias co-
rrientes y en las transferencias de capital a las em-
presas, y conste que desde mi Grupo no estamos
en contra de eso de entrada. Lo que ocurre es que
transferencia, ese Capitulo IV y ese Capitulo VII
del que hablamos, no es otra cosa sino dar, sub-
vencionar. Y la experiencia ha demostrado -y yo
creo que en esto también tendriamos que coincidir
todos, otra cosa es que no se quiera-, que en el
comportamiento de la encuesta de poblacién acti-
va tampoco ha tenido unos resultados directos e
inmediatos esa politica con la generacion de em-
pleo, y sobre todo con la generacién de empleo
estable. Con lo cual a veces habria que pensar
que se estdn financiando costes empresariales sin
que en contrapartida aparezca la generacion de
empleo, o esa generacion de empleo que se pre-
tende. Y yo creo que esto lo tenemos que expli-
car, porque lo que destinamos a Capitulo IV y a
Capitulo VII -y recuerdo que la Consejeria de Ha-
cienda y Promocién Econdmica tiene al pie de
1.900 millones de pesetas- es dinero presupuesta-
rio que no destinamos a otros servicios sociales.
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Desde esta tribuna se ha dicho que era necesa-
rio ser austero, y se ha cargado esa autoridad so-
bre gasto social, y es un sacrificio que se exige a
todos los ciudadanos. Por tanto no discutiendo la
politica si que empezamos a exigir que haya con-
trapartidas, y el control de la contrapartida es exi-
giendo de alguna manera que se asuma como
obligacion expresamente la generacion de empleo,
y ademds tendiendo a la causalidad y a la genera-
cién de empleo estable. Y ésta es la finalidad de la
enmienda que se pretende. Enmienda que por otra
parte, y se observard formalmente, es bastante
-voy concluyendo sefiora Presidenta- yo dirfa que
permisiva, en la medida en que no pretende tam-
poco vincular al Ejecutivo. Se remite a las Orde-
nes. Hay una remisién en blanco. Es una enmienda
de reenvio, y lo tnico que se pide es que en esas
Ordenes se regule cudl es la cantidad limite a par-
tir de la cual se empieza a exigir esa contrapartida,
e incluso cudl es esa vinculaciéon y por cudntos
ejercicios presupuestarios.

Se da la suficiente libertad al Ejecutivo para
que no se nos diga -como a lo mejor estd tentado
el Portavoz del Grupo Popular-, que no se nos
diga repito, que venimos a hacer demagogia fécil.
No pretendemos vincular, pretendemos tinicamen-
te, quiero que quede claro desde la posicién de mi
Grupo, que estando o pudiendo estar de acuerdo
-al margen de matizaciones y al margen de otros
discursos- con esta politica de transferencias, y de
subvencion y de apoyo a la empresa, exigimos que
se empiecen ya a asumir contrapartidas. Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
(Turno en contra?
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. No se preocupe, sefior Rodriguez.
Desde luego nada més alejado de la intencién de
este Portavoz, que decir que usted estd haciendo
demagogia. Bien al contrario, la enmienda se nos
presenta muy interesante. Ahora bien, ahora bien.
Desdichadamente tengo que decir que no la vamos
a apoyar, por cuanto estimamos que resulta mas
correcto introducir este criterio -y espero que se
tome buena nota desde el Gobierno-, puesto que
su intervencion y la propia Disposicion Adicional
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propuesta recoge palabras plagadas de sentido
comin entiendo yo, y que sintoniza plenamente
con lo propuesto desde nuestro Grupo Parlamenta-
rio y desde el programa del Partido Popular la
creacion de empleo. Pero, insisto. Se nos presenta
mucho mds correcto, que sean las propias Ordenes
reguladoras. Es cierto que usted se remite a futu-
ras Ordenes reguladoras. Ahora bien, estimamos
mas correcto desde el punto de vista legal, que sea
en las propias Ordenes en las que se reflejen ese
tipo de finalidad, ese tipo de consideraciones. Asi
que de momento y desdichadamente, insisto por
cuanto comparto el espiritu de su intervencion,
votamos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Votamos la enmienda mimero 12.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 14 vo-
tos a favor, 19 en contra.

SR. VIROSTA GAROZ: Pido un turno de ex-
plicacion de votos.

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene usted tres minu-
tos.

SR. VIROSTA GAROZ: He pedido un turno de
explicacion de voto sefora Presidenta, porque he-
mos votado que no a esta enmienda de Izquierda
Unida, y no por las mismas razones que lo ha he-
cho el Grupo Popular.

Yo me alegro de haber oido al Grupo Popular,
lo que acaba de decir su Portavoz aqui. Yo no sé
si su Portavoz medita las palabras que aqui dice,
pero me alegro habérselas oido, “porque luego
cuando salgan las Ordenes ustedes se quedardn
satisfechos, porque en las Ordenes recogern lo
que ahora no han recogido en la Ley.” Eso es lo
que ha dicho. Bueno. Pues nosotros en las Orde-
nes tampoco recogeriamos esta enmienda. Y me
explico por qué. Porque Izquierda Unida dice en
la enmienda que, “deberdn contemplar como re-
quisito a cumplir por los beneficiarios de la sub-
vencion, la creaciéon de puestos de trabajo esta-
ble”. Diganme ustedes qué va a pasar con una
empresa riojana con cien operarios que tenga que

modificar sus instalaciones para poder mantener
los cien operarios, no para coger a ciento uno, no
para crear mas, s6lo para mantener los que tiene.
(A esos no les va a dar subvencion el Partido Po-
pular, porque no cumple el requisito? Y nosotros
no aceptamos eso. Creemos que a esas empresas
que van a crear puestos de trabajo hay que darles,
y a esas otras que quieren mantener los que tienen
también, aunque no creen nuevos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

Rechazada la enmienda no procede su vota-
cion.

Pasamos a la Disposicién Final Primera.

Se ha planteado una enmienda, la ndmero 13,
del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rio-
ja.

Para su defensa tiene la palabra... Grupo Iz-
quierda Unida-La Rioja, enmienda nimero 13 a la
Disposicién Final Primera.

Sefior Pascual.

SR. PASCUAL OCIO: Perdén, sefiora Presiden-
ta. Gracias. jHombre! Después de lo que hemos
estado defendiendo y lo que hemos estado deba-
tiendo en este Parlamento, ya como enmienda
Disposiciéon Primera, como Disposicion Final y
Disposicién Primera ya queda -y no me lo tome
por las malas sefior Escobar- lo tltimo ya. Que la
Consejeria de Hacienda como escoba puede reco-
ger todo lo que se haya podido perder por ahi. Y
no me lo tome como ninguna ofensa. Ya estd muy
claro. O sea, ya la Consejeria de Hacienda para
que determine el concepto presupuestario a que
debe imputarse el gasto autorizado, si no esta con-
templado en ningin sitio. O sea, ya por si algo se
podria escapar, en lo que ustedes pueden modifi-
car todo el Presupuesto, en lo que ustedes pueden
ampliar y disminuir como estdn disminuyendo las
plantillas... O sea, después de que pueden modifi-
car todo, ya, como ultimo, recogen todo esto.

Nosotros planteamos que hay que quitar el
trozo de en medio, que no se puede autorizar por
este Parlamento a la Consejeria de Promocién
Econémica que haga eso. Y lo que si le vamos a
decir, que pensamos desde el Grupo de Izquierda
Unida que han perdido la oportunidad de demos-
trar a los riojanos que el talante que ustedes han
dicho que iban a gobernar, es totalmente diferente.
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Lo que han hecho es calcar el presupuesto y todos
los reglamentos del presupuesto, igual que lo que
ha mantenido el PSOE; cosa con lo que nosotros
no estdbamos de acuerdo con el PSOE, y tampoco
estamos de acuerdo con ustedes.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.

Votamos la enmienda nimero 13.

(Votos a favor de la enmienda nimero 13?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

Sefior Escobar, turno en contra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Me podia haber
callado efectivamente y no emplear mi turno en
este caso en contra. Pero para ser respetuosos con
la Institucién, yo creo, considero, necesario por lo
menos alguna reflexion en torno a esta sugerencia,
a esta enmienda.

En primer lugar decir, que ésta es una enmien-
da, junto a la Disposicién Final, de mera hipétesis,
porque hablamos de presupuestos prorrogados. Y
nosotros anhelamos y deseamos que no tengamos
nunca que acudir a esta figura, sino que los presu-
puestos -por lo menos es nuestro deseo politico,
esperamos y deseamos- se presenten a esta Cama-
ra, como ha sido el caso, de forma puntual y que
no tengamos que acudir -insisto- a esta figura. En
cualquier caso, en cualquier caso tengo que refe-
rirme de nuevo necesariamente a la Ley General
Presupuestaria, a sus articulos 59 y siguientes, y
decirles, y decirles, que lo que se propone en nada
contradice a este texto basico. Eso es lo que noso-
tros proponemos, lo que nosotros proponemos.
Consiguientemente, nosotros votamos en contra de
esta enmienda.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Como ya habiamos votado la enmienda, enten-
demos que era una explicacion de voto.

Votamos entonces la Disposicién Final Prime-
ra.

SRA. VALLE DE JUAN: Queria pedir explica-
cioén de voto.

SRA. PRESIDENTA: Explicacién de voto. Tie-
ne la palabra.

SRA. VALLE DE JUAN: Unicamente un minuto
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para decir, que hemos apoyado la enmienda de
Izquierda Unida porque nos parecen buenas sus
intenciones. Y como... jBueno! Pues como son
buenas las intenciones, estd bien. Pero creemos
que no tiene mayor importancia, puesto que lo
que pensamos de verdad es que estos presupues-
tos son totalmente falsos. Es decir, que no tiene
nada que ver lo que hemos aprobado en esta Cé-
mara -o lo que han aprobado y algunos hemos
votado en contra o nos hemos abstenido, que al
final saldrd aprobado por la mayoria-, con lo que
ocurrird en el transcurso parlamentario. Esto ha
sido un turno de trdmite y por tanto indudable-
mente lo que queremos poner de manifiesto es
nuestro criterio, de que no tiene nada que ver -pa-
ra que los riojanos lo sepan- lo que hoy aproba-
mos como digo, con lo que luego va a ocurrir.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.

Votamos la Disposicion Final Segunda.

(Votos a favor de la Disposicion Final Segun-
da? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17
favor, 13 abstenciones.

a

SRA. PRESIDENTA: A la Exposicién de Moti-
vos no se ha presentado ninguna enmienda tampo-
co. Votamos la Exposicion de Motivos.

(Votos a favor de la Exposiciéon de Motivos?
(Votos en contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17
favor, 13 abstenciones.

a

SRA. PRESIDENTA: Terminado el debate...
SR. SANZ ALONSO: Sefora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene la palabra.

SR. SANZ ALONSO: Sefiora Presidenta. Sefio-
ras y sefiores Diputados. Como Presidente del Go-
bierno quiero agradecer a todos los Grupos Parla-
mentarios su trabajo, y ldgicamente también sus
propuestas mediante enmiendas, algunas recogi-
das, otras de forma singularizada, en este Presu-
puesto que acabamos de aprobar.
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Estoy seguro, que quizds les hubiera gustado
que hubiéramos aprobado mds enmiendas de las
que les hemos admitido. A nosotros también nos
hubiera gustado el haber admitido muchas mads
enmiendas. Pero en cualquier caso quisiera com-
partir con ustedes y celebrar con sus Sefiorias y
con todo el pueblo de La Rioja, el que podamos
disponer el 1 de enero de un presupuesto, para
poder comenzar a trabajar y a gestionar desde el
primer dia del ejercicio econémico. Eso sin duda
redundaré en beneficio de La Rioja.

Pero me van a permitir que haga alguna con-
sideracidn, y alguna consideracién sobre cémo se
han desarrollado algunos de los debates presu-
puestarios, y el debate que hoy hemos tenido.

Estoy seguro que el sefior Fraile que ha com-
partido conmigo muchos debates de presupuestos
-hoy quiza en situacién, permitame, de semirreti-
rado- podra recordar, podra recordar los argumen-
tos del Gobierno y los argumentos de la oposicion;
cuando se estd en el Gobierno, y cuando se estd
en la oposicion. Yo creo que conviene relajar estas
cosas, y conviene relativizar las cosas. Y no las
quiero relativizar tanto como algin miembro del
anterior Gobierno que decia, “sefiores del Grupo
Popular esto es un pre-supuesto. jNo es mds! Un
pre-supuesto.” Luego por tanto tampoco se lleven
las manos a la cabeza, que esto no tiene tanta
importancia.

Sin embargo para este Presidente del Gobierno
tiene importancia este Presupuesto, y tiene impor-
tancia su debate parlamentario. Por eso me hubie-
ra gustado el haberlo podido debatir y el haber
podido tener la oportunidad de, en el cuerpo a
cuerpo, poder haber hablado de esas enmiendas a
la totalidad y de ese texto alternativo que podria
haber presentado los Grupos de la oposicion -que
por cierto han hecho un bloque conjunto, y no
hemos podido tampoco diferenciar distintas alter-
nativas de cada uno de ellos-.

Yo la verdad que hoy se ha hablado, de que
no conviene hablar del pasado. Lo decia alguien
hoy, y desde luego yo creo que del pasado hay
que hablar, para no volver a cometer los mismos
errores. Y desde luego, permitanme, que desde lo
que se ha dicho en esta tribuna y haciendo un and-
lisis de cada una de las enmiendas que ustedes han
presentado, han pintado ustedes un panorama de
La Rioja negro, desolador, mucho méas del que

nosotros podiamos pensar. jDe verdad que si! Es
una incoherencia. Han hecho enmiendas de todo
tipo. Y no solamente se han limitado a pintar esa
situacion en la que ustedes ven La Rioja en estos
momentos desde la oposiciéon como decia en un
principio, sino que han llegado incluso a plantear
posibles alarmas de futuro. Yo creo que les ha
faltado anunciar las siete plagas de Egipto que van
a volver otra vez a nuestra Comunidad Auténoma.

Pero jmiren! Cuando yo recordaba y repasaba
los Diarios de Sesiones de los ultimos debates de
los Presupuestos, sefior Fraile, sefior Fraile, la ma-
yoria de sus enmiendas las defendia desde su es-
cafio, ni siquiera se molestaba a salir a la tribuna.
Y la verdad es que era una loteria el que nos ad-
mitiesen una enmienda -riase sefior Virosta, era
verdad-, y decian: "Sus argumentos no me con-
vencen, y como no me han convencido, usted no
ha tenido habilidad para que yo le apruebe la en-
mienda." Esos detalles conviene ponerlos hoy a la
luz. Y sin embargo este Grupo Parlamentario ha
defendido enmienda por enmienda desde esta tri-
buna, a pesar de todo desde esta tribuna.

Y conviene también marcar, las diferentes for-
mas de ver y de respetar a este Parlamento. Y nos
han pedido sensibilidad algunos Diputados, inclu-
so algunos se han atrevido a darnos consejos. jMi-
re! Yo oigo los consejos, jtodos! Escucho tnica-
mente, aquellos que estdn en mi lista de posibles
consejeros. Entiéndanme, que ustedes no estén
dentro de esa lista de la que yo tengo. Por tanto,
joigo los consejos! Oigo los consejos, y no los
escucho en cualquier caso.

Quiero decirles también que no quisiera -de
verdad- que fuesen ustedes sufridores de la oposi-
cién -lo dije ya en el discurso de investidura-. Y el
sefior Fraile decia, que sufri6 mucho anteriormen-
te en la oposiciéon. A mi no me gustaria que su-
friesen tanto. Y quiero hacerle las cosas faciles jde
verdad! Ficiles. {No sufran! Aunque sé que es
duro, sefior Virosta. Y desde luego, uno estd me-
jor en el Gobierno que en la oposicién. Se estd
mejor en el Gobierno que en la oposicién. En eso
estamos totalmente de acuerdo. Pero esta vez us-
tedes se convierten en pasado, y nosotros somos el
presente y el futuro; y con ése, con afrontar ese
presente y el futuro, en esa linea vamos a ir.

Pero quisiera responder a algunas cuestiones
de diferentes Diputados con peso politico en La
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Rioja Baja, que comentaban esta mafiana -permi-
tame, sefior Fraile, de nuevo-. Yo, de verdad, con
tanto peso politico como ustedes han tenido en La
Rioja Baja, pensaba que los problemas de La Rio-
ja Baja estaban resueltos, y por tanto tendria que
hacer yo muy poco y dedicarme a otras tareas.

Pero decirle que la carretera de Enciso a Cor-
nago, que hablen ustedes con su Alcalde, con el
Alcalde de su Partido, el Partido Socialista. Les
podré decir, lo que piensa de esa carretera, la de
Enciso-Cornago. Y tengo el permiso y la autoriza-
cién de que pueda utilizar su nombre en esta tri-
buna, por lo que esta mafiana se hablaba en contra
de esa carretera.

Y desde luego me alegra de que ustedes apo-
yen la carretera de Igea a Cornago. jNo saben lo
que me alegra! No se preocupen, que se hard esa
carretera de Igea a Cornago. Seguro que si la hu-
bieran metido este afio, ya me hubieran criticado;
pero no se preocupen, que desde luego yo les
agradezco ese apoyo ya para el afio que viene, en
los Presupuestos de 1997.

Si tengo que decir, tengo que decir, que hay
muchas enmiendas que se han planteado hoy aqui
-lo comentaba el Consejero de Educacion- de ca-
racter localista. Algo que en un principio o en
otros momentos se nos acusaba a nosotros, pero
que hoy tienen un tinte mas de campana electoral,
sin lugar a dudas. Y desde luego cuando alguien
defiende la representatividad de los Grupos Parla-
mentarios por la representacion de diferentes Di-
putados en las comarcas, hoy, sefior Fraile, de
nuevo repase usted su Grupo Parlamentario, y vea
la representacion que tiene de las comarcas.

Pero lo mas fuerte, lo mas fuerte ha sido, lo
de hablar del dinero negro. Pero como el Portavoz
del Grupo Popular ha hecho la mencién debida,
tampoco voy a hablar de mas. Unicamente, y la-
mento que no esté presente -simplemente por re-
cordar, que yo creo que es bueno también hacer
reflexiones en este sentido- una Diputada que hoy
no estd en el Grupo y se ha marchado. Tuvo el
valor en un momento determinado, ante la activi-
dad que tenia esta persona en el Grupo Parlamen-
tario, de decir que tenia que justificar el sueldo a
mis compafieros. Quizas hoy esa persona ha trata-
do de justificar su actividad, para justificar tam-
bién el sueldo que le da su Grupo Parlamentario.
Y estas cosas que se comentan en los debates de
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los Presupuestos, jconviene recordarlas de vez en
cuando! Y léanse ustedes el Diario de Sesiones,
que para eso hay que tener memoria.

Y dicho esto, Sefiorias, quiero entrar y hablar
del Presupuesto, del Presupuesto del afio 1996,
que se ha elaborado de acuerdo con el andlisis de
situacion patrimonial de nuestra Comunidad Au-
tonoma, y de la situacién financiera. Y desde lue-
go hay que hablar, de un Presupuesto condiciona-
do. Un Presupuesto que sin duda tiene una serie
de caracteristicas. Un Presupuesto que reduce los
altos cargos y el personal de confianza en niimero
de 22; algo que nadie se creia, algo que se pensa-
ban que era una promesa para no cumplir, de
campaiia electoral, y algo que hoy hay que decir
que se puede hacer y que es posible gobernar con
22 personas menos de personal de confianza. Y
desde luego en ese sentido jse marca una politica
diferente de personal en esta Comunidad Auténo-
ma! Una politica de racionalizacién del gasto en
el Capitulo 1. Una politica que desde luego de-
fiende mucho mejor los intereses de nuestra Co-
munidad Auténoma. Y una politica en la que no
se entiende el Gobierno como una empresa de
creacion de empleo, sino como una empresa pres-
tadora de servicios.

Y no quiero hablar, de verdad, de la incapa-
cidad de nadie en ningin otro momento. No
quiero hablar de esos temas. Pero si quiero decir,
que en el afio 89 el presupuesto el Capitulo 1
era de 4.953 millones de pesetas. Y el presu-
puesto del 95, era de 7.611. Y por si alguien quie-
re utilizar la calculadora por lo que se ha dicho
esta mafiana, tengo que decir que si a los 7.611 le
sumamos los 200 de transferencias de este afio,
irfamos a 7.811 millones de pesetas, mds el 3,5%,
irlamos a 8.073 millones de pesetas -el presupues-
to de este afio no llega a los 8.000 millones- si
hubiéramos seguido el mismo criterio.

Pero es que ademads el Presupuesto de este afio
estd presupuestado de forma real. Y usted sabe,
sefiora Valle, como habia plazas que estaban sin
presupuestar en el Capitulo 1; algo que hemos
tenido que limpiar, y algo que hemos tenido que
poner en orden. Por tanto en los Presupuestos de
esta Comunidad Auténoma para el afio 1996 exis-
te una reducciéon de 141 millones de pesetas en
altos cargos, y una cantidad de mds de 80 millo-
nes en plazas que hemos tenido que ajustar a la
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realidad de esta Comunidad Auténoma.

Y en gasto corriente la reduccion es de 271
millones de pesetas! Sefior Virosta, si usted suma
lo reducido en Capitulo 2, mas en Capitulo 1,
cumplimos con creces -ya sé que usted dird que
no-, cumplimos con creces los 405 millones que
prometimos en el papel que usted nos ha ensefia-
do. ;Y no hay mds que hacer nimeros!

Y hablando de la inversién, el aumento en
inversiéon es de 1.150 millones mdas que el afio
anterior. Ayer dije, y vuelvo a repetir hoy, la re-
duccion del Impuesto de Actividades Econdmicas
en cinco puntos. Y hablé también, de la reduccién
del déficit en este Presupuesto de 1996.

Tenfamos que ir a una financiacién exterior de
2.497 millones. Pero una observacion, Seforias. Si
ustedes quieren calcular cudl serfa la aportacion de
endeudamiento a esta Comunidad Auténoma en el
afio 1996, no tendrian mds que sumar del 1 al 7
en Ingresos, del 1 al 7 en Gastos, restar, y les sal-
dria una cantidad de 400 millones si el Presupues-
to se ejecuta al cien por cien. jAl cien por cien!

Pero para dar una cifra significativa, significa-
tiva, la deuda de esta Comunidad Auténoma, el
endeudamiento, jes de 28.547 millones! ;Esa es la
cantidad de deuda que ustedes nos han dejado!
Cuando liquidemos el Presupuesto del 96 -que
usted, sefior Pérez, ya me dijo que a usted no le
interesaba este Presupuesto, que el que le interesa-
ba analizar era el del 97; por tanto no me extrafia
que no haya tenido mucho interés en debatir este
Presupuesto-, podra entonces analizar y deducir
cudl es la aportacion de este Gobierno a la deuda
de esta Comunidad Auténoma. Hasta tanto, el pa-
trimonio del endeudamiento de esta Comunidad
Auténoma lo tienen ustedes, que han estado ges-
tionando esta Comunidad Auténoma los cinco
afios anteriores. {Eso es asi de claro!

Pero por hablar de un objetivo prioritario -sin
duda, sefor Rodriguez- de este Gobierno, es la
creacion de empleo. Sin duda. Y desde luego no
es solamente un esfuerzo que debe hacer este Go-
bierno, sino que debe de hacer un esfuerzo que
debe venir desde la Administraciéon Local, la Ad-
ministracion regional, y la Administracion central.

Nosotros queremos descansar en tres sectores
importantes de la economia de nuestra Comunidad
Auténoma, como es el sector agricola, el sector
industrial -con una aportacion de 700 millones
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més que el afio anterior, y quizds ademds por
compromisos asumidos anteriormente, por el Go-
bierno anterior-. Queremos apostar también por el
sector servicios, por el turismo fundamentalmente.

No nos olvidamos del medio ambiente, con un
incremento del 26,65%.

No podemos olvidar las infraestructuras basi-
cas, como es el abastecimiento de agua, que uste-
des saben que ha sido uno de los problemas im-
portantes de esta Comunidad Auténoma -impor-
tantes por la falta de una politica anterior-, y tene-
mos un presupuesto de un 112% mas que el pre-
supuesto de 1995. Y si me permiten una licencia,
dada la climatologia que tenemos en estos mo-
mentos, yo creo que hasta el tiempo ha notado el
cambio de Gobierno, sin lugar a dudas.

Por tanto, con esa licencia, con esa licencia,
que es un sintoma importante, quiero también de-
cirles que este Gobierno también mejora su politi-
ca social, de servicios sociales en nuestra Comuni-
dad Auténoma, con una idea de mejorar la calidad
de vida y el bienestar de los riojanos. Y desde lue-
go me sorprende que Izquierda Unida no haya
hecho ninguna enmienda a ese capitulo de Bienes-
tar Social, a no ser que comparta, y le agradezco
que comparta, con el Gobierno lo presupuestado
en Bienestar Social. Desde luego es de agradecer.

Por otra parte, y hablando del Hospital de Ca-
lahorra, que era uno de los servicios, o de las in-
versiones importantes que vamos a comenzar en el
afio 1996, lo digo, lo repito, y lo he dicho una vez
mds, que serd una actuacion que llevard este Go-
bierno adelante. Que, desde luego, como dijo el
Consejero de Salud, ustedes estaran puntualmente
informados de las negociaciones con el Gobierno
central, aunque alguno tendrd informacién de c6-
mo se negocid; pero en cualquier caso tenemos la
voluntad politica de llevar a cabo esa actuacion, y
desde luego buscar la férmula que suponga menor
costo a los bolsillos de todos los riojanos.

En definitiva Sefiorias, desde la propia estruc-
tura de la Comunidad Auténoma de La Rioja, sa-
bedores ademds de que la estadistica y la elastici-
dad a veces de las cifras es escasa, podemos defi-
nir estos Presupuestos de equilibrados. Podemos
presumir. Definir estos Presupuestos... Compro-
metidos socialmente, austeros en el gasto, y gene-
rosos en las inversiones de proyectos urgentes y
necesarios para la Comunidad Auténoma de La
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Rioja.

Mi agradecimiento por tanto a todos, por la
aprobacién de estos Presupuestos. Mi ilusion y la
esperanza puesta en el afio 1996, en la ejecucioén
de los mismos. Y desde luego manifestar una vez
mds la voluntad de didlogo de este Gobierno, con
todos sin excepcion, en beneficio de los intereses
de todos los riojanos. Muchas gracias. (Aplausos).

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.
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Terminado el debate, y aprobada la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja para 1996, se encomienda a los
Servicios de la Cadmara la realizacién de los ajus-
tes necesarios en el texto para la incorporacion al
mismo de las enmiendas aprobadas.

Se levanta la sesion.

(Eran las diecinueve horas y treinta y cinco
minutos).
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