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SESION PLENARIA N° 10
CELEBRADA EL DiA 26 DE DICIEMBRE
DE 1995

(Se inicia la sesién a las diecisiete horas y cin-
CcO minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se abre la sesiéon con un
unico punto del Orden del Dia. Debate del Pro-
yecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad
Auténoma de La Rioja para 1996.

De conformidad con lo acordado por la Mesa
y Junta de Portavoces en su reunién celebrada el
21 de diciembre de 1995, este debate se celebrara
de acuerdo con el siguiente esquema.

En primer lugar, presentacién del Dictamen
por el Presidente de la Comision; quince minutos
maximo, de acuerdo con el articulo 88.2 del Re-
glamento.

A continuacién, debate y votacion del Estado
de Ingresos.

Tercero. Debate y votacion del Estado de Gas-
tos, conforme a los siguientes criterios: Se debati-
ran agrupadamente las enmiendas presentadas a
cada Seccidn, ordenadas en su caso por Servicios
y por centros. Los Grupos Parlamentarios inter-
vendrin en orden inverso a su importancia numé-
rica dentro de la Cdmara. Se votardn agrupada-
mente las enmiendas al final de cada Seccién, a no
ser que se solicite la votacion separada de alguna
o algunas de ellas. Tras el debate y votacion de las
enmiendas a cada Seccidn, se someterd a votacion
ésta con las enmiendas aceptadas, si las hubiere,
ya incorporadas.

A continuacién, debate y votacion del articula-
do, articulo por articulo.

El punto quinto, debate y votacion de la Ex-
posicién de Motivos.

Los turnos a favor y en contra de las enmien-
das tendran una duracién méxima de tres minutos
cada uno.

La explicacion de voto, en su caso, se ajustard
a lo dispuesto en el vigente Reglamento, con una
duracién méaxima de tres minutos a continuacién
de haber sido votada la Seccion o articulo
correspondiente.

Tiene la palabra el sefior Medrano para la
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presentacion del Dictamen de la Comision.

SR. MEDRANO MARTIN: Buenas tardes. Se-
fora Presidenta, sefioras y sefiores Diputados.
Mandatado por la Comisién de Presupuestos, pre-
sento ante el Pleno de la Diputacion General el
informe de los trabajos de la Comisién sobre el
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de La Rioja para 1996.

Este Proyecto de Ley tuvo su entrada en el
Registro de la Camara el dia 3 de noviembre de
1995. La Mesa de la Diputacion, de la Camara, el
mismo dia lo calificd, lo admitié a tramite, ordend
su publicacién, abrié el periodo de presentacion
de enmiendas, y lo remiti6 a la Comisién de
Presupuestos. El Boletin Oficial de la Diputacién
General lo publicé con fecha 6 de noviembre de
1995.

El plazo de presentacion de enmiendas quedd
abierto, fijandose el dia 24 de noviembre como
ultimo dia para la presentacion de las mismas.

Por parte del Consejo de Gobierno y por el
Grupo Parlamentario Socialista se solicitaron las
comparecencias de los miembros del Gobierno,
altos cargos, Directores Generales, Secretarios
Técnicos, Interventor, Secretario de Accion Exte-
rior y Jefe del Gabinete del Presidente. Las
comparecencias se realizaron los dias 15, 16, 17 y
20 de noviembre, en sesiones de mafiana y tarde,
en la Comisién de Presupuestos. Estas compare-
cencias tuvieron cardcter informativo sobre el con-
tenido del Proyecto de Ley en cada uno de sus
respectivos departamentos.

A peticién del Grupo Parlamentario Socialista,
la Mesa y Junta de Portavoces, en la reunién que
celebraron el dia 20 de noviembre, acord6 prorro-
gar el plazo de presentacion de enmiendas hasta el
dia 30 de noviembre a las diez de la mafnana. Este
acuerdo se publicé en el Boletin Oficial el dia 22
de noviembre.

Finalizado el plazo de presentacion de enmien-
das, la Mesa de la Comision de Presupuestos cali-
ficé tres enmiendas a la totalidad en las que se
solicitaba la devolucién del Proyecto de Ley de
Presupuestos al Gobierno. Dichas enmiendas fue-
ron presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida y
el Grupo Parlamentario del Partido Riojano.

Calificadas y publicadas dichas enmiendas en
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el Boletin Oficial de la Diputacion, fueron recha-
zadas en el Pleno de esta Diputacion General, que
se celebr6 el dia 5 de diciembre; Pleno que como
sus Seflorias conocen, estd siendo objeto de estu-
dio por parte de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

Junto a las enmiendas a la totalidad los Grupos
Parlamentarios presentaron 231 enmiendas parcia-
les a las Secciones de Gastos y al Articulado. La
distribucién por Grupos Parlamentarios fue la si-
guiente: 120 del Grupo Socialista, 66 del Grupo
Partido Riojano, 40 del Grupo de Izquierda Unida
y 5 del Grupo Popular.

Durante los dias 4, 5 y 11 de diciembre la Me-
sa de la Comision de Presupuestos analiz6 las en-
miendas, y calificéd y admiti6 a tramite las siguien-
tes: La totalidad de las enmiendas del Grupo de
Izquierda Unida; la totalidad de las enmiendas del
Grupo Popular; 118 enmiendas del Grupo Socia-
lista, y 65 enmiendas del Grupo Riojano.

De acuerdo con lo establecido en el Regla-
mento de la Diputacion, la Mesa de la Comisién
de Presupuestos remiti6é al Consejo de Gobierno la
enmienda ndmero 3 del Grupo Socialista, para
solicitar autorizacidon previa a su tramitacion, al
proponer esta enmienda una disminucién de ingre-
sos fiscales; situacidon ésta contemplada en el Re-
glamento de la Cdmara, que requiere la previa
autorizacién para su tramitacion.

Respecto a la enmienda nimero 113 la Mesa
no la admiti6 a tramite, al proponer esta enmienda
un supuesto de aumento conjunto de ingresos y
gastos que no es contemplado por el actual Regla-
mento de la Camara.

El dia 12 de diciembre se publicaron las en-
miendas en el Boletin Oficial de la Diputacién
General de La Rioja.

En la reunién del dia 15 de diciembre el Con-
sejo de Gobierno manifestd su disconformidad con
la tramitacién de la enmienda n° 3, acuerdo que es
recibido en la Comision el dia 18 de diciembre.

Presentado el Proyecto y publicadas ya las en-
miendas vigentes, la Comision de Presupuestos se
reuni6 el dia 18 de diciembre constituyéndose en
Ponencia, y procediéndose a continuacién a la
tramitacion del Proyecto de Ley y a la elaboracion
del Dictamen.

La Comisiéon de Presupuestos aprobd 5 en-
miendas correspondientes al Grupo Parlamentario
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Popular, y rechaz6 228 enmiendas restantes perte-
necientes a los Grupos Socialista, Izquierda Unida
y Riojano.

El Dictamen que hoy presento ante sus Sefio-
rias contempla el Presupuesto remitido por el Go-
bierno, con las modificaciones introducidas en las
enmiendas que fueron aprobadas en Comision.

Estas enmiendas han producido alguna varia-
cién no en las cifras globales, pero si en la distri-
bucidn del gasto, respecto al Proyecto inicial remi-
tido por el Gobierno. Las modificaciones han sido
las siguientes:

Por Capitulos. Hay un aumento del Capitulo 1,
correspondiente a gastos de personal, de
25.946.000 pesetas, que se financia mediante
disminuciones en el Capitulo 2, Gastos corrientes,
2.559.000. En el Capitulo 6, Inversiones, con una
disminucién de 18.337.000 pesetas, y en el Capi-
tulo 7, Transferencias de capital, disminuye 5 mi-
llones respecto al Proyecto remitido por el Gobier-
no.

El Presupuesto, las cifras totales del Presu-
puesto, queda establecido y fijado en
30.602.748.000 pesetas, el cual, y de acuerdo con
el Dictamen aprobado de la Comision, serd finan-
ciado por los derechos econdémicos a liquidar du-
rante el afio 1996; es decir, los ingresos
provenientes de impuestos, tasas, transferencias
del Estado y otros, por importe de 28.105 millo-
nes. La diferencia entre los gastos y los ingresos
provenientes de los derechos econdémicos se finan-
ciaran con operaciones de endeudamiento, con un
importe maximo de 2.497 millones, tal como esta-
blece en el Articulado del Proyecto de Ley.

El resumen general del Presupuesto de Gastos
por Secciones queda de la siguiente forma: La
Diputacion General, con 387 millones; Presidencia
del Gobierno, 319; Consejo Consultivo, 75 millo-
nes; Consejeria de Desarrollo Autonémico, Admi-
nistraciones Publicas y Medio Ambiente, 4.834;
Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural,
3.088; Consejeria de Salud, Consumo y Bienestar
Social, 5.695 millones; Consejeria de Educacion,
Cultura, Deportes y Juventud, 2.535 millones;
Consejeria de Obras Puablicas, 4.649 millones;
Deuda Publica, 3.943 millones; y Hacienda y Pro-
mocion Econdémica, 5.149 millones.

Junto al Dictamen se remiten las enmiendas no
aprobadas en la Comisiéon de Presupuestos, que
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han sido mantenidas por los Grupos Parlamenta-
rios autores de las mismas.

Con este informe finalizan los trabajos de la
Comisién de Presupuestos sobre el Proyecto de
Ley para 1996.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Medrano.

Pasamos al debate y votacién del Estado de
Ingresos.

Una advertencia. Ha sido publicada por error
la enmienda nimero 43 del Grupo Parlamentario
Socialista, de disminucién de ingresos, al no haber
sido recibido el parecer favorable del Consejo de
Gobierno para su tramitacién. Es un error.

Subsanado esto, no se ha presentado ninguna
enmienda al Estado de Ingresos, por lo que proce-
demos a su votacion.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor y 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el Esta-
do de Ingresos.
Pasamos al debate...

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta. Solicito
explicacion de voto.

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene usted por tiem-
po de tres minutos.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, Sefio-
rias. El Partido Popular desde la oposicién mostréd
siempre el anhelo y la ambicidn, la sana ambicion,
de gobernar esta Comunidad; quisieron estar ah,
donde estdn ahora. Pero supongo que no sélo es
para estar, sino para mostrar a los ciudadanos que
la alternancia no es de poder, o no es s6lo de po-
der, sino del ejercicio del mismo. Que lo impor-
tante es no quién estd, sino qué se hace.

Supongo que es indiscutible para todos los
Grupos Parlamentarios y también para el Gobier-
no, que unos Presupuestos, los primeros Presu-
puestos, el primer Proyecto de Ley de Presupues-
tos de un nuevo Gobierno, tiene que marcar las
lineas politicas fundamentales del mismo, y las
marca. Este Proyecto de Presupuesto las marca.
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Marca una linea, o una politica presupuestaria, en
la que hacen las cosas contrarias a lo que decian;
y hacen una politica programadtica, y es la de hacer
lo que otros hacian y antes criticaban.

Ha llegado uno a confundir en que algunas
palabras, alguna filosofia del Partido Popular, pu-
dieran ser casi apropiada por ellos. Han hablado
de eliminar el endeudamiento, de contener el gas-
to, de reducir el déficit, de reducir los impuestos.
Lejos de llegar este Gobierno con este Proyecto a
eliminar el endeudamiento -calificado algunas ve-
ces de galopante, grave o desbocado-, este Presu-
puesto lo que hace es aumentarlo. Lejos de conte-
ner el gasto, es indiscutible que este Presupuesto
aumenta el gasto. Sin lugar a dudas es cierto, que
algunas partidas disminuyen el gasto; pero eso es
simplemente una coartada, para ocultar el aumen-
to del gasto. Y reducen, o decian que iban a redu-
cir el déficit, incluso se prometié quince dias antes
de presentar este Proyecto de Ley en esta Camara
que se iba a reducir el déficit publico de nuestra
Comunidad a cero en 1996; y desde luego cierto
es, que no se ha reducido. Y reducir cargas impo-
sitivas lo dnico que han reducido es cinco puntos
el LA.E., y en todo lo demds que tiene posibilida-
des de reducir, lo han aumentado.

Hay una frase famosa en la que dicen, que
traicionar -con la que no estoy de acuerdo-, que
traicionar, es s6lo un problema de fechas. Para el
Partido Popular esta frase ha quedado obsoleta.
Para el Partido Popular se ha quedado, en que no
es ningln problema traicionar.

(Pero habia necesidad de elevar los gastos, y
por lo tanto de aumentar los ingresos para que se
cumpliera su politica? ;Existen programas nuevos
que su adecuacion o eficacia necesitardn, aunque
coyunturalmente, elevar el gasto? jNo! Y la res-
puesta es no porque no existen €sos nuevos
programas, esos programas alternativos que su-
plieran a aquellos proyectos que denominaban
gastados y desastrosos...

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, le recuerdo
que estamos en el Estado de Ingresos. Ha pedido
la palabra, para justificar su voto al Estado de In-
gresos.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, es un
problema de tiempo o de fondo.
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SRA. PRESIDENTA: No. No. De fondo. Digo
que estamos hablando del Estado de Ingresos.

SR. PEREZ SAENZ: Es que a mi entender si se
estd discutiendo el estado global de gastos es por-
que estdn determinados previamente los ingresos.

SRA. PRESIDENTA: Si. Pero logicamente el
debate de gastos viene a continuacién. Estamos
hablando de Ingresos.

SR. PEREZ SAENZ: Bien. Comentaba que la
politica de ingresos del Partido Popular también
no contiene ningun tipo de proyecto nuevo, y los
proyectos gastados y periclitados del Partido So-
cialista resulta que ahora no lo son. La politica del
PP no estd gastada. Yo creo que sencillamente es
que no se va a gastar, y es porque no existe tal
politica.

Y aqui se desvelan al menos dos cuestiones: O
lo que se hacia presupuestariamente en el Estado
de Ingresos y Gastos antes era lo correcto, aunque
siempre susceptible de mejora y el Partido Popular
lo criticaba por ignorancia o mala fe; o no se sabe
hacer otra cosa, y no hay proyecto alternativo. Y
no tener proyecto alternativo en la oposicion, es
grave. Pero no tener proyecto alternativo en el
Gobierno, es definitivo.

El Grupo Parlamentario Socialista por la natu-
raleza del debate presupuestario y por ser la alter-
nativa como ustedes lo fueron, presentaron y pre-
sentardn siempre en los Presupuestos una enmien-
da a la totalidad en la que se pueda posicionar
politicamente sobre el Proyecto, o uno de los Pro-
yectos mds importantes politicos que tiene esta
Comunidad.

Esta vez nos lo han puesto muy fécil. Han ele-
gido una politica de ingresos suicida, de la que
tendremos razén o prueba de la misma cuando se
presenten los préximos Presupuestos, los Presu-
puestos de 1997.

Han seguido los programas, nuestros progra-
mas anteriores, y eso no es criticable. Lo que es
criticable, es que se criticaran.

Y han aumentado el gasto fundamentalmente
en las partidas discrecionales y no lo han hecho en
partidas sociales, donde reside buena parte de la
responsabilidad de este Gobierno.

Termino. Ustedes, sefioras y sefiores del Par-
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tido Popular, saben que tenemos razén. En el si-
glo XVIIIL, en el siglo XVIII la excomulgaron a la
razon. Pero la razén existe. Y hoy podran huir de
ella, pero desde luego hoy, no siempre, la razén la
tenemos nosotros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Pérez.
Si. Tiene la palabra, sefior Ferndndez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta, Sefiorias. Sefior Pérez. Usted ha venido
aqui hoy con la idea... Para mi traumatizado ya
por los malos dias que ha pasado, porque no se
atrevid en su dia a venir al debate a la totalidad
que habia en esta Camara.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Fernandez, va a
explicar su voto sobre el Estado de Ingresos.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Yo, sefiora
Presidenta, como el sefior Pérez hoy ha pretendido
aqui hacer un debate que no se atrevid en su dia a
hacer, me gustaria también replicarle en el mismo
sentido.

iMire usted! Ha hecho aqui unas afirmaciones
claras y rotundas. Decia usted, que este Presu-
puesto endeuda mds a la Comunidad, por motivo
de ingresos, que es lo que estamos discutiendo.
iMire! Hay que afirmar y decir claramente, que
éste es el Presupuesto de toda la historia de esta
Comunidad que menos nos endeuda. {El que me-
nos! El que menos nos endeuda. {Un 8%
simplemente! Ha habido Presupuestos en esta C4-
mara que se han presentado con un endeudamien-
to inicial de un 37%.

Y hay que decirle algo mds a sus afirmaciones.
El préximo afio este Gobierno tiene presupuestado
un déficit -como usted ha dicho- en ingresos, de
mds de 3.900 millones de pesetas. Pero, ;de don-
de proviene ese déficit? jDe la deuda acumulada
que usted dejé en afnos anteriores! Solamente con
ese dinero podian haberse solucionado la mayoria
de los problemas que tiene planteados La Rioja en
estos momentos.

;Y aun le digo mas! Usted ha gastado en inte-
reses a lo largo de los seis afios que ha estado en
el Gobierno, de los seis Presupuestos que ha teni-
do en el Gobierno, mas de 12.000 millones; 2.000
millones por afio. ;Sabe usted lo que se podia ha-
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ber hecho en esta Comunidad con 12.000 millones
tirados, que usted ha tirado? Usted cogié esa parti-
da con 300 millones, sefior Pérez...

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta.
SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior Pérez...
SRA. PRESIDENTA: (JSI,?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: ... este debate
lo ha iniciado usted, no yo ;eh?

SRA. PRESIDENTA: Por favor, sefior Fernan-
dez, quiere usted... Un momento de respeto.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Digame,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Pérez, no creo que
usted esté descontento tampoco del trato que ha
llevado. Ha ido... En vez de hablar de ingresos,
nos ha hablado de otras muchas cosas; le he lla-
mado al orden, y ha continuado. Si sigue el sefior
Fernandez con esa tonica, le volveré a llamar al
orden.

SR. PEREZ SAENZ: Sefiora Presidenta, justed
cree que estd explicando el voto del Grupo
Parlamentario Popular?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Si.

SRA. PRESIDENTA: Yo no sé si lo estd expli-
cando, pero estoy diciéndole que yo le he llamado
al orden como le he llamado a usted; usted ha
continuado hablando de lo que ha querido, y si
sigue en esa linea le volveré a llamar al orden.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Seiior Pérez,
por dltimo -no voy a seguir-, tengo motivos mas
que suficientes para haberle echado en cara algo
que no pertenece a este debate, que pertenece a
un debate que usted ya perdidé no viniendo a €I,
que fue el debate a la totalidad. Haber acudido.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflor Fernandez.
Pasamos...
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SR. VIROSTA GAROZ: Sefiora Presidenta. Por
una cuestion de orden, por favor.

SRA. PRESIDENTA: ;Si, sefior Virosta?

SR. VIROSTA GAROZ: Solicito turno para ex-
plicacion de voto.

SRA. PRESIDENTA: Lo tiene.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, seflora Presi-
denta. Sefiorias. Le prometo, sefiora Presidenta,
que no me va a tener que llamar la atenciéon. Voy
a ceflirme exclusivamente a explicar, por qué el
Grupo Parlamentario del Partido Riojano vota que
no a los Presupuestos. Pero lo voy a hacer esta
vez, sefiores Portavoces. Si los demas Portavoces
siguen entrando en un debate de totalidad, este
Portavoz en la siguiente intervencion entrara en un
debate de totalidad. Se lo digo a los dos intervi-
nientes. No me diga usted, a aquél; se lo digo a
usted, que también ha entrado.

(Por qué hemos votado que no a los ingresos?
Hemos votado que no, porque los ingresos de es-
tos Presupuestos son totalmente ficticios. El Presu-
puesto de Gastos ha aumentado en 2.800 millones
de pesetas. Para equilibrar esos 2.800 millones de
pesetas mas de los gastos, no le queda al Gobier-
no mds remedio que aumentar 2.800 millones en
ingresos. Evidentemente el Presupuesto se tiene
que mandar a esta Camara equilibrado, igual gas-
tos que igual ingresos. Pero los ingresos sdlo pue-
den aumentar por tres vias. O aumentan a través
de los impuestos que vamos a cobrar a nuestros
ciudadanos, o aumentan a través de las partidas
que la Administracién del Estado nos va a transfe-
rir, 0 aumentan a través del dinero que le vamos a
pedir a los Bancos.

El Partido Popular ha dicho reiteradamente,
que no va a pedir mds impuestos a los ciudada-
nos; por lo tanto no es previsible, que aumenten
los impuestos. El Presupuesto General del Estado
estd prorrogado, por lo tanto es imprevisible, al
menos "a priori", que puedan aumentar las transfe-
rencias que proceden del Estado. Por lo tanto s6lo
quedaria otra via, otra tercera via, que es pedir
mds dinero a los Bancos; cosa que el Partido Po-
pular también ha dicho, que no va a hacer. Por lo
tanto si ninguna de esas tres partidas quiere au-
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mentar el Partido Popular, ;como se van a aumen-
tar en 2.800 millones de pesetas los ingresos? So-
lamente puede hacerse de manera ficticia, como se
ha hecho.

(Y qué va a suceder al final? Pues va a suce-
der que una de dos. O el Presupuesto de Gastos
no se ejecuta en su totalidad y esos 2.800 millones
no se gastan, o de lo contrario el Partido Popular
en el Gobierno tendrd que ir a los Bancos a pedir-
les, ademds de los 2.500 millones que ya presupo-
ne que les va a pedir a los Bancos para poder eje-
cutar su Presupuesto -el Partido Popular ya presu-
pone 2.500 millones de peticion a los Bancos. Se-
for Ferndndez, no es el Presupuesto de menos
deuda; ya presupone que va a pedir 2.500-, ade-
mds de esos 2.500 tendrd que pedir otros dos mil
y pico para poder sufragar los ingresos que no va
a recibir, y que dice que va a recibir. Por lo tanto
la deuda de esta Comunidad se incrementard, y se
incrementard notablemente, a menos -como digo-
que no se ejecute el Presupuesto.

Y hay dos cuestiones que para nosotros son
graves e importantes. Si el Presupuesto no se eje-
cuta, ;de donde se van a quitar esos 2.800 millo-
nes de gastos? Evidentemente, a los funcionarios
hay que pagarles, de Capitulo 1 no se pueden qui-
tar. Las facturas de luz, agua, teléfono y tal, gastos
corrientes, tampoco se puede quitar. Los Capitu-
los 4 y 7, que ustedes han aumentado -que ahora
le diré a dénde han ido los 2.800 millones- son
subvenciones, que tampoco se van a quitar, por-
que los beneficiarios de las subvenciones los van a
solicitar. Por lo tanto s6lo queda un Capitulo de
donde se podréa evitar el gasto, que es el Capitu-
lo 6, el de Inversiones; con lo cual para ejecutar
aumentaremos la deuda, o dejaremos de invertir.
Y ése es el resultado dltimo de este Presupuesto.
Por eso hemos dicho que no a los ingresos.

Pero ademds hay otra cosa curiosa. jMire! No-
sotros podriamos aceptar que la Comunidad Au-
tonoma de La Rioja este afio tuviese que volver a
ir a los Bancos, a pedir a los Bancos méas dinero
de lo previsto, siempre y cuando con ese dinero
pensaramos hacer algo que fuese rentable a me-
dio, a corto, o a largo plazo para nuestra Comu-
nidad. Pero, ;donde lleva el Partido Popular los
2.800 millones de ingresos que aumenta, o de gas-
tos -perdon- que aumenta? Pues, Sefiorias, lo lleva
unica y exclusivamente al Capitulo 4 y al Capitu-
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lo 7; es decir, a Subvenciones.

El Partido Popular, que tanto ha criticado la
politica de otros Partidos -por ejemplo el Partido
Socialista, su politica estatal-, que tanto se ha can-
sado de criticar una politica de subvenciones, llega
por primera vez a este Gobierno y hace todo lo
contrario de lo que decia. Es decir, aumenta las
subvenciones en porcentajes enormes.

Por eso es por lo que este Partido, por lo que
este Grupo Parlamentario, les ha dicho que no a
los Presupuestos. Eran los mismos motivos, 0 uno
de los motivos mds importantes, que este Grupo
tenfa para presentar una enmienda a la totalidad;
no lo que se va a hacer luego partida por partida y
programa por programa, sino la cuestion global.
Es decir, nos llevan ustedes o a no ejecutar los
Presupuestos, a no invertir nada en este afio 96, 6
a tener que pedir a los Bancos al pie de los 5.000
millones de pesetas. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
(Alguna explicaciéon mds de voto?

SR. SANZ ALONSO: Sefora Presidenta, en
nombre del Gobierno me gustaria intervenir.

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene usted la palabra.

SR. SANZ ALONSQO: Sefiora Presidenta, sefio-
ras y seflores Diputados. Alguna reflexion muy
breve, y remitiéndome a los ingresos. En primer
lugar lamentar que no se haya podido producir
este debate en su dia, porque quizds hubiera sido
enriquecedor para todos, y desde luego hubiera
servido para poner sobre la mesa las diferencias,
los contrastes de opiniones, y, en algin momento
incluso, alguna propuesta de interés para el propio
Gobierno. Lo que estd claro que ese debate no se
ha producido, y se ha querido introducir hoy.

Desde luego por hacer alguna precision a algu-
na de las cuestiones que se ha dicho esta tarde...
jHombre! Desde la oposicién uno siempre aspira a
gobernar, y desde el Gobierno uno aspira a conti-
nuar gobernando, sin lugar a dudas. A algunos les
hubiera gustado seguir gobernando, y a otros les
gusta, y asi ha sido, el gobernar en estos momen-
tos. Por tanto hay un nuevo Gobierno y hay una
nueva politica. Pero no una politica nueva en fun-
cién de que aqui no hay nada, de que aqui las co-
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sas estdn muy bien, sino una politica condicionada
a la situacién en la que uno se encuentra el Go-
bierno. Ya me gustaria a mi, de verdad, haberme
encontrado unas circunstancias, una situacion fi-
nanciera y econdémica, mejor que la que me he
encontrado. Y desde luego les diré a sus Seforias,
que me gustaria dejar a quien me suceda mejores,
mejores, circunstancias econdmicas que las que yo
me he encontrado. Por tanto el Presupuesto que
ha presentado mi Gobierno, el Presupuesto de In-
gresos, no es el Presupuesto que a mi me hubiera
gustado presentar; ha sido un Presupuesto condi-
cionado, a la situacion en la que yo me he encon-
trado sin lugar a dudas.

Pero desde luego todas aquellas promesas y
todo el programa del Partido Popular en las elec-
ciones se empieza a marcar en el Presupuesto de
Ingresos. Nosotros hablamos de reduccién de im-
puestos. Y el LA.E., el LA.E., Sefiorias, sefiores
Portavoces de la oposicion, se ha reducido en cin-
co puntos. jEn cinco puntos! Ustedes no recono-
cen absolutamente nada. Lo que pasa es que uste-
des no llevaban un buen control del Presupuesto,
porque ustedes tenian previsto en el Presupuesto
del 95, 6 en el 94 mejor dicho, en el LLA.E., una
recaudacion de 160 millones, y esa cantidad la
superaron ustedes; y ni siquiera valoraron la posi-
bilidad de con una menor imposicién, con una
menor presion fiscal, haber obtenido en cualquier
caso los mismos ingresos.

En segundo lugar, es el Presupuesto de toda la
historia de esta Comunidad Auténoma que menos
déficit y menos endeudamiento va a provocar a las
arcas de esta Comunidad Auténoma. Si. Si. Le
recuerdo un dato, un dato interesante, porque con-
viene recordar. En el afio 1990, lo que hoy en este
Presupuesto son 2.497 millones de financiacién
exterior, ustedes tenian 8.612 millones. jEn el afio
90, 8.612 millones de financiacién exterior! Cuan-
do este afio tenemos, 2.497. En el afio 91 ustedes
tenian 8.933 millones en esta partida de financia-
cién exterior de ingresos. jPor favor, seamos
coherentes y valoremos las cifras! El Presupuesto
del 90, con 8.612 millones de pesetas, y el del 91,
con 8.933, no endeudaba a esta Comunidad Au-
ténoma. Esa es la situacién que hemos tenido que
encontrarnos ahora, por haber tenido -yo creo que
iba a decir una barbaridad- la poca prevision de
haberse endeudado tanto en los Presupuestos del
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90 y del 91; porque el 91, eran elecciones auto-
némicas y municipales.

Y cuando el sefior Consejero de Hacienda su-
bia aqui, el anterior, siempre se fijaba en esta can-
tidad. Léanlo ustedes en la presentacién del Presu-
puesto: "Es el afio en el que menos se endeuda
esta Comunidad Auténoma". Lo decia el afio pa-
sado y el anterior. Pues yo se lo vuelvo a repetir.
Con 2.497 es la cifra menor de endeudamiento y
de déficit para esta Comunidad Auténoma.

Y tdnicamente les voy a retar a algo. Cuando
hagamos la liquidacion del 96, la liquidacién del
afio 96, entonces podran valorar ustedes lo que el
Gobierno del Partido Popular ha endeudado a esta
Comunidad Auténoma. Hasta ahora lo que pode-
mos decir, que los 28.547 millones son conse-
cuencia del Partido Socialista y del Partido Rioja-
no en coalicién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Presidente.

Pasamos ya al debate del Estado de Gastos.

En primer lugar la Seccion 01, Diputacion Ge-
neral.

No se ha presentado ninguna enmienda.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Pasamos a la Seccidon 02, Presidencia del Go-
bierno.

Servicio 02. Se ha presentado una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 44.
Para su debate tiene la palabra el sefior Portavoz.

SR. GARCIA APARICIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias. Tal como se manifesté desde el
Grupo Parlamentario Socialista en los dos ejerci-
cios anteriores, esta partida presupuestaria se iria
incrementando para acercarse lo mas pronto posi-
ble al 0,7 del Presupuesto, teniendo en cuenta tan-
to las disponibilidades presupuestarias como la
evolucion de los programas y solicitudes que las
distintas organizaciones no gubernamentales fue-
sen haciendo. Asi, de los 40 millones del primer
ejercicio se pasd a 80 para el 95. Sin embargo es-
te afio, en el Proyecto que el Gobierno ha presen-
tado, esta partida experimenta s6lo una subida, la
del IPC, del 3,5%. Pues bien. Considerando que
no sé6lo es insuficiente, sino que supone un retro-
ceso, es por lo que presentamos esta enmienda.

Si descontamos del Presupuesto del 95 las
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cantidades del FEOGA-Garantia, no incorporadas
en el Presupuesto del 96, tenemos que este Presu-
puesto supone un incremento del 7,39%, respecto
del Presupuesto del 95. Por lo tanto, para que la
partida presupuestaria dedicada a la cooperacion
con los paises en desarrollo mantuviese simple-
mente la misma proporcion que tenia en el Presu-
puesto del 95, deberia haberse incrementado tam-
bién en un 7,39%, y, por lo tanto, deberia haber
aumentado en [...] millones, en lugar de los
2.800.000 que se han consignado en este Presu-
puesto. Porcentualmente, por lo tanto, ha bajado.
Han bajado ustedes, sefiores del Gobierno, la par-
tida presupuestaria -al s6lo incrementarla en 3,5%
cuando el Presupuesto se incrementa en el 7,39-
un 3,87% en relaciéon con todo el Presupuesto. Por
lo tanto, lejos de incrementarse hasta tratar de
acercarse al 0,7, vamos en retroceso.

Por otra parte, el incremento del IPC tendria
solo sentido si la partida presupuestaria del afio
anterior se considerase ya que estd suficiente y
adecuadamente consignada. ;Creen ustedes que
esa partida es ya la suficiente como para que sim-
plemente se vaya incrementando en el IPC en los
aflos sucesivos? Creemos que esta partida queda
todavia muy lejos de lo que debe ser. Y si bien es
dificil que alcance el 0,7 del producto interior bru-
to de La Rioja, como deberia ser textualmente
interpretada la recomendacion de las Naciones
Unidas, si que debe irse aproximando al 0,7 del
Presupuesto.

Esperamos que el Grupo del Partido Popular
apruebe la enmienda que presentamos, y lo espe-
ramos por las siguientes razones:

Primero. El Grupo Popular presenté el afio
pasado una enmienda que superaba con creces
incluso la cifra que hoy propone el Grupo Parla-
mentario Socialista. -Si no recuerdo mal y el Dia-
rio de Sesiones no lo desmiente, se trataba de
unos 100 millones-.

En segundo lugar. Porque ha presentado a esta
Cémara una Proposicién de Ley, con lo que quiere
demostrar que tiene una especial sensibilidad so-
bre este tema. Claro que si esta sensibilidad s6lo
llega a que dé de si el debate parlamentario y nada
mdés, me temo que la ayuda que prestemos a los
paises en desarrollo sea una ayuda que aqui suene
mucho, pero que no sea una ayuda contante ade-
mds de sonante. Es decir, en lenguaje popular, se

trataria de bastante ruido de cdscaras vacias de
Presupuesto.

La disminucién o la baja que nosotros propo-
nemos tiene también sentido, en virtud de los ob-
jetivos que tiene la Secretaria para la Unién Euro-
pea y Accién Exterior. Se nos dijo en su compare-
cencia y asi se ha reiterado, que se trata de unos
objetivos de coordinacién y que se mantienen en
las diversas Consejerias aquellas unidades que tie-
nen como funcién la elaboracion de Presupuestos,
programas operativos, etc.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Garcia, yo le ruego
que vaya terminando.

SR. GARCIA APARICIO: Concluyo inmediata-
mente.

SRA. PRESIDENTA: Son tres minutos lo que
tiene cada enmienda.

SR. GARCIA APARICIO: Por lo tanto, la ac-
cién que tiene que realizar para presentar estos
proyectos y que la Secretaria la imputa a una con-
sultoria externa, creemos que lo pueden hacer su-
ficiente y adecuadamente las diversas Consejerias.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias.
(Turno en contra?
Sefior Escobar, tiene la palabra.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: Bien. Gracias, se-
fora Presidenta. Muchas gracias. Bueno, una vez
superado ya el particular debate y el desasosiego
que ha motivado al Partido Socialista a introducir
un debate, o un particular debate a la totalidad,
me alegro de que por fin hayamos entrado en las
enmiendas parciales.

Desdichadamente tenemos que votar en contra
a esta enmienda, porque estimamos en primer...
Por tres motivos fundamentales.

En primer lugar, porque consideramos que es,
que se presenta, incoherente reducir dinero de al-
go, de la asignatura pendiente que teniamos todos
los riojanos, que era la proyeccién exterior de La
Rioja cara a Europa.

En segundo lugar, porque si actualmente exis-
ten 82 millones, es precisamente como consecuen-
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cia de la iniciativa del Partido Popular en la Legis-
latura anterior, puesto que me permito recordarles
que ustedes apenas tenian presupuestados 40 mi-
llones; es decir que hemos ampliado en 42 millo-
nes, lo que ustedes inicialmente tenian previsto. Y
en cualquier forma, puesto que habia una cifra de
consenso, légico es mantener el clima de consenso
méaxime en estas fiestas navidefias ;jno?

Y luego, finalmente, decir, que dado que hay
presentada una iniciativa en esta Cdmara sobre la
Ley de cooperacion, justo es decir que ahi es, con
ocasion de esa iniciativa, tendremos -supongo que
tendremos- ocasion de conocer cudl es la postura
politica de todos y cada uno de los Grupos; no
tanto sobre cuantias determinadas, sino sobre la
politica y el control de las partidas destinadas a las
ayudas al desarrollo. Yo creo que en este sentido
nuestro Grupo ha sido pionero, y esperemos con-
tar con su colaboracion en sucesivas politicas en
este sentido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Escobar.

Sometemos a votacioén la enmienda.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra? ;Abstenciones?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor y 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Votamos a continuacion
las...

Si. Si. Tiene usted la palabra, sefior Rodri-
guez.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Muchas gracias, se-
flora Presidenta. Y quiero tranquilizar a los sefio-
res y sefioras Diputadas en el sentido de decir, que
Izquierda Unida no va a aprovechar este turno de
explicacién de voto para entrar en un debate a la
totalidad; entre otras cosas, porque el debate a la
totalidad quizds Izquierda Unida lo hubiera tenido
que hacer con todos y contra todos los Grupos
Parlamentarios. Pero si pido la explicaciéon de voto
del Grupo de Izquierda Unida en relacién con esta
enmienda dedicada a la cooperaciéon y ayuda al
desarrollo, me tengo que remitir necesariamente al
debate a la totalidad que no se produjo.

Izquierda Unida presenté como uno de los
argumentos de la enmienda a la totalidad, el hecho

de que estos Presupuestos no contemplaban el 0,7
de los Presupuestos destinado a la cooperacion y
ayuda al desarrollo. Pero no se ha reproducido esa
enmienda a la totalidad en una enmienda parcial
que pueda ser discutida. Y no se ha reproducido,
porque Izquierda Unida no va a cometer la torpe-
za de caer en el elemento mds perverso del razo-
namiento que se pueda traer a esta Camara.

La cooperacion y ayuda al desarrollo no es una
caridad benéfica que se ofrece por parte del Pri-
mer Mundo al Tercer Mundo, ni esta en la filoso-
fia ni en las indicaciones de la ONU que se recor-
daban que hablaba del 0,7 del producto interior
bruto. No lo olvidemos. La cooperacién y ayuda
al desarrollo es fundamentalmente un deber de
justicia por el cual los paises del Primer Mundo
devuelven al Tercer Mundo algo que no es suyo,
algo que nunca debid ser suyo, porque se obtiene
a través de relaciones injustas de intercambio. Par-
tiendo de este presupuesto filoséfico, que es abso-
lutamente necesario para regular -y anuncio que
nosotros presentaremos una Proposicion de Ley o
enmienda articulada-, pero partiendo de este prin-
cipio filosofico no puede haber elemento més per-
verso que venir aqui a discutir bajas para destinar
fondos a la cooperacién y ayuda al desarrollo, que
es lo tipico de un debate de enmiendas parciales.
Tenemos que acostumbrarnos a que si se crea un
fondo de cooperacion y ayuda al desarrollo se nu-
tra antes de presupuestar, porque son ingresos que
no debieran haber aparecido en el Estado de In-
gresos. Son cantidades que reconocemos que el
Primer Mundo debe al Tercer Mundo. Por tanto,
no vamos a caer, no queriamos caer en la perver-
sidad de venir aqui a ofrecer bajas para nutrir a
ese fondo, porque no es ese el debate, ni se debe
transmitir asi a la sociedad. Nuestra idea era y
seguird siendo y lo vamos a mantener, que antes
de presupuestar el Estado de Ingresos se nutra el
fondo de cooperacion y ayuda al desarrollo con el
0,7% de las cantidades consignadas en el Presu-
puesto de Gastos. Pero teniéndolo muy en cuenta,
(no son ingresos de los que debamos disponer?
Son ingresos que debemos, porque son apropia-
ciones que no debieran haber sido nuestras, mien-
tras se mantenga un sistema de intercambio y de
comercio bdsicamente injusto. Muchas gracias,
seflora Presidenta.
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SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

Pasamos a votar la Seccion 02.

( Votos a favor de la Seccién? ;Votos en con-
tra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor y 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cioén 02.

Pasamos a la Seccién 03, Consejo Consultivo
de La Rioja, Servicio 01.

Una enmienda, la nimero 170 del Grupo Par-
lamentario Riojano. Para su turno a favor tiene la
palabra el sefor Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Gracias, sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Hemos presentado una enmienda
al Proyecto o al Presupuesto del Consejo Consulti-
vo de La Rioja. El Proyecto o el Presupuesto del
Consejo Consultivo que el Gobierno ha presentado
tiene tres partidas fundamentales, de 25.000 pese-
tas cada una; en total, 75.000 pesetas para todo el
afio 96. Y una de esas partidas es la de las dietas
que los miembros de ese Consejo Consultivo de-
berian cobrar durante este afio 96. Y segtin el Go-
bierno, las dietas que deberian cobrar entre todos
los miembros del Consejo Consultivo son 25.000
pesetas al afio, lo que hace suponer que a una die-
ta de 8.333 pesetas por tres, que son ahora los
miembros del Consejo Consultivo, tendrian para
una reunién al afio; quizds, pues al afio que viene
por estas fechas para felicitarse la Navidad po-
drian reunirse, cobrar la dieta de 8.333, que no es
tampoco ninguna barbaridad, y todos tan conten-
tos. Eso es lo que presupone el Gobierno. Y noso-
tros decimos que ese Presupuesto no puede ser
asi, jque estd mal! Y que, aun pensando que el
Consejo Consultivo siguiese estando formado por
tres personas, como nosotros propondriamos y
propondremos en el debate que tendrd lugar a
continuacion con la Ley de Acompafiamiento, aun
en ese supuesto de que constase solamente de tres
personas, y ninguna tuviese dedicacidon presupues-
taria, o sea, dedicacién plena, perdon, pues aun
con esos Pprincipios 0 con esas premisas nosotros
pensamos que tendrian que estar dotadas por los
menos en 305.000 pesetas esta partida, o en
330.000 pesetas -305.000 mas de lo que hay- para
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que pudiesen reunirse, por lo menos, por lo me-
nos, una vez al mes o dos veces al mes si alguna
vez se necesita -no es un érgano que tenga que
reunirse con excesiva frecuencia, pero si alguna
vez deberd de reunirse-. Por lo tanto proponiamos
que con una dieta normalita como la que cobra-
mos los Diputados o los miembros de esta Cdma-
ra, pudiesen reunirse por lo menos una vez al
mes.

Y hacemos ese Presupuesto y la enmienda co-
rrespondiente, pensando que nosotros queremos
ese Consejo Consultivo, sin entrar al Consejo Con-
sultivo que el Grupo Parlamentario Popular o el
Gobierno pretende crear, que es un Consejo Con-
sultivo de cinco miembros, no de tres, con dedica-
cién plena del Presidente. Es decir, que con esas
premisas que el Grupo Parlamentario o el Gobier-
no pretende hacer, el Presupuesto de este Consejo
Consultivo seria de varios millones de pesetas. Y
no entendemos cémo con un Consejo Consultivo
que nos va a costar varios millones de pesetas, se
puede presentar aqui un Presupuesto de 75.000.

Yo le preguntaba al Consejero cuando intervi-
no en las comparecencias, que si él crefa que esta
dotacién era suficiente. Y me decia: "jNo!". En-
tonces yo le decia: "{Bueno! Y si usted cree que
no es suficiente jpor qué no le pone la dotacién
que crea usted que va a ser suficiente?" Y me de-
cia: "{Hombre! Porque hay una Ley, un Proyecto
que se va a debatir, y no sabemos lo que esta Ca-
mara va a hacer." Yo ese argumento no me lo
creo. Porque supondria que ustedes no tienen nin-
guna confianza en su Grupo Parlamentario, y me
imagino que no van por ahi los tiros. Yo supongo,
que ustedes estdn convencidos de que su Grupo
Parlamentario va a aprobar las propuestas que us-
tedes traigan a esta Camara. Por lo tanto si ese
argumento no cabe, a mi s6lo me cabe pensar que
queda otro argumento. Es que ustedes no han
querido reflejar en el Presupuesto la realidad que
pretenden del Consejo Consultivo con varios mi-
llones de pesetas, y han hecho una hojita en los
Presupuestos con 75.000 pesetas para que esto
pasase inadvertido y no hubiese més polémica ni
mds debate. Pero eso en cualquier caso, ese argu-
mento, a mi me parece peligroso; porque eso su-
pondria, pretender engafiar a esta Cdmara y a to-
dos los riojanos.

De doénde sacamos nosotros esas 300.000 pe-
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setas, para que no utilicen el argumento de decir,
,"pero ustedes le quieren quitar ahora el dinero a
no sé donde"? jPues no! jMire! Nosotros quere-
mos quitar esas 300.000 pesetas de una partida
que hay en la Presidencia del Gobierno, que segun
el Jefe de Gabinete era para adquirir maquinaria
-2 millones de pesetas-. Y cuando se le pregunt6
al Jefe de Gabinete qué maquinaria pensaba ad-
quirir, el Presidente del Gobierno o el Gabinete
del Presidente del Gobierno -por valor de 2
millones- nos dijo: "No. Eso es para el Gabinete
de audiovisuales. Pero no se piensa gastar nada en
el afio 96 porque gracias a Dios tenemos el mejor
Gabinete de audiovisuales que tienen todos los
Gobiernos de Espafa." Eso nos decia el Jefe de
Gabinete. Por lo tanto, si tenemos el mejor Gabi-
nete de audiovisuales de todo Espaiia... Por cierto,
que se lo hemos dejado el Gobierno anterior, no
lo ha creado usted.

SRA. PRESIDENTA: Sefor Virosta, vaya finali-
zando por favor.

SR. VIROSTA GAROZ: Termino. Se lo hemos
dejado el Gobierno anterior -gracias a Dios hemos
dejado algo bueno-. Si tenemos eso y no se van a
gastar un duro ;para qué quieren ustedes esos 2
millones? jDediquenlo a otra cosa!

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.
(Turno en contra?

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presi-
denta. Sefiorias. Sefior Virosta, ésta me temo, que
no se la vamos a aceptar. Habra alguna otra. Mi-
re! Yo cuando veia que ponia usted 300.000 pese-
tas decia: jBueno! ;Y por qué 300.000 pesetas?
(Por qué no pone usted 3 millones, 6 30, 6 300?
iClaro! Es decir. Cuando las enmiendas se presen-
tan sin un criterio politico que las respalde, que
més da poner 300 que 3 millones. Le explico el
porqué.

iMire! Le recuerdo que el Consejo Consultivo
-y usted lo sabe, entonces pertenecia al Gobierno
su Grupo- se constituyd, una vez celebradas las
elecciones; elecciones que el anterior Gobierno
sabfa, que habia perdido ya. Y le recuerdo una
cosa, se constituyd sin ningun respaldo presupues-
tario; es decir, cuando ustedes lo constituyeron en
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mayo o junio hacia muy pocos meses que se habia
aprobado el Presupuesto en esta Cdmara, y se
constituyd el Consejo Consultivo y no tenia, no
25.000 pesetas, ni 75.000, no tenia ni siquiera par-
tida presupuestaria. Por eso le digo, que cuando
no hay un criterio politico detras, ;por qué no po-
ner 300 millones?

Aqui se ha dicho muchas veces, que los Presu-
puestos son el reflejo de las prioridades politicas
que el Gobierno adopta a lo largo de un ejercicio.
Pues digame usted qué prioridades y qué interés
tenia el anterior Gobierno en el Consejo Consulti-
vo. Se constituyd con precipitaciones jclaro! jO a
lo mejor habia otros intereses detras!

Lo que queda claro aqui es una cosa. Este Go-
bierno tiene un criterio, y un criterio muy claro
sobre el Consejo Consultivo. Quizas usted no lo
comparte, pero es normal; por eso estd usted en la
oposicion, y nosotros en el Gobierno. Pero tiene
un criterio, que ademds de tenerlo lo respalda con
una partida presupuestaria como es 16gico y nor-
mal en politica al contrario que el anterior Gobier-
no evidentemente; que ni tenia partida presupues-
taria, ni en este aspecto, ni en otros muchos tenia
criterio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.

(Alguin turno de explicacion de voto?

Pasamos a votar la enmienda.

(Votos a favor de la enmienda? ;Votos en
contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor y 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar la Sec-
cién 03, Consejo Consultivo de La Rioja.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor y 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Seccién 04, Consejeria de
Desarrollo Autonémico, Servicio 03.

Se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Riojano, la 174. Para su turno a
favor tiene la palabra el sefior Virosta.

SR. VIROSTA GAROZ: Yo si la Presidencia
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quiere, y con aras a economizar tiempo de este
debate, puedo agrupar todas las enmiendas a la
Seccion 04 y defenderlas todas seguidas; lo cual
no me va a evitar argumentos, pero creo que eco-
nomizamos tiempo y facilitamos el debate.

SRA. PRESIDENTA: No hay inconveniente,
sefor Virosta. Digame qué enmiendas va a deba-
tir.

SR. VIROSTA GAROZ: De acuerdo. Entonces
defenderé conjuntamente la 171, 172, 173 y 174,
que son todas las enmiendas que tenemos a esta
Seccidn.

En la 171 lo que pretendemos, lo que pretende
nuestro Grupo al aumentar en 23 millones la parti-
da 601 del Servicio 05, lo que tratamos, es de
aumentar la dotacidn para diversas cuestiones. Y
paso a decirle lo que pretendemos con la enmien-
da. Pretendemos aumentar la dotacién para mejora
de pastizales, de 10 millones que hay en los Presu-
puestos a 20 millones. Creemos que es una medi-
da que merece la pena esforzarnos en ella, ademds
de que genera riqueza. Quizds sea la mejor medi-
da que podamos tomar, para evitar o para preve-
nir los incendios provocados.

Pretendemos aumentar la dotacién de limpieza
de montes y prevencion de incendios de 10 millo-
nes a 20 millones. Yo creo que también es algo en
lo que debemos de esforzarnos. Yo ya decia aqui
en el debate de los Presupuestos del afio pasado,
que no adelantamos nada con solamente repoblar
si luego no tratamos, no mejoramos, no limpia-
mos, lo que ya estd repoblado. Que una repobla-
cién hoy si luego no se cuida, es pasto de las lla-
mas lo que estamos creando para dentro de 20
afios. Y que por lo tanto deberiamos dedicar un
esfuerzo también prioritario a limpiar, a adecentar
y mejorar y prevenir los incendios en aquellas
repoblaciones, que hace ya afios se hicieron.

Y pretendemos aumentar la dotacién en 3 mi-
llones, de 10 a 13 millones, para pistas forestales.

(De dénde sacamos estos 23 millones que pre-
tendemos aumentar? Pues quitamos del personal
eventual de Presidencia. No crea el Presidente que
tengo mania especial a ese Gabinete, pero quita-
mos de ese personal eventual, porque segun el
Jefe de Gabinete en ese Gabinete hay 17 personas.
Eso dijo, ratificé e incluso prometié que era asi,

porque €l los conocia a todos personalmente con
nombres y apellidos, y no habia nada mas que 17.
Y nosotros, pues, repasando el Presupuesto, nos
salen 19. Entonces nosotros pensamos que puede
haber un error, y entonces decimos: jBueno! Pues
vamos a ajustarlo a lo que el Jefe de Gabinete
decia. Y si s6lo hay 17 y no piensa tener mas,
pues lo dejamos en 17 y quitamos 2.

También quitamos de la misma partida que
decia antes de audiovisuales, por los mismos argu-
mentos que antes he expuesto. Quitamos del sumi-
nistro de imprenta. Porque el afio pasado habia 9
millones, y este afio ustedes lo suben a 14 millo-
nes. Podemos dejarlo en algo mas que el afio pa-
sado, pero no con tanto incremento. Y hay una
partida, a la cual nosotros le venimos quitando a
lo largo de todas las enmiendas -y se lo digo tam-
bién para no tener que redundar en los mismos
argumentos-, que es una partida de la Consejeria
de Obras Publicas, que tienen 100 millones para
liquidacién de excesos de obras y liquidaciones de
precios. A nosotros nos parece que dedicar 100
millones para liquidar excesos de obras y excesos
de precios, es mucho dedicar. Yo creo que hay
que tener mas fineza a la hora de ajustar, para no
tener que dedicar luego tanto a pagar excesos. Por
lo tanto, también de ahi le vamos a ir quitando de
forma paulatina.

Con la enmienda nimero 172 se trata de in-
demnizar, sobre todo, a los agricultores por los
danos de la caza. El afio pasado, en el afio 95,
habfa 2.500.000 dedicados a esta partida, y uste-
des no solamente no la aumentan, sino que lo re-
ducen a 1.500.000; es decir, le quitan 1.000.000.
Yo no sé si es que alguien ha pensado que con
esa educacion medioambiental que ustedes van a
imponer desde la Consejeria van a educar también
a los jabalies, para que no bajen a comerse los
granos. Quizds sea eso. Pero si no es asi, evidente-
mente nada hace presuponer que este afio 96 los
jabalies no bajen a los granos y a las fincas igual
que bajaban en los afos anteriores y causen los
mismos problemas. Y yo le recuerdo, sefior Con-
sejero, que hay problemas en La Rioja en este as-
pecto. Hay pueblos como Bezares por ejemplo,
donde los dafios que hace la caza son bastante
grandes, y donde no se ha llegado todavia a un
acuerdo de quién lo tiene que pagar; se andan pa-
sando la pelota entre el Gobierno, el municipio, la
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Asociaciéon de Cazadores del lugar, etc., etc. Pero
lo que si es cierto, es que hay muchos agricultores
que al final de la cosecha cogen un porcentaje
minimo de lo que tenian que coger debido a los
dafios, y que nadie les indemniza. Por lo tanto yo
creo que esta partida deberia de aumentarse en
vez de reducirse, como hacen ustedes.

Con la enmienda 173 lo que hacemos es, au-
mentar la partida que tienen ustedes dedicada para
la limpieza de las dreas recreativas. En el afio
1995 habia 1.000.000 de pesetas dedicado a la
limpieza de estas dreas recreativas. Y no solamen-
te no lo aumentan, sino que ustedes lo rebajan a
500.000. Pocas dreas recreativas van a limpiar con
medio millén de pesetas.

Se rebajan de las mismas partidas que antes
les anunciaba de revistas y otras publicaciones,
donde tienen ustedes 3.900.000 y lo dejamos en
2.900.000. Todavia dejamos casi medio millén de
pesetas mds de lo que habia el afo pasado, para
que ustedes compren esas revistas y esas
publicaciones.

Y la enmienda nimero 174 lo que pretende-
mos con ella es algo que también vamos a preten-
der en muchas mds enmiendas, y también aprove-
cho para explicarlo, para no tener que reincidir en
las mismas explicaciones.

iMire! Ustedes han dicho de forma paulatina,
de forma continuada, que ustedes han rebajado el
Capitulo 2, que es los gastos corrientes del Presu-
puesto, y que han aumentado las inversiones, que
es el Capitulo 6. ;Pero sabe cdmo lo han hecho?
Lo han hecho asi, como ocurre con esta enmienda.
No existia nunca Capitulo 6 en este Servicio. Us-
tedes lo crean el Capitulo 6. Este gasto era un
gasto que venia contemplado siempre en el Capi-
tulo 2. Es un gasto... Bueno, la partida es para una
encuesta de infraestructuras, que se ha hecho en
todos los Ayuntamientos de La Rioja. La encuesta
de infraestructuras en los Ayuntamientos pequefios
estd ya hecha, so6lo faltan los Ayuntamientos gran-
des, y, que yo sepa, siempre han estado estos gas-
tos, siempre han estado, contemplados en el Capi-
tulo 2. ;Siempre! Pero ustedes dicen: No! Ahora
los quitamos del 2, que son gastos corrientes, los
pasamos al 6, que son inversiones, y asi decimos
que se baja los gastos corrientes y que se aumen-
tan las inversiones. jPero lo hacen de manera ficti-
cia, porque no es real! Porque lo que ustedes van
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a hacer este aflo con este dinero es lo mismo,
exactamente lo mismo, que venian haciendo los
Gobiernos anteriores con el mismo dinero. Por lo
tanto yo lo que les pido con esta enmienda, es
llevar esta partida a su correcta ubicaciéon presu-
puestaria y llevarla al Capitulo 2, como haré con
otras muchas enmiendas a lo largo de este debate.
Nada mds y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Virosta.

(Turno en contra?

Enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Izquierda Unida. ;Va a agruparlas? ;Las
va a agrupar? Usted me dice.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Yo si le parece, y a efectos de ordenacioén
del debate, le digo ya cudles voy a agrupar y cuéd-
les voy a defender aisladamente ;eh? Defenderé
aisladamente la 22. Agruparé en un turno la 14 y
la 15. En otro turno la 16 y la 17. En otro la 18,
la 19,1a 20 yla 21. Y en otro la 24, 25 y 26. Y
por lo que se refiere a la 23, pues podria defen-
derla perfectamente desde el escafio. Como usted
considere oportuno.

Entonces empiezo por la enmienda niimero 22,
y ademds para agotar muy poco tiempo en defen-
der una enmienda que tiene mds cardcter simboli-
co que contenido real. Porque a fuer de ser since-
ros tengo que reconocer, qué ridicula resulta la
cantidad presupuestada destinada a plantacion de
choperas y conservacién de riberas, y ridicula tam-
bién es la cantidad que puede consignarse en la
propia enmienda. No obstante, es que la enmienda
se ha presentado y se mantiene por una razon evi-
dente, y es que queriamos traer desde Izquierda
Unida a la Cdmara y llevar al &nimo del Ejecutivo
de cara a futuros ejercicios presupuestarios, o a
futuros Presupuestos Generales, la absoluta falta
de atencion y de criterios que a nuestro juicio me-
rece nuestro patrimonio hidrico. Y es lo cierto que
nuestros rios, nuestras riberas y zonas htiimedas,
son preciosos ecosistemas que, ademads, resultan
insustituibles e irrepetibles. Y no obstante ello, no
aparecen o no entendemos que aparezcan contem-
plados como tales en nuestra accion politica. Se
nos puede decir de contrario, que existen compe-
tencias concurrentes con la Confederacion Hidro-
grifica del Ebro, que hacen dificil la definicién de
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una politica nitida por parte de nuestra Comuni-
dad. Pero entendemos que esto no es una razén
suficiente, y desde luego que tampoco puede justi-
ficarlo el hecho de que en el tratamiento de ribe-
ras -y utilizo el concepto no como aplicacion pre-
supuestaria, sino como concepto politico-. Digo
que no parece de recibo que en el tratamiento de
riberas, vayamos por detrds de peticiones indivi-
duales de los distintos Ayuntamientos para actuar
como se reconocié sélo en tramos urbanos y ade-
mdés con tratamientos no duros; entendiendo por
no duro, todo aquello que no sea el cemento.

Es verdad que tampoco desde Izquierda Unida
venimos aqui con una enmienda, que ofrezca una
politica definida ya acabada. Pero si que nos gus-
taria que, independientemente de que la enmienda
fuera aceptada o no fuera aceptada, hubiera aqui
un compromiso por parte del Ejecutivo de conve-
nir con el resto de las Administraciones Publicas
con competencias en esta materia la coordinacién
de las distintas politicas, que pudieran tener inci-
dencia en los sistemas fluviales, y que tras ese
acuerdo se llegara a redactar un Plan de caricter
integral. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.
(Turno en contra?
Sefior Rodriguez... Si.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: |...].
SRA. PRESIDENTA: ...continde con su defensa.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: No me apeo de la
tribuna, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Parece ser que si.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Por lo que se refiere
a las enmiendas 14 y 15, suponen la adquisicién
de contenedores y recogida de vidrio y la adquisi-
cion de contenedores de residuos sélidos urbanos,
también muy brevemente ;no? Entendemos que
las enmiendas no precisan de una especial justifi-
cacién, en la medida en que no se pretende la
creacién de un concepto nuevo, sino la ampliacién
de cantidades ya asignadas. Por tanto fundamentar
los conceptos se antoja una obviedad, puesto que
posiblemente se reiteraran argumentaciones que
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estdn o han estado en la voluntad del Ejecutivo a
la hora de realizar el Proyecto de Presupuestos
que se nos ha presentado. Pero la enmienda pre-
tende enfatizar la necesidad de una gestion
especializada en el tratamiento de los residuos
solidos, ofreciendo cantidades que puedan garanti-
zar la implantacion territorial de los sistemas se-
lectivos de recogida.

La preocupacién por la preservacion de los
recursos naturales es una preocupacién hondamen-
te sentida en nuestra sociedad, y exige por parte
de los Poderes Publicos un especial esfuerzo para
poner a disposiciéon de esa sociedad los medios
necesarios en que pueda concretarse esa protec-
cién. La instalacién de contenedores que permita
una recogida especializada dentro de una
planificacién global del tratamiento y gestién de
los residuos sélidos urbanos, es una exigencia ine-
ludible. Y en este sentido lo que nos importaria
destacar dentro de la enmienda formulada por mi
Grupo es, o son, los conceptos que aparecen mi-
norados a la hora de cumplir el requisito
reglamentario de la baja. Y lo minoramos del Cen-
tro de Recursos de Educaciéon Ambiental por
cuanto que la inversién presupuestada no nos pa-
rece especialmente justificada, y lo minoramos del
Plan de gestion de residuos agropecuarios. Porque
entendemos que sin perjuicio de reconocer esa
honda preocupacion social por la preservacion del
medio ambiente o de los recursos naturales, sigue
estando vigente y debe seguir estando vigente el
principio de que quien contamina paga. Y por ello
se nos hace evidente que a la hora de planificar la
gestion de los residuos agropecuarios, o la planifi-
cacion o el estudio, deberia forzarse la interven-
cién también econdmica del sector que estd en el
origen del problema, sin que pueda aceptarse pa-
cificamente que la totalidad de los costes se trasla-
den directamente a los Presupuestos Generales.
Por ello pedimos la aceptacion de las enmiendas y
pedimos el gesto simbdlico de minorar las cantida-
des que pedimos en minoracion. Seria bueno que
hubiera también una actitud pedagdgica por parte
del Ejecutivo, y se obligara a una intervencién
econdmica de aquellos colectivos que estdn
conscientemente contaminando.

En las enmiendas 16 y 17 hablamos de un es-
tudio de Plan de repoblaciones forestales, trata-
mientos selvicolas y protecciéon de montes protec-
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tores de cuenca, y de un estudio de depuracioén de
aguas residuales mediante sistemas ecoldgicos. La
agrupacion aqui obedece a un criterio material del
tratamiento del ciclo completo del agua, sin perjui-
cio de que en enmiendas posteriores volvamos a
abordar este mismo tema con matizaciones de en-
foque. Y entendemos también que las enmiendas
no precisarian de mayor justificaciéon. Resultaria
petulante extendernos ahora, en la transcendencia
que la accidn de repoblaciones forestales, asi co-
mo del mantenimiento de las masas arbdreas exis-
tentes, puede tener dentro de ese ciclo integral del
agua impidiendo la desertizacion, etc., etc., y la
erosion, etc. La enmienda por tanto no obedece
tanto al hecho de que los Presupuestos ignoren
esta circunstancia, cuanto a algo que si que nos
parece mds grave.

El Proyecto de Presupuestos como decimos, o
como digo, contempla ya una serie de acciones en
este sentido, para las cuales incluso se confia en la
financiacién europea, y no va a ser mi Grupo Iz-
quierda Unida quien discuta si unas son mds o
menos prioritarias basdndose en meras argumenta-
ciones de oposiciéon. No ha sido ése el 4animo que
hemos trafamos a esta tribuna. Pero si tenemos
que decir, que no nos parece aceptable que dichas
acciones no obedezcan a unos criterios previamen-
te establecidos mediante una planificacién. Y digo
esto, porque el sefior Secretario General para el
Medio Ambiente sefiald en su comparecencia ante
la Comisién de Presupuestos, que la determinacion
de las actuaciones a llevar a cabo obedecian a cri-
terios de necesidad ampliamente sostenidos por el
personal técnico de la Secretaria. Y no dudamos
de ello. Pero creemos que podra coincidirse con
nosotros, en que una norma esencial de toda ac-
tuacion planificada en el tiempo es, que dicha
actuacion o dichas actuaciones obedezcan a una
unidad de razén que les dé coherencia interna y
consistencia integradora e integral. Por tal razén
estimamos, que se hace precisa la redacciéon de un
Plan como el solicitado en la enmienda.

Por otra parte la redaccion de un estudio de
sistemas alternativos de depuracién a que se refie-
re la otra enmienda agrupada, obedece a criterios
de mera economia de escala. Y me van a permitir,
que haga una correcciéon a la enmienda. Que la
autoenmiende sobre la marcha. No nos atrevemos
a decir que los sistemas que nosotros enunciamos
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con cardcter meramente de ejemplo -filtro verde,
lagunado, etc.-, sea mas ecoldgico que la estacion
depuradora. La verdad es, que no nos atrevemos a
decirlo. Pero si que nos parece que son sistemas
que podrian adaptarse a las verdaderas necesida-
des, y que en una depuracién integral del agua no
solamente hay que apostar por el sistema de edad.
Quizas desde una perspectiva de economia de es-
cala, y, en esa, o en ese horizonte de depuracion
integral del agua, se pueda todavia acudir a alguna
de estas ideas, 0, en cualquier caso, no habria que
rechazar esta idea sin un previo estudio que lo
determinara adecuada y ponderadamente. Y en la
medida en que se trata de una mera idea de racio-
nalizacién de la inversidon, y no son cantidades
exorbitantes, entendemos que podria aceptarse
plenamente esta enmienda.

Las enmiendas 18, 19, 20 y 21, se refieren a
planes de infraestructuras en pistas forestales, pas-
tizales, etc.; a un Plan especial de proteccidon de
las lagunas de Hervias y San Asensio; un Plan es-
pecial de proteccion de la Reserva Nacional Pefias
de Leza-Jubera, y un Plan rector de Uso y Gestién
del Parque natural de la Sierra de Cebollera. Y se
agrupan a los meros efectos -como fue ademds de
alguna manera compromiso aceptado de celeridad
en el debate presupuestario digo que se agrupan-
estas enmiendas, porque contemplan la redaccién
de planes especiales de proteccidon y de actuacion
en el medio fisico.

Desde Izquierda Unida confiamos en que la
mayoria parlamentaria -pese a la postura que vaya
a mantener- si que coincidird con nosotros en ad-
mitir, que la planificacién entendida como una
regularizacion, o regulacion y localizacién de usos
en el territorio, es un instrumento indispensable
para llevar hasta sus udltimas consecuencias la téc-
nica de la catalogacién de espacios. Entendemos
que éste es el momento de profundizar en esa
catalogacion mediante la redaccion de planes. Y
esta necesidad se nos hace mas evidente, al hablar
del Plan rector del Uso y Gestiéon del parque natu-
ral de la Sierra de Cebollera. Y creemos que se
nos hace mds evidente, porque de alguna manera
el Plan natural de la Sierra de Cebollera habia sido
presentado por el Gobierno como una especie de
buque insignia en su politica medioambiental; so-
bre todo en materia de espacios protegidos, e in-
cluso se ha volcado a la hora de establecer deter-
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minadas inversiones con un furor -me atreveria a
decir- que parece el furor del converso. Nosotros
esperamos, esperamos, que esta apreciacion sea
erronea y que no se esté intentando una explota-
cion cadtica de esos recursos turisticos, que luego
acaban volviéndose siempre contra el medio fisi-
co.

Por otra parte tengo que decir desde la tribu-
na, que parece que a lo mejor hay una posibilidad
de aceptacion de la enmienda referida al Plan de
gestion. Yo lo espero, porque una manera de des-
pejar la incognita que planteaba en el sentido ése
-quizds se estd pensando en la sierra y en la ex-
plotacion de los recursos turisticos de la sierra de
una manera cadtica, como hace pensar también
ese proyecto de la carretera Intervalles-, digo que
una manera de despejar claramente la idea, es pre-
cisamente previendo desde los Presupuestos la
redaccion de este Plan, que no es simplemente un
plan especial de proteccidn, sino que es un instru-
mento de planificaciéon que incluso viene exigido
por la propia Ley de espacios naturales una vez
que se ha producido la catalogacién. Espero pues,
que la enmienda sea admitida; y si no todos los
instrumentos que se plantean en las agrupadas,
cuando menos éste.

Por lo que se refiere a las 24, 25 y 26, se
agrupan estas enmiendas, que tienen una cuantia
que supone ya un monto mds considerable por un
criterio de filosoffa presupuestaria, que en opinién
de mi Grupo tiene mucho que ver con la propia
estructura de la organizacion administrativa. Y
aqui me van a permitir que me refiera al debate
de investidura.

En el debate de investidura cuando se nos
presenté la estructura de la futura organizacion
administrativa dejamos claro que entendiamos y
hasta incluso que podiamos compartir, esa idea de
trasversalidad con la que se queria configurar a la
Secretaria General de Medio Ambiente incorpo-
randola a una Consejeria de servicios generales.

Ahora bien. Tengo que recordar también que
al mismo tiempo sefialdbamos, que a la vista de lo
que el propio discurso decia nos temiamos que la
trasversalidad podia esconder el vacio. Y viendo
ahora los Presupuestos, tenemos que mantener y
ratificar esa duda. No sabemos, y no podemos
saber ahora tampoco en este debate, si el Conseje-
ro de Desarrollo Autondémico, Administraciones

Piablicas y Medio Ambiente va a intervenir en la
redaccién de las Ordenes de subvencién de la
Consejeria de Hacienda y Promocién Econdmica.
Sin embargo nos tememos mucho que no sea asi.

Con estas enmiendas simplemente pretende-
mos que se creen lineas de financiacién a la im-
plantacién de tecnologia de bajo impacto ambien-
tal, al ahorro y diversificacion energética, y a la
adquisicion e instalacion de sistemas de riego me-
nos consuntivos. Si partiéramos de la idea de la
trasversalidad y entendiéramos entonces a la Se-
cretaria General del Medio Ambiente como el
factétum administrativo que va a establecer los
criterios de todas las Consejerias a la hora de re-
gular transferencias corrientes o transferencias de
capital... jBueno! Podriamos preguntar, cudles son
los criterios que va a imponer en esa regulacion.
Pero si no ocurre esto, nos gustaria que quedara
atado desde el Presupuesto precisamente con car-
go a las transferencias corrientes y de capital de la
Consejeria de Hacienda y Promocion Econémica,
y con cargo a los Planes regionales de obras y ser-
vicios estas lineas de financiacion. Y lo aportamos
sinceramente desde Izquierda Unida, por dar algu-
na idea a la Consejeria de Medio Ambiente, o que
tiene incorporadas las funciones de Medio Am-
biente; porque desde luego a la vista del Presu-
puesto, no nos parece que haya unas ideas.

Y decimos también del Plan regional de obras
y servicios, aunque puede ser mds forzada la in-
troduccién, por una razén muy sencilla también.
Si no recordamos mal -y se nos corregird si recor-
damos mal- en la comparecencia del sefior Conse-
jero en la Comisién de Presupuestos se dijo, que
este afio el Plan regional de obras y servicios iba a
tener especial cuidado en fomentar aquellas obras
que fueran destinadas a captaciones, conducciones
de agua, con la finalidad exclusiva... Bueno, no
diré exclusiva, pero con la finalidad clara de ges-
tionar la demanda del agua. jPues bien! La canti-
dad que nosotros minoramos de 200 millones -si
no recuerdo mal la enmienda, me parece que no-
del Plan regional de obras y servicios, no resulta
lo suficientemente sensible como para que pueda
ser criticada. Y sin embargo teniendo en cuenta
que en los cuadros de consumo del agua la cuota
que le corresponde al uso agricola tiene una parti-
cipacién desproporcionada incluso con respecto a
los otros usos, creemos que ya en estos Presu-
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puestos seria necesario actuar en esta medida. Y
que una buena linea de actuacidn seria precisa-
mente abrir la financiacién para la introduccién de
sistemas de riego que por incorporar nuevas tec-
nologias pudieran llevar a una situacién menos
consuntiva en un recurso escaso como es el agua,
y ademds con respecto a un uso que yo creo que
es bastante perfectible y facilmente perfectible. Y
es bueno, insisto, en que desde los Poderes Publi-
cos se asuma también esta posicion pedagdgica de
cara al ciudadano.

Y, si yo no recuerdo mal sefiora Presidenta, no
quedaba mdas que por defender la enmienda 23,
que realmente tampoco necesita de mayor justifi-
cacion. Simplemente se pide, la ampliacion de la
consignacion presupuestaria para el sellado de ver-
tederos. Tendria conexién con la primera enmien-
da presentada, y obedeceria al mismo motivo de
explicacion. Creemos, que sin que sean cantidades
especialmente dificiles de mover y de manejar en
el Presupuesto se puede garantizar una mejor co-
bertura territorial en la planificacion de la gestion
de los residuos. Acabar de una vez por todas, o en
el mas breve plazo posible, con el problema de los
vertederos incontrolados, y garantizar una gestion
especializada de los residuos sélidos urbanos. Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rodriguez.

(Turno en contra?

Pasamos a debatir la enmienda mimero 42, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Valle
de Juan.

SRA. VALLE DE JUAN: Sefiora Presidenta. Se-
florfas. Vengo a defender esta enmienda con el
dnimo -aunque yo creo que estd clara en su
planteamiento- no para que el Gobierno dedique
100 millones de pesetas a Logrofio en sus barrios,
sino que, ademads de la cantidad que piense dedi-
car el Gobierno a su libre criterio para la ciudad
de Logrofo, afiada 100 millones mds destinados
especificamente a sus barrios. ;Por qué defende-
mos esto? Bien. Pues porque en primer lugar pen-
samos que hay barrios de Logrofio consolidados
ya, pero que necesitan todavia mejorar sus
dotaciones. En segundo lugar porque hemos visto
aprobados los Presupuestos del Ayuntamiento de

Logrofio, y al verlos aprobados hemos visto que
se ha desestimado todas las ayudas a los barrios y
esencialmente la ciudad de Logrofio, el equipo de
gobierno del Ayuntamiento de Logrofio, dedica la
préctica totalidad de las inversiones al centro de la
ciudad.

Por otra parte el Fondo de cooperacién que se
estableci en aflos anteriores con la aquiescencia
de la Federaciéon de Municipios, y que creemos
que el Gobierno parece al menos que lo va a con-
tinuar, consolida el espiritu de atender especifica-
mente a nicleos que no sean exactamente los nu-
cleos centrales de las poblaciones.

(Hay que pensar y por qué lo hacemos en este
momento? Pues porque en la etapa anterior se
hicieron grandes inversiones en la ciudad de Lo-
grofio para todos los ciudadanos o para la genera-
lidad de los ciudadanos, como fueron los 850 mi-
llones que se dedicaron a la potabilizadora y a la
traida de agua; los 250 millones dedicados a Las
Norias, y los casi 100 millones a instalaciones de-
portivas, esencialmente a Prado Viejo, que eran
cuestiones que beneficiaban a todos los ciudada-
nos.

Una vez hecho eso, es decir una vez hecho
obras que eran necesarias para la generalidad, en-
tendemos -y como digo teniendo en cuenta sobre
todo lo que ha ocurrido en los Presupuestos para
la ciudad de Logrofio- que el Gobierno en este
caso debe hacer un esfuerzo suplementario -como
insistimos, al margen de que crea o piense que
debe hacer-, para atender a los barrios de Varea,
El Cortijo, La Estrella y Yagiie, donde vive una
gran cantidad de poblacién. Hay por otra parte un
incremento en las poblaciones también que se es-
tdn derivando hacia esos nucleos periféricos, y es
justo que esos ciudadanos tengan las mismas ins-
talaciones que los del centro de Logrofio. Y ya
que el Ayuntamiento con el equipo de Gobierno el
Partido Popular no lo ha hecho, esperemos que el
Gobierno del Partido Popular lo haga por aquello
de que una cosa puede sustituir a la otra. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Enmiendas nimero 41 y 45, ;se agrupan? ;Se
agrupan o van separadas?

SR. DE MARCOS HORNOS: Gracias, sefiora
Presidenta. Dado el tono que lleva el debate, me
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parece obvio que no tiene sentido que yo me mar-
che y vuelva otra vez [...].

SRA. PRESIDENTA: Es que no sabia si iba a
ser usted el que iba a defender las dos, y por eso
le preguntaba.

SR. DE MARCOS HORNOS: La depuracion de
las aguas es un problema que se plantea en las
Administraciones Piblicas en los afios 90 en nues-
tro pais. En 1991 se aprueba la directiva de depu-
racion de aguas residuales para ser transcrita a
nuestro Derecho y por lo tanto ser una obligacién
a cumplir por parte de las Administraciones que
tienen responsabilidades directas en la depuracion
de aguas, las Administraciones municipales y las
Administraciones autondmicas; sobre todo aque-
llas que por las competencias que reciben -como
es la riojana- deben de intervenir en lo que supone
la ayuda o la cooperacién con las Administracio-
nes municipales que, en principio, son las que tie-
nen la competencia directa para intervenir en la
depuracion de las aguas.

Esto hace que nuestra Comunidad Auténoma
en los "ranking" en los que suele exponer la situa-
cién de la depuracion de aguas residuales el Go-
bierno central, nuestra Comunidad Auténoma apa-
rezca normalmente dentro de la tabla de las ulti-
mas Comunidades en depuracién de aguas resi-
duales. Si bien es cierto, que esa situacion viene a
ser tergiversada por la propia importancia que tie-
ne la poblacién de la ciudad de Logrofio. Por
suerte pricticamente el problema que supone la
ciudad de Logrofio estd resuelto por medio de la
ayuda del Gobierno central, y era necesario que se
hiciera un esfuerzo por parte de la Administracion
regional, intentando -como aqui se ha dicho por
algin otro interviniente- en primer lugar llevar a
cabo una planificacion que nos dijera donde de-
biamos de intervenir y como debiamos de interve-
nir.

El Gobierno regional ya dispone de ese instru-
mento. Lo decia el Presidente en alguna declara-
cion reciente. Dispone ya de ese instrumento para
poder acometer las inversiones necesarias que per-
mitan a La Rioja ponerse en los primeros lugares
en depuracion de aguas residuales de nuestro pais,
pero sin embargo hemos visto que, a pesar de que
a fines de 1995, comienzos de 1996, se disponia
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ya del Plan de saneamiento de aguas residuales de
nuestra Comunidad Auténoma de La Rioja, sin
embargo la cantidad destinada a la depuracién de
aguas residuales era una cantidad que entendemos
desde nuestro Grupo Socialista que es muy baja.
De aqui que hagamos una enmienda, por la cual
proponemos que esa inversion pase de los 60 mi-
llones de pesetas que viene en el Presupuesto a
una de 303 millones de pesetas; de tal manera que
antes de finalizar la década de los 90, La Rioja
pueda adelantarse al resto de las Comunidades
Auténomas.

.Y esto por qué? Porque entendemos que es
algo que se ha venido defendiendo por parte de
todos los Grupos politicos que se encuentran en el
Parlamento el aspecto de la calidad, como algo
que viene a definir nuestra Comunidad Auténoma.
Y lo que no puede ser es, que cuando los visitan-
tes que llegan a nuestra Comunidad vean que de-
terminados productos que se producen en nuestra
Comunidad puedan estar siendo tratados, regados,
o en alguna forma afectados por unas aguas sin
depurar, desde luego ese objetivo de primar la
calidad en nuestra Comunidad vaya a verse afecta-
do. La imagen que podemos transmitir por lo tan-
to, no es la mejor imagen para vender ese sello en
el cual coincidimos todos. Insisto que ésa es una
pauta en la que debemos de insistir para potenciar,
antes de la finalizacion del siglo XX, la depura-
cién de aguas en nuestra Comunidad.

La mayor parte de esa partida la detraemos del
Centro de Tratamiento de Residuos Industriales,
que se presupuesta en 224 millones de pesetas
para el afio que viene. Y quiero decir aqui, que no
es que nosotros estemos en contra de la realiza-
cién de ese proyecto. jNi mucho menos! Es un
proyecto, que impulsamos desde el anterior Ejecu-
tivo. Lo que ocurre es que sabiendo los plazos, los
pasos, lo cauto que hay que ser para realizar acti-
vidades, inversiones de este tipo -y ejemplos tene-
mos fuera de nuestra Comunidad Auténoma y los
podemos ver continuamente-, existe ya suficiente
partida presupuestaria con los mas de 60 millones
de pesetas que se presupuestaban en el afio 1995,
para que la tramitaciéon correspondiente, esa in-
version, sea la suficiente en el afio 1996.

La segunda enmienda, la nimero 45, pretende
llevar a cabo repoblaciones en un municipio como
es el de Autol, que necesita que se hagan repobla-
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ciones en su término municipal. No solamente
podria ser este municipio. Pero si creemos que en
la ubicacién que tiene, es un municipio que puede
ser emblemadtico para lo que supone una politica
adecuada, impulsada también desde el propio mu-
nicipio al que me estoy refiriendo.

Desde luego que existen vias alternativas, a la
que propone aqui el Grupo Socialista. Pero parece
ser que el gobierno municipal de Autol no ha en-
tendido o no conoce, las vias que tiene para im-
pulsar la repoblacién en su territorio. Esa es la
razon por la cual nos vemos, o creemos nosotros,
que es un buen camino el presentar esta enmienda
de 16 millones de pesetas que, desde luego, va a
permitir que en una zona en la cual la desertiza-
cién avanza, podemos decir, en una proporcién
superior a lo que son otras partes de nuestra Co-
munidad Auténoma. Y es necesario por lo tanto
que hagamos esfuerzos desde el propio Gobierno
regional, ya que parece que el gobierno municipal
no quiere impulsar este tipo de actuaciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior De Mar-
cos.
(Turno en contra?

SR. CENICEROS GONZALEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiorias. Voy a tratar de agrupar las
respuestas a sus enmiendas, y no por ello se va a
quedar ninguna enmienda sin contestacion.

Referente al Grupo Parlamentario Riojano, la
enmienda 171, con la que pretenden aumentar las
partidas a mejorar pastizales y prevenciéon de in-
cendios y pistas forestales yo les tengo que decir,
que a nosotros también nos gustaria disponer de
ese dinero para esas partidas, pero este Gobierno
actua priorizando. Esta inversién que nosotros he-
mos presupuestado es a programas que ya existen
y que estdn en marcha desde hace afios, y, ade-
mas, los consideramos suficientemente dotados
con esa partida de 108 millones de pesetas. Por
ello, y por la experiencia de lo que se ha gastado
en afos anteriores, hemos previsto para el afio 96
esta partida.

Pero es que si ademds vamos a la propuesta
que ustedes hacen, o que usted hace, de baja, ve-
mos que ustedes pues quieren detraer dinero de
tres Consejerfas distintas con cuatro programas
perfectamente dotados.
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Y en lo referente a la baja de una de estas par-
tidas, en la que ustedes proponen la reducciéon de
asesores y de altos cargos... jHombre! Pues yo le
tengo que decir, que este Gobierno ya ha suprimi-
do asesores y altos cargos; entre ellos, los dos ase-
sores que tenfa la Vicepresidencia del Gobierno.
Ustedes han tenido cinco afos atrds para hacerlo,
y no lo hicieron; por lo tanto yo considero, que
este Gobierno ya lo ha hecho. Por estas argumen-
taciones esta enmienda la vamos a rechazar.

En cuanto a la enmienda 172... En la enmien-
da 172 si, que ustedes piden aumentar una parti-
da presupuestaria de 1.500.000 que habfa presu-
puestado el Gobierno para indemnizar a aquellos
agricultores y ganaderos que sufran dafio por la
fauna silvestre yo tengo que decirle, que el
Presupuesto de este afio es de 1.500.000 -que
efectivamente como usted dice en el afio anterior
habia 2.500.000, nosotros hemos presupuestado
1.500.000-, porque el afo pasado esta partida ni
se llegd a gastar. Pero no se preocupe su Sefloria,
porque los agricultores y ganaderos que sufran
dafios ocasionados por la fauna silvestre van a
estar bien compensados por este Gobierno. Por
ello consideramos que esta partida presupuestaria
estd suficientemente dotada, y la vamos a recha-
zar.

En cuanto a la enmienda 173, en la que uste-
des piden un aumento de 1.000.000 de pesetas
para limpieza de nucleos y dreas recreativas, noso-
tros estamos dispuestos a aceptar esta enmienda,
pero siempre con una transaccional para detraer
ese 1.000.000 de pesetas del concepto presupues-
tario 227, subconcepto 12; 6, si quiere -para el
seflor Letrado-, de la Seccion 04, Servicio 05, ar-
ticulo 22, concepto 227, subconcepto 12. Esto es
de la partida de los contratos y recogida de trans-
porte sélidos y urbanos, que estaba dotado con 95
millones de pesetas. Si ustedes nos aceptan esa
transaccional que nosotros proponemos, esta en-
mienda contard con el apoyo de nuestro Grupo.

Y en cuanto a la enmienda 174, en la que el
sefior Virosta a mi pues me ha dejado asombrado,
en la que ustedes o usted pretende que pasemos
una partida del Capitulo 6 al Capitulo 2, cuando
por técnica presupuestaria esa partida debe estar
en el Capitulo 6... Y me estoy refiriendo -que ya
lo ha dicho usted- a la encuesta de infraestructuras
y equipamientos locales, el .LA.E.L. Esta partida
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estd destinada para los municipios de mas de
5.000 habitantes, porque en los menores ya estaba
completada. Y esta inversiébn, que en técnica
presupuestaria es una inversién inmaterial, porque
se trata de trabajos sobre infraestructuras de los
municipios, tiene que ir légicamente en el Capitu-
lo 6. ;Pero estos trabajos que comenzaron en el
aflo 93, ya sabe usted, su Gobierno, el Gobierno
de coalicién de su Partido y el Partido Socialista,
donde lo tenia presupuestado? Porque usted nos
ha acusado aqui, ;de que pasamos partidas del
Capitulo 2 al Capitulo 6? Si usted coge los Presu-
puestos para el afio 1994, en el nimero econémi-
co 648 jviene presupuestada esa partida! Por lo
tanto no nos acuse usted de pasar partidas del Ca-
pitulo 2 al Capitulo 6. Nosotros lo estamos ha-
ciendo jigual que lo hacian ustedes! Por ello, en
coherencia, yo le pediria a usted que esta enmien-
da la retirasen, si no quiere que nosotros la recha-
cemos.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida, trataré, sefor Dipu-
tado, también de agruparlas.

La enmienda nimero 14 que trata sobre la
adquisicion de contenedores y recogida de vidrios
yo le tengo que decir, que nosotros ya lo contem-
plamos en el concepto niimero econdémico 623,
con una partida de 5.100.000 pesetas. Que como
ustedes recordardn, ya lo dejé claro el Secretario
de Medio Ambiente en su comparecencia. Ustedes
veo que con esta enmienda pues lo que pretenden
es abrir una nueva partida y aumentarla en 3 mi-
llones de pesetas, pero nosotros consideramos que
esta partida estd lo suficientemente dotada. Yo si
le digo, que ningliin municipio se quedard sin la
recogida de residuos, perdon, de contenedores de
residuos de vidrio.

En cuanto a la enmienda ndmero 15, pues
practicamente valdria la misma argumentacion.
Pero yo le tengo que decir que tenemos una parti-
da abierta también de 6 millones de pesetas para
comprar contenedores, y que la consideramos sufi-
cientemente dotada. Pero es que ademds ustedes
quieren abrir también una nueva partida, y dotarla
con 3 millones mas. Pero yo le voy a decir, que en
estos momentos el Gobierno de La Rioja ha ad-
quirido 250 contenedores para la zona de Cervera;
precisamente esos contenedores se han comprado
con cargo a los Presupuestos del afio 1995, y en
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fechas muy préximas esos contenedores pues se
repartirdn. Por eso consideramos que esta dota-
cidn, esta partida, estd suficientemente dotada, y
que ningin municipio légicamente se quedara -to-
dos aquéllos, claro estd, que lo soliciten y firmen
el convenio- sin la recogida de residuos sélidos.

En cuanto a la enmienda niimero 16, que uste-
des pretenden un estudio, un Plan de repoblacio-
nes forestales, tratamiento selvicola y proteccién
de montes y proteccion de cuencas, pues yo le
tengo que decir que no es preciso dicho estudio
porque existe un Plan de trabajo marco en la Con-
sejeria que data de los afios 90 y 91, y que trata
precisamente de repoblaciones forestales, trabajos,
tratamientos selvicolas, proteccion de montes, y se
actia en base a este Plan. Y nosotros l6gicamente,
nuestro Gobierno, va a seguir actuando en base a
dicho Plan, por lo que consideramos que no hace
falta gastarse 3 millones de pesetas en un estudio
de un nuevo Plan. Esta enmienda la vamos a re-
chazar.

En cuanto a la enmienda nimero 17, aqui us-
tedes nos presentan otra enmienda para un nuevo
estudio de depuracién de aguas mediante sistemas
ecoldgicos vy filtro verde. Y yo les tengo que decir
que en estos momentos utilizar filtros verdes y
lagunajes, pues es un problema; porque incumple
los limites marcados por tanto en la normativa
europea como en la legislacion vigente, y ademds
la climatologia de La Rioja no es -digamos- la
mds idénea para este tipo de depuracion, si
exceptuamos... Solamente en La Rioja Baja es
donde existen algunas -digamos- lagunas con filtro
verde. Y no obstante este Gobierno yo si le voy a
decir, que las ya existentes se mejorardn buscando
optimizar sus rendimientos. Por lo tanto considera-
mos pues, que esta enmienda la vamos a rechazar.

En cuanto a la enmienda nimero 18, en la que
pretenden otro estudio o Plan de infraestructuras
de pistas forestales, pastizales y cercados... {Mire!
La politica de la Consejeria no pasa por estudios
de Planes de infraestructuras, sino que la politica
que sigue consiste en lo que es la ordenacién de
los montes, incluyendo l6gicamente las infraestruc-
turas, las pistas y los cercados. Y considerando
que ya existe dotacion suficiente para los Planes
iniciados y para los nuevos que vengan en el afio
1996, y como le digo que la politica de ordena-
cién de montes no es una politica nueva, sino que
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ya es una politica que se viene actuando en ella
desde hace afios, pues consideramos que no es
oportuna esta enmienda, ni este gasto de 3 millo-
nes. Por tanto, la vamos a rechazar.

En cuanto a las enmiendas nimeros 19 y 20,
voy a tratar de agruparlas. En la 19 piden la re-
daccién de un Plan especial de proteccion de las
lagunas de Hervias y de San Asensio, con 2 millo-
nes de pesetas; y en la 20 piden redaccién de Plan
especial de proteccién de la Reserva Nacional de
Pefias Leza y Jubera, con 3 millones de pesetas.
iMire! Con estas enmiendas yo les tengo que de-
cir, que llegan tarde. Y llegan tarde, porque tanto
en un caso como en otro el Plan de ordenacién de
recursos naturales estd ya redactado, pagado y
entregado; y este Plan légicamente incluye las la-
gunas de Hervias, las de San Asensio, las Pefias
de Leza y Jubera, y, claro est4, el resto de actua-
ciones que tiene que hacer el Gobierno de La Rio-
ja. Por lo tanto yo pediria que estas dos enmiendas
las retirasen, si no nosotros las rechazaremos.

La enmienda 21, el Plan rector de uso y ges-
tion del Parque Natural de Cebollera, que ustedes
piden 3 millones de pesetas, aqui le voy a anun-
ciar -y ya lo ha adelantado usted- que nosotros
esta enmienda se la queremos aprobar, pero siem-
pre y cuando nos admitan ustedes una transaccio-
nal. Porque nosotros ya tenemos contemplada una
partida global que no es l6gicamente la que uste-
des proponen, y ustedes parece ser que lo que
quieren es singularizar esta partida. Si ustedes nos
admiten una transaccional a la Seccion 04, Servi-
cio 05, articulo 64, concepto 648, subconcepto 3,
nosotros no tenemos ningin problema en aceptar
esta enmienda, porque ya lo habfamos contempla-
do -como le decia- en una partida global.

En cuanto a la enmienda nimero 22, planta-
ciones de choperas y conservacion de riberas, que
ustedes piden 16 millones de pesetas, con ello us-
tedes pretenden abrir una nueva partida con 16
millones, pero no hace falta porque ya estd con-
templado en nuestros Presupuestos. Y en concreto
parece ser que usted dice, que no lo habfa encon-
trado. Yo le voy a decir, que en el nimero econd-
mico 601, inversién 7, hay una partida contempla-
da de 5 millones de pesetas destinada a montes
propios de la Comunidad para este fin. Y en el
ndmero econdmico 661, inversion 7, tenemos
otros 10 millones de pesetas destinados a este fin,

pero son montes de propiedad de los Ayuntamien-
tos. Por lo que al estar ya contemplado, yo le pe-
dirfa pues que esta enmienda la retirase también.
-Esta aqui-.

La nimero 23, clausura y sellado de vertede-
ros. Mire! Este es un Plan que se lleva desarro-
llando desde hace afios, y nosotros ya tenemos
contempladas -igual que en la enmienda anterior-
en los Presupuestos partidas para estas inversio-
nes. En concreto usted pedia, aumentar la partida
en 10 millones. Yo le tengo que decir, que en el
nimero econdémico 662, inversién nimero 41, ya
hay 6 millones para la clausura y sellado de verte-
deros. Y en el mismo ndmero econdémico, en el
662, inversion 46, podrd comprobar usted que se
contemplan otros 20 millones de inversion singula-
rizados para clausura y sellado del vertedero de
Néjera, que es el mds importante de los que falta
por sellar. Por ello solicitamos légicamente, que
esta enmienda la retirasen.

En cuanto a la enmienda niimero 24 y 25, si
ustedes me permiten las voy a agrupar también.
En la 24 piden subvencién a las compras y susti-
tuciéon de tecnologia de bajo impacto ambiental
con 100 millones de pesetas, y en la nimero 25
subvencion al ahorro y diversificacion energética
con 90 millones de pesetas. jMire! Esto son ac-
tuaciones conjuntas, que se vienen haciendo desde
las dos Consejerias, desde la Consejeria de Indus-
tria y desde la Consejeria de Desarrollo Autond-
mico y Medio Ambiente, y nosotros pues las tene-
mos las partidas perfectamente contempladas en la
Seccién 12, que es la Consejeria de Industria. Pa-
rece ser que ustedes lo que quieren es pasarlas a
Medio Ambiente, pero nosotros no lo considera-
mos ni necesario ni oportuno.

iMire! El Gobierno regional, el Gobierno del
Partido Popular, ha unificado muchas competen-
cias en la Secretaria de Medio Ambiente buscando
l6gicamente la eficacia en la gestion. Ahora bien.
No obstante este Gobierno tiene claro un objetivo,
que es hacer medio ambiente desde todas las
Consejerias. Y éste es un ejemplo claro de ello,
siendo como es una competencia horizontal. Eso
qued¢ claro en la comparecencia del sefior Conse-
jero. Logicamente estas enmiendas las vamos a
rechazar.

Y por ultimo tenemos la enmienda nimero 26
en el mismo sentido, para adquisicién e instalacio-
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nes de sistemas de riegos que incorporen tecnolo-
gias menos consuntivas con 200 millones de pese-
tas. Para esta enmienda pues valdria la argumen-
tacion que le acabo de dar para las anteriores. Pe-
ro, jmire! Este es un programa conjunto de la Se-
cretaria de Medio Ambiente y de Estructuras
Agrarias de la Consejeria de Agricultura, que ya
estd marchando ;no? Pero es que ademads, pero es
que ademads, ustedes pues proponen una baja -que
ya he hecho antes mencién- de los Planes regiona-
les. jHombre! Yo le tengo que decir que si es asi
como ustedes apuestan por el mundo rural, pues
que venga Dios y lo vea. Quitarle 200 millones a
los municipios, a mi me parece exagerado. No sé
si serd, porque ustedes solamente gobiernan en
uno. Pero, jvamos! Nosotros que gobernamos en
noventa y tantos municipios, yo le puedo decir que
tienen muchas necesidades. Por lo tanto este Go-
bierno que apuesta por el mundo rural, no va a
permitir que se le quite 200 millones a los munici-
pios; por lo tanto, vamos a votar en contra esta
enmienda.

Sefiora Presidenta, y paso ya a responder a las
tres ultimas enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista.

En cuanto a la enmienda nimero 42, en la que
ustedes pretenden incluir los barrios de Logrofo y
proponen una dotaciéon de 100 millones de pese-
tas, veo que ustedes con esta enmienda pretenden
dar el mismo tratamiento a los barrios de Logrofio
que a los de los municipios. Pero, mire, yo les
tengo que decir, que han tenido cinco afios, estos
cinco ultimos afios, para hacerlo y jno lo han he-
cho! ;Yo no sé por qué no lo han hecho! Nosotros
en este caso lo uUnico que estamos haciendo es,
pues seguir la politica habitual que seguian uste-
des con los barrios de Logrofio. Pero atn jes mas!
Es que ustedes han estado gobernando durante
estos doce afios en Logrofio. Yo lo que no com-
prendo es, qué han hecho para que estos barrios
tengan tantas necesidades. O mejor dicho qué no
han hecho, o qué hicieron ustedes con el convenio
que firmaron con el Ayuntamiento de Logrofio,
del que nunca més se supo.

iMire! Ademds la baja que ustedes proponen
en esta enmienda, detraer 100 millones del progra-
ma de carreteras, nosotros pues lo consideramos
inaceptable porque ya estd bastante ajustado. Pero
es que ademds yo les tengo que decir que el Go-

bierno, el Gobierno regional, el Gobierno del Par-
tido Popular, va a colaborar con el Ayuntamiento
de Logrofio para ayudar a los barrios. Prueba de
ello que desde que ya estd gobernando el Partido
Popular en el Ayuntamiento de Logrofio, pues en
un... Les voy a poner un ejemplo que no tiene mu-
cha importancia ;no?, pero ya se ha dado solucién
a un problema tan elemental como era el proble-
ma del transporte con el barrio de El Cortijo. Ha
llegado el Partido Popular al Ayuntamiento de Lo-
grofio y un problema que venian cacareando desde
hace muchos afios, ya lo tienen resuelto. Esa es la
eficacia del Partido Popular.

En cuanto a la enmienda nimero 41, en la que
ustedes piden construccién y remodelacion y pues-
ta a punto de las estaciones depuradoras de aguas
residuales, y piden aumentar la dotacién hasta 309
millones de pesetas -le corrijo la cifra, que habia
dicho 304-... jMire! Yo creo que con esta enmien-
da ustedes vienen a reconocer su fracaso en el
Gobierno anterior, y poco menos que nos vienen a
decir que no han hecho nada o muy poco en cuan-
to a depuracion de aguas residuales. Porque noso-
tros pensdbamos que este problema, una vez que
llegamos al Gobierno, ya lo habian solucionado
ustedes. Pero ya hemos visto que no. Y le digo
que vamos a rechazar, y vamos a rechazar esta
enmienda, porque ademads nosotros ya contempla-
mos una partida presupuestaria -que ya lo ha
dicho- de 60 millones. Pero la intencién de este
Gobierno es hacer el mayor esfuerzo en materia
de depuracién de aguas para el afio 97, y asi lo
vamos a hacer. Pero es que si ademds nos fijamos
en las bajas que ustedes proponen, eso ya es para
agarrarse bien. jMire! Ustedes se cargan de un
plumazo y dejan sin resolver temas tan importan-
tes como el compost. Tendrd que bajar usted a
explicarles a los habitantes de Autol o de Prade-
jon, que ustedes no quieren resolver el tema del
compost. O deja sin resolver un tema tan impor-
tante como el Centro de residuos industriales; o el
Centro de educacion ambiental; o el Centro de
interpretacion del Parque de Cebollera; o tampoco
quieren con esta enmienda, pues renovar el parque
de coches del Parque de Bomberos o los todote-
rrenos de los guardas forestales. Mire! A nosotros
esta enmienda ya nos sirve para ver lo que han
hecho ustedes en cuanto a materia de depuracion
de aguas, y por lo tanto la vamos a rechazar.
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Pero no se preocupen ustedes sus Sefiorias
que, al igual que les hemos anunciado a los demads
Grupos que ibamos a apoyar una enmienda, a us-
tedes también les vamos a apoyar una enmienda;
en concreto es la enmienda nimero 45, en la que
trata de reforestacion de terrenos en Autol. Y no-
sotros ya tenemos contemplada una partida de 129
millones de una forma global en un programa de
reforestacion de terrenos, y estd incluida en el nu-
mero econdémico 661.01, inversion 29. Usted pare-
ce con esta enmienda, que lo que pretenden es
darle a Autol 16 millones de pesetas para refores-
tacion; a nosotros nos parece muy bien, lo vamos
a apoyar ademds. Y lo vamos a apoyar para que
quede singularizado, esperando légicamente que
durante el afio 96 el Ayuntamiento de Autol ponga
a disposicion esos terrenos para reforestacion; por-
que le digo que para el Gobierno regional, para el
Gobierno del Partido Popular, el tema de la re-
forestacion es uno de los temas prioritarios en
cuanto al departamento de medio ambiente. Por
lo tanto ya les anuncio que esta enmienda, la nu-
mero 45, la vamos a apoyar de una forma para
que quede singularizado. Nada mds y muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Ceniceros.
Procedemos a la votacion de las enmiendas.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SRA. PRESIDENTA: [)Sl’?

SR. VIROSTA GAROZ: Yo quisiera muy bre-
vemente usar el articulo 55, entre otras razones,

sefiora Presidenta...

SRA. PRESIDENTA: ;Quiere explicarme por
qué, sefior Virosta?

SR. VIROSTA GAROZ: Entre otras razones,
porque tengo que decir si acepto o no la transac-
cional que se me ofrece.

SRA. PRESIDENTA: Se lo preguntaré en el
momento de la votacion de la enmienda, no va-

mos a votar una a una.

SR. VIROSTA GAROZ: A mi me gustaria dar
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las explicaciones del porqué acepto o rechazo la
transaccional.

SRA. PRESIDENTA: Bien. En el momento que
lleguemos a esa enmienda, yo le pregunto si acep-
ta la transaccional, si el resto de los Grupos la
aceptan también, que es una condicién para que
pueda ser aceptada, y en ese caso usted explica
por qué... (Eh? Si le parece.

Seguimos...

SR. VIROSTA GAROZ: No me parece bien,
pero lo acepto.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Vamos a votar la enmien-
da...

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Yo querfa...
SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Yo queria anunciar
la retirada de dos enmiendas, y queria pedir tam-
bién turno de réplica general simplemente, porque
me apena que por segunda vez el Partido Popular
parece no entender mis palabras.

SRA. PRESIDENTA: Es que no estd previsto.
SR. RODRIGUEZ RUBIO: De verdad...

SRA. PRESIDENTA: Hay un turno a favor,
otro...

SR. RODRIGUEZ RUBIO: De verdad que me
apena mucho, me apena mucho que no se me en-
tienda.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, yo sien-
to mucho su pena; pero hay un turno a favor, otro
en contra, un articulo 55 para casos muy
excepcionales, y no para en un debate como éste
emplearlo constantemente.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: En cualquier caso
anuncio la retirada por parte de mi Grupo de las
enmiendas 19 y 20.
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SRA. PRESIDENTA: ;Las retira? Si.
Pasamos a la votacién de las enmiendas.
Enmienda nimero 174.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 42.

Se ha ofrecido... jAh, no! Perdén.

En esta enmienda ha sido solicitado por el
Grupo Parlamentario Socialista votacién nominal y
publica.

Se procede a la votacion.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Al efec-
to de proceder a la votacion, y de conformidad al
articulo 65.4 del Reglamento, se va a sacar por
sorteo el nombre de uno de los Diputados para
comenzar a hacer la votacion.

Comenzard la votacion por Sdez Angulo, Da-
mian.

SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: San Fe-
lipe Adan, Maria Antonia.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, José Luis.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Torres
Saez-Benito, Luis.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ulecia
Rodriguez, José Antonio.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Valle de
Juan, Maria Carmen.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Virosta
Garoz, Leopoldo.

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Vallejo
Fernandez, Maria Aranzazu.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sanz
Alonso, Pedro.

SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bayo
Moreno, José Maria.

SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bea Se-
gura, Clemente.

SR. BEA SEGURA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Bustillo
Carias, Raimundo.

SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Cenice-
ros Gonzdlez, José Ignacio.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Escobar
Las Heras, Conrado.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Fernan-
dez Rodriguez, Luis.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Garcia
Aparicio, Hilario Antonio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonzi-
lez de Legarra, Miguel Maria.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Gonza-
lez Saenz, Amando.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Isasi
Garcia, David.

SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ledes-
ma Orive, Angel.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Leiva
Diez, Ana Isabel.

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: De
Marcos Hornos, César.

SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pascual
Ocio, Vicente.

SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Pérez
Séenz, José Ignacio.

SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rodri-
guez Rubio, Jests.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Rubio

Medrano, Pablo.

SR. RUBIO MEDRANO: Si.
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Ruiz-
Alejos Herrero, José Maria.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Sienz
de Pipadn Ibéfiez, Cristina.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Medra-
no Martin, José Julian.

SR. MEDRANO MARTIN: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Marti-
nez-Portillo Subero, Luis.

No.

Fraile Ruiz, Mario.

SR. FRAILE RUIZ: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Olarte
Arce, Alberto.

SR. OLARTE ARCE: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Las He-
ras Pérez-Caballero, Maria del Carmen.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Realiza-
do el recuerdo quedan 17 si, y 16 no. Perdén,
perddn. 16 si, y 17 no.

SRA. PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda.

Pasamos a la enmienda nimero 173, del Gru-
po Parlamentario Riojano.

Aqui se ha ofrecido una transaccional. En pri-
mer lugar preguntar al resto de los Grupos politi-
cos si admiten la transaccional.

Parece que no hay oposicion.

(El Grupo Parlamentario Riojano la admite?

Tiene usted tiempo para explicaciéon de voto.
Ha dicho que lo pedia, ;no?; para explicacién de
el porqué admitia la transaccional. |No? ;Qué
quiere explicar?
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SR. VIROSTA GAROZ: No. Ya no.

SRA. PRESIDENTA: ;Ya no?

Muy bien.

Con la transaccional incluida, pasamos a votar
esta enmienda.

(Votos a favor?

Por unanimidad, aprobada.

Pasamos a la enmienda 172.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, [...].

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a la enmienda
171.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor y 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 22, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor y 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 14.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 15.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 16.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 17.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 18.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: 19 y 20 han sido retira-
das.

Pasamos a la enmienda niimero 21, que tam-
bién se ha ofrecido una transaccional.

(El resto de los Grupos de la Cdmara admiten
la transaccién?

(El Grupo Izquierda Unida la admite?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Teniendo en cuenta
la capacidad de modificacion presupuestaria del
Ejecutivo, y si queda constancia clara de que se
admite la idea de Izquierda Unida de que se re-
dacte el Plan, se podria admitir la enmienda, la
transaccional perdén.

SRA. PRESIDENTA: Votamos entonces la en-
mienda nimero 21, con la transaccién presentada.

(Votos a favor de la enmienda?

Aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 23.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 24.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 25.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 26.
(Votos a favor? ;Votos en contra?
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda nimero 45.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 41.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Una vez debatidas y vota-
das las enmiendas...

SR. VIROSTA GAROZ: Por una cuestiéon de
orden, sefiora Presidenta.

En la enmienda nimero 26 el Grupo Parla-
mentario del Partido Riojano no ha votado, porque
s6lo se han pedido...

SRA. PRESIDENTA: La ndmero 26 es de Iz-
quierda Unida.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. No he querido inte-
rrumpir la votacién. Entonces, lo digo ahora. Sélo
se han emitido votos a favor y votos en contra, no
se ha dado posibilidad de abstencién y por eso no
hemos podido votar. Nuestro voto en la enmienda
ndmero 26 era de abstencion. Queriamos incluso...

SRA. PRESIDENTA: Volvemos a repetir. Ya
que si me he olvidado de la abstencién, volvemos
a repetir.

SR. VIROSTA GAROZ: No hace falta que se
vuelva a votar si se hace constancia de lo que es-
toy diciendo.

SRA. PRESIDENTA: Si. Volvemos. No hay in-
conveniente en volverla a votar.

Enmienda nimero 26 del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-La Rioja.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Subsanado el error, y debatidas y votadas -pa-
rece ser que correctamente- todas las enmiendas,
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pasamos a votar la Secciéon 04 completa.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 16 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Continuamos con la Sec-
cion...

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Quisiera desde el
escailo, muy brevemente, poder explicar el voto a
esa enmienda en la que nos acabamos de abstener.
Desde el escafio y muy brevemente.

SRA. PRESIDENTA: ;A la 26?

SR. VIROSTA GAROZ: Si, a la enmienda nu-
mero 26.

SRA. PRESIDENTA: Explicacién de voto. Si.

SR. VIROSTA GAROZ: Si. Simplemente decir,
que estamos de acuerdo con el contenido de la
enmienda, y que nosotros hubiésemos aceptado el
programa o proyecto que Izquierda Unida propo-
ne. Pero no podemos... No estamos de acuerdo
con reducir el dinero, de aquella partida de donde
se reduce de Planes regionales. jEn fin! Que estan-
do de acuerdo con la filosofia, nos hemos absteni-
do por no querer rebajar la partida o la dotacién
de Planes regionales. Nada maés.

SRA. PRESIDENTA: Si, sefior Rodriguez. ;A
titulo de qué me pide la palabra?

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Aun a riesgo de ser
amonestado por la Presidencia. Pero por segunda
vez se ha dicho a Izquierda Unida que por el he-
cho de presentar una minoracion al Plan regional
de obras y servicios, parece que se pone en duda
la intencién o la voluntad politica de Izquierda
Unida de fomentar las Haciendas Locales. jNada
mds lejos de la intencion de Izquierda Unida! Creo
que muy pocas formaciones politicas podran pre-
sentar mds argumentaciones en el sentido de que-
rer el desarrollo rural. Lo que ocurre también es
una cosa, y quisiera que quedara claro desde el
escaiio. Hemos asumido la presentacion de en-
miendas mejor o peor, pero con rigor presupuesta-
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rio. Nosotros no somos quienes propiciamos unos
Presupuestos restrictivos. Y he dicho desde la tri-
buna, que era una cantidad que no puede conside-
rarse sensible a la hora de plantear un Plan regio-
nal que tiene una financiaciéon de mds de 1.000
millones de pesetas. Es una subvencién que pre-
tendia establecer una nueva linea de financiacion,
de conformidad con los objetivos que el propio
Plan se plantea.

SRA. PRESIDENTA: Sefior Rodriguez, no me
repita usted la defensa de su enmienda. Ya creo
que le he dado un poco de tiempo, para que expli-
que su postura ;eh? Gracias.

SR. ARENILLA SAEZ: Sefiora Presidenta, qui-
siera intervenir para cerrar esta Seccion.

SRA. PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
Arenilla.

SR. ARENILLA SAEZ: Sefiora Presidenta. Se-
norfas. La verdad es que intervengo con satisfac-
cién una vez que se han debatido las enmiendas
de la Seccion correspondiente a la Consejeria de
mi responsabilidad, y la satisfaccién en un doble
sentido. Satisfaccién por el tono que han manifes-
tado los diversos Grupos, y satisfaccién también
por el contenido.

He advertido -creo que asi habrd sido por
todos- que en materia medioambiental en esta Co-
munidad Auténoma existe una gran convergencia
de intereses, y alrededor de la politica medioam-
biental que ha presentado y plasmada por tanto en
el Proyecto de Presupuestos en materia medioam-
biental para el ano 1996. Y esto lo hace el Go-
bierno, lo ha hecho no desde el furor del creyente
o del nuevo cristiano, como se ha podido oir en
esta sala -del converso, perdén-, sino desde la fe
del creyente, seria el furor del creyente. Esa ha
sido la asuncién de las dos frases. Es decir, este
Gobierno realmente cree en la politica medioam-
biental. Ha planteado una serie de politicas con-
cretas, novedosas, y atiende de una forma bastante
activa, a las sugerencias que se han hecho desde la
oposicion.

En algin caso ya se ha dicho, por parte del
Grupo Parlamentario Popular, que no era lugar, no
era posible, o desde luego no era en los
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Presupuestos, en los que podrian caber este tipo
de enmiendas. Pero en cualquier caso si aseguro
especialmente a las sugerencias que ha hecho Iz-
quierda Unida, que el Gobierno toma cumplida
nota de ellas. Que algunos de los recelos que se
han mostrado por los diversos Grupos y en espe-
cial por Izquierda Unida, se toma constancia de
ellos. Son sugerencias interesantes. También se ha
hecho hincapié, en algunos aspectos relacionados
con lo que aqui se ha denominado pedagogia.
Efectivamente la pedagogia en materia medioam-
biental es algo sustancial a la misma, no tanto, o
no so6lo, con Presupuestos se pueden modificar las
actitudes, puesto que de actitudes estamos hablan-
do, en politica medioambiental, de educacion, de
nuevas alternativas, de nuevas tecnologias.

Y como ha dicho el Presidente en su primera
intervencién en esta sesion, no son los Presupues-
tos que hemos querido hacer, sino los que hemos
podido o los que nos han dejado hacer. Y esto en
materia medioambiental también es cierto. Noso-
tros tampoco queremos unos Presupuestos restric-
tivos de forma general. Queremos unos Presu-
puestos equilibrados, como se ha encargado de
decir parte de la oposicidn. Y esto nos lleva a que
en politica medioambiental, una politica nueva,
tengamos que marcar en el afilo 96 unas lineas
claras en materia de aguas residuales, en materia
de residuos agricolas, en materia de tecnologias
limpias, de educacién ambiental, etc., etc.; lineas
claras que ya expuse en la comparecencia, en la
Comision, focos de orientacion que permitan en el
Presupuesto del 97, 98 y 99, y en los siguientes, si
asi es posible, marcar los fundamentos en politica
medioambiental.

Yo creo que este Presupuesto, como ha dicho
que también es el posibilista, se ve también en
politica de Planes regionales o en las politicas lo-
cales por parte de este Gobierno. Sabido es, que
nos hemos encontrado con unos criterios en mate-
ria de Planes regionales ya hechos, y lo que ha
podido realizar este Gobierno es plasmar unas fi-
losofias, unas lineas de actuacidn, que no son las
que quiere este Gobierno, que las mejorard a lo
largo de los siguientes afios de esta Legislatura.
Pero que también -como se ha encargado de repe-
tir un miembro de la oposicién- en la comparecen-
cia este Consejero se comprometié en materia de
Planes y en materia de obras destinadas a los
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Ayuntamientos y municipios de nuestra region,
orientar, dar pautas de cambio en la gestion hacia
dreas prioritarias. Yo creo que esto se puede con-
seguir. Estos Presupuestos no son los perfectos, no
son los deseables, pero creo que con una politica
racional como se ha mantenido con esta satisfac-
cién que vuelvo a reiterar de esta coincidencia,
una politica medioambiental en la que destaco la
escasez de enmiendas y en cualquier caso las en-
miendas en un mismo sentido -digamos- son cues-
tiones de detalle, nos permitird y asi se llevard a
esta Cdmara las politicas concretas en materia
medioambiental y en el resto de las politicas; y en
este sentido las politicas mds importantes para que
puedan ser consensuadas, o, en su caso, por lo
menos debatidas en la misma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.

Seccién 05, Consejeria de Agricultura, Servi-
cio 01. Grupo Parlamentario Riojano.

Pregunto: ;Quieren agrupar todas las enmien-
das?

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Con su permiso agruparé las
enmiendas del Grupo Parlamentario del Partido
Riojano a todos los Servicios de la Consejeria de
Agricultura, al Servicio 01, al 02 y al 03, concre-
tamente que son donde tenemos, donde mantene-
mos enmiendas. Y empezaré con el orden del Bo-
letin por las enmiendas 175, 177 y 178, a la Sec-
cion 05 de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural, con las que hemos pretendido y pretendia-
mos a través de nuestras enmiendas conseguir una
correcta aplicacion presupuestaria del gasto previs-
to por ustedes en el Capitulo 4 y 6 fundamental-
mente, y que a nuestro entender -y al igual que en
ejercicios anteriores- son gastos que deben aplicar-
se como siempre se ha hecho con cargo al Capitu-
lo 2, con cargo a gasto corriente.

Asi, la 175, pretendemos tnicamente cambiar
la ubicacién de la partida presupuestaria dotada
con 40 millones, para el programa de formacién y
fomento de empleo. En el ejercicio anterior apare-
cia reflejada la misma cantidad con idéntica expli-
cacion del gasto también, pero lo hacia sin embar-
go en el Capitulo 2 como gasto corriente y no en
el Capitulo 4.

En la 177 afecta a dos partidas presupuestarias

la baja. Y en cuanto al alta, tienen ustedes presu-
puestados 175 millones en el Capitulo 6 para estu-
dios y trabajos y proyectos, para concentraciones
parcelarias y mejora de regadios. Lo que pretende-
mos hacer con esta enmienda, es pasar esta parti-
da al Capitulo 2. Y en el Capitulo 6, en el 646.00
que tienen presupuestados 16 millones para adqui-
siciones, pues tal y como explicaba el Consejero
en su comparecencia, resultan ser para gastos de
investigacién y desarrollo, y es lo que pretende-
mos pasar al Capitulo 2.

La dltima enmienda de este tipo, la 178, pre-
tendemos crear un nuevo concepto, el 226, sub-
concepto 11, en el mismo Servicio 03 de la Con-
sejeria de Agricultura, detrayendo la cantidad del
articulo 64, concepto 646.05, ya que se trata de
una cantidad que estd destinada a la realizacién de
estudios y trabajos técnicos para el control de las
semillas horticolas. Se supone que va a ser realiza-
do con medios técnicos y con medios humanos de
la propia Consejeria de Agricultura y Ganaderia,
por lo que como siempre se ha hecho no puede
considerarse esto como una inversion, Sino como
gasto corriente, y, por lo tanto, su ubicacién pre-
supuestaria correcta seria también en el Capitulo 2
y no en el Capitulo 6 como se hace en el Proyecto
de Ley de Presupuestos.

Con la enmienda 176, al articulo 22, concepto
226.02, lo que pretende el Partido Riojano es au-
mentar la partida presupuestaria destinada a publi-
cidad y propaganda, que actualmente estd dotada
con 4 millones de pesetas en esta Consejeria. Pro-
ponemos un incremento de 100 millones de pese-
tas que detraemos del articulo 77, concretamente
del concepto 777, que pretende dar a la empresa
PRO-RIOJA Ia cantidad de 140 millones de pese-
tas.

Segtin declar6 el seiior Consejero en su com-
parecencia ante la Comision para explicar el Pro-
yecto de Presupuesto, el programa Rioja Calidad
pasaria a desarrollarse a partir de este afio 1996, y
a aplicarse desde PRO-RIOJA. Para ello lo que
hace el Gobierno, es darle desde la propia Conse-
jeria esos 140 millones a esa empresa. Y en el
Partido Riojano pretendemos que con esos 100
millones se contintien tanto con el programa de La
Rioja Calidad como con el programa de Encuen-
tros con La Rioja, que en la Legislatura pasada
obtuvieron un éxito -yo dirfa- mis que notable y
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que fueron programas que se llevaron a cabo des-
de el Gobierno regional con personal y con me-
dios del propio Gobierno, y con un gasto pues
minimo y ajustado para el éxito que realmente
obtuvieron esos dos programas. Ustedes sin em-
bargo criticaron duramente ambos programas, du-
daban de los resultados obtenidos, y manifestaban
también que el control del gasto pues seria bastan-
te dificil de llevar a cabo. Sin embargo cuando
llegan ustedes al Gobierno lo que hacen es, pues
realmente y sencillamente, dejar de trabajar, dejar
que trabajen otros y pasarle la bola a otros, y para
ello lo que hacen es regalarle esos 140 millones de
pesetas a una empresa cuya capacidad de gestion,
sefior Consejero, ya quedd bastante en entredicho
en la anterior Legislatura. Y lo que hacen también
es prescindir de los funcionarios que han conse-
guido éxitos para nuestros empresarios y han con-
seguido también éxitos notables para nuestra pro-
pia Comunidad Auténoma, y han demostrado so-
brada capacidad para desarrollar y llevar adelante
con éxito estos programas. Y ademds lo que dicen
ustedes es, que el control del gasto serd mucho
més facil de esta manera. Hay que pensar que si
iClaro! Si ustedes lo dicen... jHay que pensar que
si! (Por qué? Porque lo que hacen ustedes simple-
mente es destinar esos 140 millones directamente
a PRO-RIOJA, mediante una subvencion nominal
y se acabd el control. Hasta ahi hemos llegado, y
no hay nada mds que controlar. Ahora bien. ;C6-
mo se van a gastar esos 140 millones? ;Quién se
los va a gastar? ;En qué se los va a gastar? ; Don-
de se los van a gastar? Y, sobre todo, ja qué sec-
tores se pretende favorecer con ese gasto que se
realice a través de esa empresa? Pues €sas y otras
muchas preguntas van a ser las que inevitablemen-
te van a quedar en el aire y van a tener dificil res-
puesta, porque no habra nadie a quien pueda ha-
cérselas esta Cadmara, que es la que tiene que con-
trolar ese gasto. Pero sin embargo los 140 millo-
nes se habran gastado y se habran esfumado del
Presupuesto de nuestra Comunidad Auténoma.
Por otro lado existe también en su propia Con-
sejeria otra partida para promocion de productos
agroalimentarios, en el Servicio 03 concretamente,
el concepto 770, dotada con 275 millones de pe-
setas, y es lo que nos preguntamos, lo que tantas
veces se nos preguntaba durante la anterior Legis-
latura. ;Por qué no se agrupan todas las partidas
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destinadas a promocién de productos riojanos?
(Por qué no se unifican todas las partidas en una
sola y las ejecuta el propio Gobierno en vez de
dar subvenciones a una empresa que se cree?

Finalmente, en esta misma Seccién 05, quedan
las enmiendas 179, 180 y 181, con las que preten-
demos mantener el actual nimero de plazas de
veterinarios al servicio de la Comunidad Auténo-
ma. En el Partido Riojano consideramos de espe-
cial importancia la labor de este Cuerpo Técnico,
y hay que tener en cuenta también que hoy todavia
se estdn desarrollando importantes funciones a
través de este Cuerpo, no sélo al servicio de la
Consejeria de Agricultura en aspectos propios de
produccién y sanidad animal fundamentalmente,
sino también en otras dreas del Gobierno regional
tanto en la salud pudblica como en sanidad
medioambiental, que se verian afectadas de forma
drastica y seria imposible ejecutar dichos progra-
mas si finalmente se suprimen estas plazas de ve-
terinarios que en principio se tenfan previsto supri-
mir.

De todas formas si quiero dejar constancia,
que ésta es una de las pocas diferencias de criterio
politico que existen entre el actual Gobierno y el
anterior Gobierno, entre el Proyecto de Presupues-
tos -mejor dicho- del actual Gobierno que ha pre-
sentado a esta Camara y el Proyecto de Presupues-
tos -por ejemplo- que se ejecutd en el ejercicio
anterior. Mientras que nosotros considerdbamos
imprescindibles los servicios veterinarios como
estaban disefiados, ustedes desde el Gobierno
piensan que son pues, de alguna manera, presta-
ciones de las que perfectamente se puede prescin-
dir. Y la verdad que el transcurso del debate de
estos Presupuestos -y me remonto ahora mismo al
debate del Presupuesto en Comision-, el transcur-
so del debate nos ha dado la razén al Grupo
Parlamentario del Partido Riojano, puesto que
mientras el Gobierno defendia la tesis de que so-
braban veterinarios y el PR, el Partido Riojano,
presentaba estas enmiendas defendiendo lo contra-
rio, el Grupo Parlamentario del Partido Popular, el
Grupo que sustenta al Gobierno, pues ha corregi-
do parcialmente mediante una enmienda esta
-digdmoslo- metedura de pata del Gobierno, y le
ha obligado de alguna manera a mantener por lo
menos alguna de esas plazas; no todas desde lue-
go, pero si algunas de ellas. Yo también de todas
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formas ardo en deseos por conocer en el futuro
los nombres de los afortunados veterinarios a los
que el Partido Popular salvard de esa quema, mer-
ced a esa enmienda defendida por su Grupo Parla-
mentario.

Y desde luego lo que no quiero hacer, sefior
Consejero, es pensar mal. Quiero pensar bien a
pesar de todo, y quiero creer que al Grupo Parla-
mento del Partido Popular inicamente le ha movi-
do también el mismo interés que a nosotros. Es
decir, que estd convencido de que no sobran
veterinarios, y que esas plazas de veterinarios son
necesarias. No quiero llegar a pensar, que otros
motivos y presiones hayan sido los que han movi-
do al Partido Popular a modificar su criterio en
este aspecto. Quiero pensar Unicamente, en que el
Grupo Parlamentario ha convencido al Gobierno
de que este ultimo, efectivamente, estaba equivo-
cado.

Y en cuanto a las bajas para dotar las altas que
proponemos, proceden fundamentalmente de la
Consejeria de Hacienda, y proceden del dinero
destinado a otras empresas para la realizacion de
auditorias. Y hemos hecho estas bajas en esa Sec-
cién concretamente, porque consideramos que
estas auditorias pueden hacerse perfectamente; y
perfectamente bien a través del propio personal de
la Consejeria de Hacienda, el propio personal de
la Comunidad Auténoma, como ha quedado ya
demostrado en otras ocasiones. Son capaces y tie-
nen una alta cualificacién, para hacer tareas de
este tipo. No en vano recordemos que a finales de
la anterior Legislatura a través de estos mismos
funcionarios, se realiz6 una ya famosa auditoria en
Valdezcaray que le ha servido a la autora de la
misma pues para recibir un premio por parte del
actual Gobierno haciéndola Directora General y
miembro de su equipo de Gobierno. Por lo tanto
estd claro que, presupuestar para que otras empre-
sas puedan hacer ese trabajo que perfectamente
estan capacitados de hacerlo los propios funciona-
rios de la Comunidad Auténoma, es un lujo que
podemos perfectamente evitar y llevar ese dinero a
presupuestar esas plazas de interinos de veterina-
rios de las que estamos seguros no estamos sobra-
dos. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Pasamos a las enmiendas presentadas por el
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Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja.

SR. PASCUAL OCIO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

SRA. PRESIDENTA: ;Va a agrupar las enmien-
das?

SR. PASCUAL OCIO: Voy a defenderlas segui-
das. Voy a defenderlas seguidas sin agrupar ningu-
na, seflora Presidenta. jHombre! Visto cémo va el
debate y como se estd planteando la contestacion a
las diferentes preguntas, en esta Consejeria de
Agricultura lo que vamos a plantear es cambiar las
cantidades desde el mismo sitio, para que no se
nos diga que es mds importante Obras Publicas o
Desarrollo Autonémico.

Lo que intentamos con la partida nimero 28,
la enmienda nimero 28, pensamos que hay dos
partidas que se quedan muy cortas, cuando se ha-
bla de dar informacién a los agricultores, y lo que
intentamos es trasladar a todo un sistema. Se nos
podré decir por parte del Gobierno, que mejor que
hacer una ediciéon de publicacién es mejor dar
conferencias. Esa puede ser la diferencia, y es en
lo que nos basamos en dos partidas que son muy
reducidas y pequeiias. Lo que planteamos es ir a
un sistema de publicaciones y por eso aumentar
mds esa partida, rebajiandola de la propia partida,
de otra partida, que son reuniones y conferencias
de los propios agricultores. Es una vision, y el Go-
bierno nos lo podra contrastar.

La nimero 27. Entendemos que la partida que
queda no es suficiente, dado que ahora mismo los
estudios y trabajos técnicos, estamos viendo y he-
mos estado estudiando o hemos estado viendo el
Plan Hidroldgico y el Plan de regadios, y creemos
que ahora mismo -y como bien decia la Consejera
en su momento "agua si que tenemos, el problema
es como la controlamos y cémo la conducimos”-
se queda en una partida muy corta para el control
y la mejora de los riegos en ese sentido, para evi-
tar un poco ese despilfarro y esa falta de control.
Planteamos, aumentar esa partida. No lo que hu-
biésemos querido aumentarla, pero un poco en las
cantidades que nos movemos, planteamos que se
aumente en esa medida. Y las rebajas que hace-
mos, la hacemos de unas partidas que se quedan
como trabajos realizados por otras empresas en
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estudios técnicos. Nosotros lo que decimos es, que
se concrete para qué son esos estudios técnicos;
que sea concreto para el Plan de regadio, de mejo-
ra de regadio. Y de otra partida, la 05, para insti-
tuciones privadas sin fines de lucro, en el mismo
sentido; trasladando un poco a lo concreto, la in-
version que consideramos como muy necesaria.
La partida nimero 29, la enmienda nimero 29,
creemos en este sentido, yo creo, que es una dis-
cusién que se estd teniendo uUltimamente, y es el
problema sobre todo en unas zonas muy concretas
de nuestra Comunidad, que es el tema de la adi-
cién importante de nitratos que llevan las aguas.
Lo que planteamos nosotros con esta partida es no
tanto primar unos cultivos algunos ya consolidados
y otros en la medida de la produccién, que son los
que en definitiva luego dejan el resultado ése, los
residuos en la tierra, que es la cantidad de nitratos
que luego recoge nuestros rios y fuentes, y lo que
planteamos con esta enmienda es invertir la boni-
ficacion, primar la no utilizacién de nitratos para
que el agricultor no pierda su cuota de participa-
cién, no pierda su cuota de renta, y, manteniendo,
que el agricultor pueda mantener los mismos cos-
tos. Por eso lo que hacemos es primar o intentar
primar la no utilizacién de nitratos, con un control
muy riguroso por parte de la Consejeria, y lo
aportamos o lo rebajamos de la partida donde se
subvencionan unos cultivos que ahora creemos
que estan bastante consolidados y que ademas in-
ciden en el planteamiento de que crean nitratos en
la tierra. Plantedndonos -cémo nos creemos- que
si en algo se puede diferenciar nuestra regién a
nivel de produccién de otras regiones y a nivel de
produccién como estamos viendo abocados de
cara a Europa, es por una produccién de calidad;
no de cantidad, sino de una produccién de calidad.
La partida nimero... La enmienda nimero 30,
puede ser dentro de lo que estdbamos comentando
antes, que creemos que el esfuerzo que hay que
hacer desde la Comunidad es en el control de la
canalizacion y las balsas de recogida de agua, para
ir mejorando todo ese sistema de riego que tene-
mos. Por eso lo que planteamos es aumentar esa
partida en una cantidad, para ir preparando un
poco y acondicionar todo ese tipo de cosas. Lo
rebajamos de una partida, la 05.03.77.770.02, por-
que nos parece de sentido comin que, primero,
hay que preparar, acondicionar y apoyar la buena
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distribuciéon de recursos, para mds tarde poder
pretender una buena elaboracion, transformacion y
comercializacién de los productos. Y posiblemente
podamos entrar en la misma disquisicion que se
ha entrado en las propias enmiendas, en que por
parte del Gobierno se haga unas valoraciones, que
es mucho mejor apoyar a la elaboracion de
transformacion. Nosotros pretendemos que hay
que empezar desde el principio, para luego llegar
a lo siguiente.

La enmienda nimero 33, y aqui es un tema
que posiblemente también se ha debatido en este
Parlamento y en diferentes comparecencias, es que
lo que si que nos creemos que de una forma u
otra, y posiblemente no la que mejor, deseariamos
para nuestra Comunidad la O.C.M. de frutas y
hortalizas. Se va a aprobar en la U.E., y pensamos
que habria que empezar a prepararse por parte de
las explotaciones hortofruticolas en nuestra Comu-
nidad. Creemos que ahi es donde habria que inci-
dir y hacer el esfuerzo ahora mismo, para que las
explotaciones estén preparadas y estén puestas en
marcha para lo que se les pueda venir, y no tener
que ir luego a remolque de lo que se apruebe en
el plan de la U.E. Ademds estando convencidos -y
vuelvo a repetir- posiblemente de lo de antes, que
nuestra Comunidad debe competir en calidad no
en cantidad y para eso el tener preparadas nuestras
explotaciones, creemos que es fundamental. La
partida que contrarrestamos de ahi, de donde lo
contrarrestamos, es de una partida de promocién
de productos de La Rioja. Creemos que es mds
importante, o creemos que la primera fase para
hacer es mejorar las explotaciones, para luego te-
ner una buena calidad y poder hacer la promocion
de ella.

Con la enmienda nimero 34 yo creo que se-
guimos incidiendo en lo mismo, y es en la agricul-
tura de calidad. Que, ademds, intentando compati-
bilizarla con el medio ambiente, instando a mejo-
rar esa calidad de vida y del entorno que nos ro-
dea, por eso creemos que el apoyo a este tipo de
agricultura debe ser decisivo. Hay que apostar por
él, y en esa linea es por lo que hacemos la modi-
ficacion y el aumento de esta partida. Lo rebaja-
mos de tres, cuatro partidas, que un poco lo que
apoyan es el producto terminado o la programa-
ci6én del producto terminado, en vez de buscar un
poco la calidad en su producto de inicio, de
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plantacién.

La partida nimero 35, perddn, la enmienda
ndmero 35, insistiendo en lo mismo, pretendemos
intentar mejorar la eficacia de las explotaciones.
Teniendo noticias de que ya en el afio 1995 hay
una serie de peticiones hechas en la Consejeria
que no se han podido atender por falta de presu-
puesto, creemos que habria que seguir apoyando
eso, para que esas explotaciones se vayan mejo-
rando. Que previsiblemente en el afio 1996 va a
haber otra serie de peticiones para la mejora de
estas explotaciones, y que es una partida que se va
a quedar corta por el mero hecho del aumento que
ha habido. Lo rebajamos del planteamiento final
de elaboracién y transformacién y comercializa-
cién de productos alimenticios, y de estudios y
trabajos técnicos de otras partidas. Por eso cree-
mos que incidiendo siempre en lo mismo, e ir a
una agricultura de calidad, a una mejora de nues-
tras explotaciones en nuestro inicio, tiempo ten-
dremos cuando eso lo tengamos hecho, de ir a
comercializar un buen producto o una buena cali-
dad.

La nimero 36, incide en la misma linea. Pen-
samos que hay que arrancar desde cero, desde
abajo, no ir a promocionar algo que es suficiente.
Pensamos que con esta partida es importante se-
guir apoyando las explotaciones, y las rebajas de
donde cambiamos o modificamos el dinero. Pen-
samos que esta partida, no estd de ninguna manera
regulada. Y teniendo en cuenta -y ahora mismo
hay un tema muy concreto, hay una cantidad im-
portante destinada para el tema de la sequia- que
nosotros no nos creemos que La Rioja tenga como
generalizado, toda La Rioja, como sequia, noso-
tros nos creemos que hay unas zonas muy impor-
tantes, y para ahi habia que haber destinado esa
cantidad. Creemos que la cantidad que se destina
es una cantidad demasiado grande para la sequia
que haya podido haber en nuestra Comunidad,
estando de acuerdo que lo que hay que apoyar es
concretamente las zonas donde ha habido sequias,
no pasar a todo el mundo por el mismo rasero. Y
luego nos encontremos que donde ha habido se-
quia, se tenga los mismos derechos para conse-
guir, que donde no haya habido sequia, y, encima,
se alarguen las diferencias entre diferentes agricul-
tores. Por eso creemos que esta partida se puede
rebajar, y habria que ir a la mejora de las explota-
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ciones agrarias para conseguir una calidad en el
producto y una mejora de las explotaciones. Gra-
cias, seflora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Pascual.

Pasamos a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Lei-
va.

Turno a favor. ;Va a debatir...? O sea, jlas
agrupa?

SRA. LEIVA DIEZ: Sefiora Presidenta, no que-
da mas remedio que agruparlas. Yo preferiria no
agruparlas, pero si el que vaya a ser Portavoz...

SRA. PRESIDENTA: No. Si.

SRA. LEIVA DIEZ: ... del Grupo Popular me
va a contestar a las enmiendas sin agrupar, pues
yo preferiria ese debate.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora Leiva, yo pregunto
si se agrupan, por si va a ser usted...

SRA. LEIVA DIEZ: Bueno, pues yo no las
agrupo.

SRA. PRESIDENTA: ..., usted la...

SRA. LEIVA DIEZ: Igual me tengo que sentar
y levantar.

SRA. PRESIDENTA: ;Me permite que le dé
una explicacion? Por si es usted sola la que las va
a defender, o si algin miembro de su Grupo va a
defenderlas también Por eso pregunto lo de la
agrupacion, no lo pregunto por otro motivo.

SRA. LEIVA DIEZ: Somos dos miembros los
que vamos a defender las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, por lo tanto yo preferiria
por ese motivo que no se agruparan.

SRA. PRESIDENTA: Como usted quiera.
SRA. LEIVA DIiEZ: Bueno. Yo voy a agrupar

en este momento la enmienda nimero 48 y la en-
mienda nimero 49.
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En primer lugar decir, que la enmienda niime-
ro 48 y la enmienda nimero 49, pues vienen a
apoyar algo que ya se ha hablado en este Parla-
mento y en esta misma sesion. Con todos los res-
petos a todos los Grupos que han intervenido, e
incluso al Proyecto de Presupuestos que presenta
el Gobierno ante esta Camara, yo creo que este
Gobierno tiene que superar el cardcter agrarista
que ha puesto de manifiesto en este Presupuesto Y
lo digo con mucho carifio, sefior Consejero, lo
digo con mucho carifio. Y sé, que usted comparte
también la idea que yo le quiero exponer aqui.

Es importante reforzar desde el propio Gobier-
no, no cuestionar, sino reforzar la idea entre comi-
llas, de la importancia que tiene para el agricultor
y el ganadero -también para el agricultor y el
ganadero-; esa importancia que cada vez tiene mas
en él, la importancia del mercado, la importancia
de la industria de la alimentacion, asi como la
distribucién alimentaria. Por ello yo creo que el
Gobierno, y apoyado por la Cdmara -y desde lue-
go por el Grupo Parlamentario Socialista lo va a
estar-, hay que apostar fuerte y crear un nuevo
disefio de promocién de productos agroalimenta-
rios que vaya mds alla.

El Gobierno anterior -como muy bien se ha
expuesto ahora con enmiendas anteriores en la
cual lo estdbamos comentando-, apost6 fuerte, y
cierto es que habfa dos modelos. Yo me alegro
que el Gobierno apoye el modelo de PRO-RIOJA.
Siento también, por otra parte, que se vea a
PRO-RIOJA en la parte negativa que afecta a esta
empresa. Es decir, como todo lo que nace, como
un nifilo que vemos con cuatro y cinco afios que
tiene ortopedia en los pies, que tiene ortodoncia
en los dientes, que tiene gafas, quiero decir que
PRO-RIOJA puede en este momento tener sus
defectos e incluso puedo hasta compartirlos; pero
también creo, y quiero decirlo en la Camara, que
tiene varias virtudes y que tiene varias cosas bue-
nas. Y tengo el aval de diarios econdmicos de mu-
cha importancia en el pais que han aparecido ulti-
mamente, poniéndolo como modelo. -Me imagino
que el Consejero lo tendrd en su mano-. Y no
quiero que veamos el dinero, sino el dinero que
repercute en la industria, la ganaderia riojana, si lo
hacemos bien, a pesar de los problemas y a pesar
de los defectos. Y puedo estar dispuesta a apoyar,
y lo veremos en las préximas interpelaciones que

se verdn a lo largo de este periodo legislativo, esas
leves modificaciones, o esas importantes modifica-
ciones o subsanar esos defectos, que en este mo-
mento puede tener. Pero quiero que veamos aqui
la filosofia, y, desde ese punto de vista de la filo-
soffa, comprendamos el sentido de las enmiendas
que presenta ante esta Camara el Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Vamos a decir, que el propio nombre indica,
que PRO-RIOJA -y por favor no veamos en ella a
la empresa de gestién, sino el concepto y la
filosofia- es productos de La Rioja. Y en produc-
tos de La Rioja quiero también intentar olvidar de
si el vino tiene que llevar el logotipo de Rioja Ca-
lidad o si el vino no tiene que llevar el logotipo de
Rioja Calidad, porque ésa tampoco era la filosofia
de PRO-RIOJA. La filosofia de PRO-RIOJA era
apoyar todo tipo de productos agroalimentarios de
La Rioja, que fueran de empresas que formaran
parte de denominaciones de calidad, de distintivos
regionales, de denominaciones genéricas, de deno-
minaciones especificas, de denominaciones de ori-
gen, o, de denominaciones de origen calificadas.
Por lo tanto en PRO-RIOJA si gestionamos y ha-
cemos las cosas bien, tiene cabida todo tipo de
productos medianamente artesanales, o productos
que tengan un control externo de calidad si traba-
jamos paralelamente en la legislacion que afecte a
este tipo de denominaciones, distintivos, o incluso
nos homologuemos en todo lo posible con la nor-
mativa europea en materia de calidad alimentaria.
Esa es la filosoffa. Y ése era el objeto que se per-
seguia con la constitucion de esta empresa, que,
desde luego, aqui pasa que uno sufre cuando ve
las desviaciones y estas otras deficiencias del nifio
que estamos viendo que estdn surgiendo en esta
empresa.

Pero, por favor, vedmoslo desde el punto de
vista positivo. No era el concepto de si el vino
tenfa que tener logotipo. No era el concepto de
que la gerencia era buena o mala. El concepto era
que todos los productos agroalimentarios de La
Rioja, absolutamente todos, que sean de empresas
que puedan estar enclavadas en este tipo de califi-
cativos, puedan entrar a formar parte de Rioja Ca-
lidad, puedan entrar a formar parte de la empresa
PRO-RIOJA, y puedan entrar a formar parte de
los recursos que el Gobierno proporciona a este
fin.
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Me parece que La Rioja trabaja -al menos tra-
bajaba, y quiero entender que sigue trabajando y
que seguird trabajando- y que serd pionera en ac-
ciones para el fomento de la aparicién de produc-
tos diferenciados y productos de calidad... -Sefiora
Presidenta he agrupado y tengo nueve minutos, no
tres-.

SRA. PRESIDENTA: Tiene seis minutos, y lle-
va seis minutos doce segundos en este momento.

SRA. LEIVA DIEZ: -Perdén. Pues voy a inten-
tar acabar. Se me ha hecho muy corto-.

Entonces ante la posibilidad de que pequenas
empresas puedan crear marcas fuertes en La Rio-
ja, hay que potenciar y ayudar a potenciar este
sistema de denominaciones de origen existentes.
Adaptar la legislacion al sistema europeo. Ayudar
a las empresas a ese control de gestiéon de calidad.
A implantar la calidad en las empresas, el marke-
ting y la comercializacion, y esto a través de em-
presas externas de control de calidad. Por ello se
cred. Y es necesario aprobar y apoyar estas estruc-
turas comerciales de promocién conjunta, estas
estructuras comerciales de promocién colectiva,
estas estructuras que investiguen el posicionamien-
to de los productos de La Rioja en los mercados,
y por eso pido el apoyo a estas dos enmiendas
-que no me da tiempo ya explicar el contenido de
ellas-, para apoyar a la promocién de productos
agroalimentarios de La Rioja; todos y cada uno
que se puedan formar, y que puedan ser emblema-
ticos en materia de la calidad.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Leiva.
Pasamos a la enmienda nimero 47, del Grupo
Parlamentario Socialista.

SRA. LEIVA DIEZ: La 47, sefiora Presidenta,
también la defiendo yo en este momento. Voy a
ser mds breve.

En esta enmienda se propone, y aqui me posi-
ciono un poco con la postura que ha mantenido
mi compaiiero del Grupo Parlamentario del Parti-
do Riojano, en el sentido de que creemos que estd
mejor en el Capitulo 2 que en el Capitulo 4, como
el Gobierno la presenta al Parlamento. Yo creo
que es una estrategia también, para bajar el Capi-
tulo 2 en esa medida global. A nosotros el afio
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anterior Intervencion nos aconsejo, que la llevaba-
mos también en el 4, y casi nos obligd a ponerla
en el 2. Se propone que la gestion del Fondo So-
cial Europeo del Objetivo 5B correspondiente al
ejercicio del 96, se gestione igual que este afio. La
Intervencién General por lo tanto aconseja esto, y
yo creo que lo mds importante es que asi hay una
transferencia y el Gobierno pues deja en manos de
otros la gestion.

En todo caso y siguiendo con la linea -y no
quiero unirlo, sino que siguiendo con la linea de
las dos enmiendas anteriores, porque es un bloque
de politica de promocion de calidad- recordarle al
Consejero, que es importante el saber que en el
Objetivo 5B para formacion de Fondo Social Eu-
ropeo, teniamos bastante mds dinero que estos 40
millones. Nosotros -y le voy a dar una idea, y para
eso es la enmienda-, hubiéramos continuado inclu-
so con mds dotacién presupuestaria. Tenemos el
afio 97 para poder continuar en esta linea, y asf lo
pediremos. Pero la idea era, tener unas novedades
en materia de Fondo Social Europeo dirigidas a
acciones derivadas a mejorar el nivel de forma-
cidn; tanto de los propios funcionarios, como de
formacién especializada por sectores. ;Esto qué
quiere decir? Pues quiere decir, que seria intere-
sante realizar conjuntamente con las asociaciones
empresariales y los sindicatos un plan de forma-
cién a medio plazo, a medio o largo plazo -hay
que apostar a futuro-, para, a partir de las princi-
pales necesidades de formacion detectadas en cada
sector de la industria agroalimentaria, continuar
para implantar todos estos sistemas especificos,
necesarios y obligatorios, que vamos a tener que
implantar con las normas 1.S.O. y todo tipo de
fenémenos de control de calidad en las empresas.
Hay mucho que aprender en esta materia, y desde
ese punto de vista entenderemos mejor una politi-
ca global de calidad de empresa.

Y seguidamente voy a agrupar las enmiendas
50, 51, y 52, y dejamos la que queda para el otro
compaifero.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien.

SRA. LEIVA DIEZ: Si le parece a la Presiden-
ta.

SRA. PRESIDENTA: Si. Si.
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SRA. LEIVA DIEZ: Bien. Las enmiendas 50,
51 y 52 del Grupo Parlamentario Socialista, aun-
que ya se han defendido pricticamente en iguales
términos por parte del representante del Grupo
Parlamentario Riojano, yo quiero incidir también
en ellas aqui.

Creo que la politica de contencién del gasto,
que le ha podido llevar al Gobierno actual a supri-
mir esas plazas de veterinarios en el Gobierno re-
gional, creo que puede llegar o puede conducir a
planteamientos graves en el futuro en la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja. Si el Gobierno hubie-
ra presentado previamente un programa de rees-
tructuracion -ante la Cadmara, ante la opinién pu-
blica, ante los colectivos afectados, ante los
sindicatos-, probablemente hubiéramos visto todos
las razones por las cuales a este Gobierno le lleva-
ba a suprimir estas plazas. Pero si no, nosotros
nos planteamos que podemos tener problemas gra-
ves, si no se reestructuran previamente los secto-
res. Y en todo caso creemos que es imposible,
porque actualmente se estdn haciendo muchas co-
sas por parte del colectivo de veterinarios, en to-
das las materias, tanto en produccién animal, en
sanidad animal, en sanidad medioambiental, en
todo el tema que afecte a la Consejeria de Salud
-y que serdn motivo de otras enmiendas que se
defiendan posteriormente-. Creemos que a pesar
de todas esas cosas que se estdn haciendo, hay
otras muchas cosas que actualmente no se llega a
hacer porque falta personal. Y estoy hablando de
muchas cosas. Y no voy a decir lo hecho, porque
eso se ha dicho, sino de programas coordinados
de lucha y control y erradicacion de enfermedades
-que hay una Orden en este momento del Ministe-
rio de Agricultura, y que no se estd haciendo ab-
solutamente nada, porque no se llega, porque no
da tiempo, porque no hay suficientes profesionales
dedicados a ello en las propias Consejerias de
Agricultura-. En control de explotaciones ganade-
ras, quedan cosas por hacer. En el programa de
control de salmolenosis. En el control de la identi-
ficacion y registro de animales de la especie porci-
na. En control de condiciones de sanidad animal
aplicables a la puesta en el mercado de animales y
productos de la acuicultura. Inspeccidn, vigilancia
y control de los almacenes locales y venta de pro-
ductos zoosanitarios; con todo el problema que
conlleva después de engorde de determinadas es-

pecies de ganado, y con las repercusiones en salud
publica por el abuso de este tipo de productos. En
control de nucleos zooldgicos. En control de ex-
plotaciones porcinas, que no estan incluidas en las
agrupaciones de defensa sanitaria. jQue todavia
hay muchas en La Rioja sefior Consejero! En con-
trol de la protecciéon de animales durante el trans-
porte, con normativas europeas que tenemos ya
que aplicar. En aspectos relacionados con la pro-
duccién, fomento y mejora de la ganaderia. Y,
bueno, muchas otras actuaciones, entre otras, pues
relacionadas con el medio ambiente, contaminan-
tes, debido a residuos o derivados de la produc-
cién animal, y, yo creo que ademds traerd repercu-
siones bastante graves en la salud publica de los
ciudadanos riojanos.

Por lo tanto yo le pediria al Gobierno que re-
considere y apoye estas enmiendas no en aras ya a
lo que se va a dejar de hacer, sino en atender
otras necesidades que demanda la sociedad. Y
sobre todo que no se anteponga al concepto de
vender a la ciudadania de La Rioja -por no decir
otros aspectos- de control de personal, de reduc-
cién de gastos corrientes, a costa de lo que no se
ha dicho, y es de la reduccién de servicios; o el
incremento de probables enfermedades, o posibles
enfermedades que pueda sufrir la poblacién de La
Rioja al dejar de actuar en programas propios que
en este momento se estdn haciendo como control,
prevencion y lucha contra las enfermedades que
afectan a las distintas especies animales, con espe-
cial atencion a las zoonosis transmisibles al hom-
bre. Y estoy hablando de todas las brucelosis, tu-
berculosis, leucosis, y ademds todas las enferme-
dades de declaracion obligatoria que en este mo-
mento pueden empezar a sufrir los ciudadanos de
La Rioja, si se dejan, o si se reducen, o si se reba-
ja el nivel de actuaciones que en este momento
estan haciendo los servicios veterinarios de la Co-
munidad Auténoma de La Rioja. Por lo tanto soli-
cito que se reconsidere y que se deje la plantilla
como estd, y en todo caso se presente un plan ante
esta Cdmara para la reduccién de este personal.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, seflora Leiva.

He creido entenderle, que quedaba otra en-
mienda por debatir. No me consta en el cuaderni-
llo, ni publicada. ;Me dicen el niimero por favor?
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SRA. LEIVA DIEZ: Sefiora Presidenta, la ni-
mero 46.

SRA. PRESIDENTA: ;Niimero?
SRA. LEIVA DIEZ: 46.

SRA. PRESIDENTA: Es para la Consejeria de
Promocién Econdmica...

SRA. LEIVA DIEZ: Hay, perdén. Si.

SRA. PRESIDENTA: ... tal como figura en el
cuadernillo.

SRA. LEIVA DIEZ: Tiene usted razén.

SRA. PRESIDENTA: Muy bien.
(Turno en contra?

SR. ISASI GARCIA: Si, sefiora Presidenta. Se-
forias. Pues, bueno, yo queria empezar dando
nuestro apoyo a una enmienda de la oposicion,
presentada por Izquierda Unida, pero no sé a
quién se lo voy a dar porque no se halla nadie
presente. Vamos, realmente es la enmienda nime-
ro 28, de Izquierda Unida, en la que el compaiiero
Pascual estaba aseverando que un mayor indice de
publicaciones podia ser beneficioso para los agri-
cultores riojanos, y, efectivamente, estamos de
acuerdo bdsicamente con ellos y vamos a apoyar
esa enmienda.

Si seguimos pues por la nimero 27, del Gru-
po de Izquierda Unida también, pues entende-
mos que no procede su admision, toda vez que
este tema ya estd contemplado dentro de una
partida presupuestaria -para su informacion, la
05.02.01.601.01- que tiene un volumen total de
175 millones; con lo cual consideramos, que ya
estd cubierto suficientemente todo aquello referen-
te al Plan de regadios en sus fases primarias de
estudios técnicos.

En cuanto a las propuestas de baja que nos
hacian referentes a esa enmienda, por un lado se
refieren a la aportacién de la Consejeria a la Co-
fradia del vino, intentando una minoracion del
50%, vy, por el otro, 7 de los 10 millones presu-
puestados en la Direccion General de Agricultura
para estudios y trabajos técnicos, la minoracion
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serfa suficientemente importante como para no
poder desarrollar, no ser operativos, los programas
para los que fueron creadas.

En cuanto a la nimero 29, de compensacion
por hectérea para disminuir la utilizacién de nitra-
tos en zonas con problemas de residuos... La ver-
dad es que la idea de es bonita y es agradable,
pero creo que no se ha pensado con tranquilidad y
con calma, y que se ha formulado esta enmienda
un poquito a salto de mata. jPor qué? Pues sim-
plemente porque aqui no se ha expresado como
hay que distribuir esos 100 millones, ese dinero;
quiénes van a ser los beneficiarios de esos 100
millones; qué superficie es la afectada; en qué cul-
tivos se va a incidir -no por supuesto en el detalle,
pero si en las lineas generales-, para poder hablar
con una cierta concreciéon de hacia déonde vamos a
destinar una partida. Lo creo y considero, suficien-
temente importante. En resumen. No se ha estu-
diado en profundidad la base del problema, y no
se ha configurado una forma real de aplicacién de
la partida. Y porque ademads consideramos, que la
adscripcion al articulo 48, que habla de institucio-
nes sin fines de lucro... La verdad es, que no en-
tendemos hacia dénde querian destinar esos 100
millones. Por eso no se va a apoyar esa enmienda.

En cuanto a la nimero 30, de inversiones en
balsas y pequefios regadios. Con esta enmienda
pretendian aumentar en 50 millones las inversiones
en balsas y pequefios regadios, una partida que ya
podemos considerar suficientemente dotada e in-
crementada con respecto al afio anterior ;eh? El
crecimiento, de cerca de 85 millones... Creo que
deberiamos considerar todos, que por lo menos el
esfuerzo es importante, por lo menos el esfuerzo
es importante. En cuanto a la minoracién de las
partidas que nos hablan, 50 millones de los presu-
puestos destinados a la industria agroalimentaria
riojana, que, entre otras cosas, consideramos que
es el motor de nuestra agricultura -sé que usted
me dird que la base primordial bajo sus supuestos
y bajo sus programas es otra-, pues realmente esos
50 millones sumados a lo de la enmienda 35, en la
que detraen otros 50 millones, llevarian esa parti-
da a dejarla con 175; lo cual no seria obviamente
posible, desarrollar todos los programas que hay
presupuestados y preparados en la Consejeria de
Agricultura para este tema.

En cuanto a la nimero 33, mejora explotacio.-
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nes hortofruticolas para adaptarse a la reforma de
la O.C.M. de frutas y hortalizas... Pues jhombre!
En principio tenemos una serie de considerandos,
en los que nos parecen que no tienen la suficiente
l6gica como para que pueda ser aprobado. ;Por
qué? Lo primero, porque la reforma no esta apro-
bada; con lo cual podriamos estar destinando di-
neros y fondos hacia aspectos que luego no nos
sirviesen, porque una vez aprobada la reforma
fuesen por donde no pensamos que van a poder ir.
Otro, porque, sobre la base del documento presen-
tado por la Comision, lo que habria que adaptar
por encima de todo seria la estructuracion y el
asociacionismo de las propias explotaciones; basi-
camente en sistemas de organizaciones de produc-
tores de frutas y hortalizas; creando nuevas o po-
tenciando las existentes, pero no invirtiendo direc-
tamente en las explotaciones. Y en tercer lugar,
que para la mejora de las explotaciones, tanto hor-
tofruticolas como no, ya existe el famoso 1887/91
en el que se contemplan las propuestas de esta
enmienda; teniendo ademas una duda razonable de
que estas ayudas extras, fueran admitidas por Bru-
selas. Por lo tanto ya le digo, que no aprobaremos
esa enmienda.

En cuanto a la nimero 34. jMire! En la partida
a la que hace referencia para un aumento impor-
tante, muy importante, que es la 05.02.01.771,
subconcepto 23, va destinada a Agricultura com-
patible con el medio ambiente, campana 96-97.
Esto significa exclusivamente, el dltimo trimestre
del afo préximo nada més. Entonces, realmente,
qué es lo que se estd pretendiendo, ;que en un
solo trimestre se gaste mds que el doble que todo
lo presupuestado en el resto del afio? Obviamente,
eso no tiene logica alguna. Y les insisto. El afio
natural presupuestario no coincide ni tiene nada
que ver con el afio natural agricola, que se rige
por campafias, y por eso esas partidas estin con-
templadas en dos subconceptos diferentes el 22 y
el 23. En cuanto a la baja de las partidas a que
hacfan referencia, son no solamente de bajas de
promociéon de productos -que era lo que
comentaba-, sino de los fondos destinados a la
celebracion de jornadas agrarias -por ejemplo en
Alfaro y en Calahorra-, y de los fondos destinados
a las asociaciones de cooperativas agrarias de
FECOAR, de ARICOVI y de COVIRA, no exclu-
sivamente de promocion de productos riojanos.
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En cuanto a la nimero 35, pues considerando
que se ha producido un aumento del 45% sobre el
presupuesto del afio 95 en esta partida, nosotros
consideramos que queda dotada convenientemen-
te. Y espero que sus Sefiorias comprendan que
este crecimiento es cuando menos espectacular, y
que aunque nos gustaria poder destinar mds dinero
aln a temas como éste, todo tiene un limite y el
esfuerzo realizado consideramos que es suficiente-
mente importante. Se sigue incidiendo de todas
formas, en minorar las partidas destinadas al sec-
tor agroalimentario. La verdad es que no com-
prendemos muy bien, el porqué tanta insistencia
en este tema.

En cuanto a la nimero 36, pues la verdad es,
que la idea en principio es buena. Incrementar la
partida destinada a mejora de infraestructura de
regadios a través de agrupaciones de todo tipo,
realmente es una idea por lo menos a tener en
cuenta y a considerar; porque el aumentar estas
aportaciones, puede tener una repercusion impor-
tante en los costos productivos de nuestros agri-
cultores. Sin embargo lo que no podemos admitir,
ni podemos compartir, es plantear la disminucién
a la mitad de una partida como la destinada a los
créditos para la sequia, y menos atin cuando hay
pendientes de estudio y aprobacion miles de
expedientes que habrd que ver. Una vez que se
termine el proceso de seleccion incluso, podremos
encontrarnos que con los 30 millones nos hemos
quedado cortos.

En lo referente a lo que decia de haber zonifi-
cado La Rioja, no es a este Gobierno ni a este
Grupo quien debe preguntar por qué no se ha zo-
nificado La Rioja; porque las propuestas hechas al
Ministerio se realizaron por el Gobierno anterior
no por éste, y el Ministerio lo tinico que ha hecho
ha sido adecuarse a la propuesta realizada desde
La Rioja. Hoy no tenemos potestad para variar
eso, hasta una préxima campaifia.

Y en cuanto a la partida dedicada a aplicacio-
nes informadticas, quizds no esté informado; pero
yo recuerdo que el sefior Consejero hizo alusién
en una de sus comparecencias a que la deuda que
se mantenia con la empresa SAICAR, proveniente
ya de este afio y de afios anteriores, era del orden
de cuarenta y tantos millones. Si vamos minoran-
do las partidas hasta dejarlas en unas cantidades
ridiculas no podremos afrontar esa deuda, y no
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queremos que puedan terminar llamando moroso
al Gobierno de La Rioja.

En cuanto a las enmiendas 48 y 49 del Grupo
Socialista, dado que ambas enmiendas van desti-
nadas al mismo programa, el 7111, y al mismo
asiento presupuestario, pues voy a responder tam-
bién a ambas a la vez, igual que se han agrupado
aqui.

Yo lo que quisiera que alguien me explicase
es, ¢por qué si el afio pasado esta partida estaba
en este mismo sitio, pero en el programa 7121,
por qué ha de cambiar este afio? ;(Realmente es
que la correcta ubicacidn presupuestaria se ve de
diferente forma seglin estemos sentados en unos
bancos con una banda azul encima o en otros que
no la tienen? La verdad es, que yo no lo compren-
do. Yo como soy nuevo en esta Camara -cosa que
alguna de sus Sefiorias se encarga de recordarme
habitualmente-, todavia no habia llegado al
conocimiento exacto del valor de la mutacién vi-
sual que se experimenta al pasar del Gobierno a la
oposicién. Pero nuevo o no lo que si me gusta es
la seriedad, y en estos vaivenes segun sople el ai-
re, lo quieran o no, no son serios.

Realmente se han hecho unas manifestaciones
aqui que a mi me agradan, a favor de la empresa
PRO-RIOJA, de la promocién de los productos de
La Rioja, en las cuales estamos completamente de
acuerdo. Yo sé que alguna de sus Seforias tuvo
que padecer el sistema bicéfalo del Gobierno an-
terior en este tema y a este respecto, pero lo que
todavia no he podido escuchar ha sido la expli-
caciéon a las enmiendas 48 y 49. Se ha hecho
aqui un planteamiento de defensa estupendo de
PRO-RIOJA, el cual bésicamente le repito que
compartimos; pero todavia nadie me ha explicado,
por qué querian pasar este tema de Capitulo 7 a
Capitulo 2. Eso no se ha expuesto aqui. Y por
tanto, como no se ha defendido suficientemente, ni
correctamente, este Grupo no va a apoyar esas
enmiendas.

En cuanto a la enmienda 47 y la nimero 75,
curiosamente de dos Grupos Parlamentarios, pero
exactamente iguales, yo realmente ya no sé qué
pensar. Realmente no sé qué pensar. No sé si em-
pezar a hablar de un cierto grado de ignorancia,
de una incapacidad, o simplemente de mala fe.
Aqui se nos ha dicho por un lado por parte del
Grupo Riojano, que el afio pasado estaba presu-
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puestado en Capitulo 2, y, efectivamente, asi lo
era. Se nos ha dicho por parte del Grupo Socialis-
ta que, aunque el afio pasado se intentd presu-
puestar en Capitulo 4, Intervencién no dejo hacer-
lo asi y forzé a que se hiciese en el Capitulo 2.
Yo lo que quisiera es que me explicara alguien
por qué en febrero, dos meses después de aprobar
los Presupuestos, Intervencion obliga a modificar
presupuestariamente eso y llevarlo a Capitulo 4,
exactamente al 05.02.482 del programa 5411, que
precisamente es donde se ha presupuestado este
afio. (De qué me han hablado ustedes? ;No se
acuerdan, o no quieren acordarse?

En cuanto a la enmienda 177 del Grupo Parla-
mentario Riojano efectivamente esta partida ya
existia de esta manera en el Presupuesto del 95
elaborado por ustedes, si no recuerdo mal. Y rei-
tero, que si el afio pasado era correcto, me imagi-
no que ahora también. Lo tnico que se ha hecho
realmente, es incrementar -y de qué manera, de 55
a 175 millones- un Capitulo de inversiones reales
que ustedes se empefian en minorar, intentando
demostrar que se utiliza el dinero en gasto corrien-
te. Pero reconozcan, porque es asi, que el destino
de esta partida es para invertir en la agricultura
riojana.

Y en cuanto a la partida de baja, son proyectos
de investigacion en coordinaciéon con el LN.LA;
con lo cual tampoco se ajusta a Capitulo 2, sino al
concepto 646 que se trata de gasto en investiga-
cion y desarrollo.

En cuanto a la enmienda 178, en la que justifi-
can la correcta ubicacidon presupuestaria, es otra
partida que quieren llevarse a Capitulo 2. Lo que
no entiendo, es la adscripcién que hacen. Colocan
en el concepto 226, de gastos diversos, el postcon-
trol de semillas horticolas. ;Lo de gastos diversos
es porque la partida es pequefa, la cuantia es pe-
queiia, y hay que meterlo en algin lado, o porque
las semillas horticolas son diversas? Expliquenme-
lo, porque la verdad es que no lo entiendo muy
bien, ;jeh? Si el afio pasado esta partida estaba
ubicada dentro de los gastos de investigacion y
desarrollo, que como ustedes muy bien saben se
deben englobar en el concepto 646, dentro del
Capitulo 6, y este afio -joh casualidad!- esta colo-
cada exactamente en el mismo concepto y subcon-
cepto... Insisto, si sus Seforias aprobaron esta
situacidn el afo pasado, ;por qué no este afio?
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En cuanto a la enmienda 176... Obviamente el
afio pasado también estaba situada en Capitulo 7
la partida destinada a promocién de productos
riojanos. Seguimos sin entender esa fijacion con el
Capitulo 2. No sé si es que no han llegado todavia
al 3 y se quedan ahi estancados, ;eh? La verdad
es, que no entiendo estos cambios de actitud. Pero
si nos ajustamos... Si leemos el programa que us-
tedes presentaron a las elecciones, pues efectiva-
mente ustedes no quieren promocionar los produc-
tos riojanos, jeh? Y dicen textualmente: "Supre-
siéon de PRO-RIOJA por ineficaz." ;Por qué lo
mantuvieron en el Gobierno durante estos afios
pasados, si ustedes eran los responsables de ello?
Su coaliciéon de Gobierno era la responsable de
mantenerlo, y ha sido ineficaz. Realmente nosotros
no pensamos que pueda ser ineficaz, y coincido
con las apreciaciones de la Diputada Leiva en el
tema de PRO-RIOJA, de que la promocién de los
productos riojanos se puede seguir lanzando por
ahi.

Si hablamos ademads de que es una transferen-
cia para que el propio sector se pueda autogestio-
nar su promocién y no poder controlar de manera
certera los fondos destinados a la promocion por
amiguismos o afinidades, y si es una transferen-
cia... Por Ley debe ir a Capitulo 7, no al 2.

En cuanto a las propuestas de baja que han
hecho, aqui ya si que han rebasado toda mi capa-
cidad de asombro, pues han terminado dejando en
este concepto 7 millones. ;Para qué? Si no creen
que deba ser asi, ;no deberia quedar nada? Uste-
des han hecho una serie de enmiendas, y les ha
quedado de pico 7 millones. ;Para qué es?, ;para
recrear la dicotomia PRO-RIOJA-La Rioja Cali-
dad, que tan afamados resultados ha obtenido en
los dltimos afios? En los ultimos afios digo, de
lucha interna dentro de la antigua coalicion gober-
nante para llevarse unos u otros el gato al agua a
costa de la destruccion casi total de la promocion
de los productos riojanos. Logicamente este Grupo
no va a reeditar experiencias de infausto recuerdo,
asi que votaremos en contra de esta enmienda.

Y si me permiten quisiera contestarle de forma
agrupada a las enmiendas 50, 51 y 52, del Grupo
Parlamentario Socialista, y a las 179, 180 y 181,
del Grupo Parlamentario Riojano, que son referi-
das al mantenimiento de plantilla de veterinarios, o
a la correcta dotacion presupuestaria incluidos los

veterinarios.

jBueno! En el tema de los veterinarios la co-
rrecta dotacidn presupuestaria ya ha sido recogida
en las enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular; que les recuerdo ya han sido
aprobadas en Comision, y por lo tanto incorpora-
das al Presupuesto. Y este Grupo Popular no pue-
de mds que considerar, que la plantilla es la nece-
saria y la suficiente como para poder cumplir con
correccion y decoro todos los programas del Go-
bierno de La Rioja en que es necesario su concur-
so y su aportaciéon. Quizds no en todas las cosas
que se podrian hacer, basicamente como en todos
los tipos de actuaciones. La Diputada Leiva nos ha
recordado una larga lista de actuaciones, a las que
se intenta llegar y no se ha podido. jNo se ha po-
dido! Y no se puede hoy, ni se podia en el 95, ni
se podia en el 93, ni se podia en el 91. No sola-
mente este Gobierno no ha podido llegar a todas
esas actuaciones. Realmente tan larga lista lo tni-
co que me hace pensar es, que cudnto ha dejado
el anterior Gobierno por hacer.

Yo lo que no quisiera, lo que no quisiera, es
que se siguiera insistiendo por la vena alarmista.
Aqui en base a planteamientos politicos se estd
jugando con la sociedad riojana, intentando hacer-
les creer que van a tener epidemias de botulismo,
de brucelosis, etc., etc., etc.; y que mas 0 menos,
por el decremento de una cierta parte de la planti-
lla de veterinarios, van a llegar a tener enfermeda-
des sucesivas hasta poder morir mds o menos el
afio que viene, o al siguiente todo lo mas. Pues no
sefiores, jno pasa nada! Los programas en los que
estd inmerso el Gobierno de La Rioja en temas de
salud y en temas de ganaderia, se van a cumplir
integramente. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Isasi.

Pasamos a votar las enmiendas.

Enmienda nimero 176, del Grupo Parlamenta-
rio Riojano.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda ndimero 48, del
Grupo Parlamentario Socialista.
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(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16...

SRA. PRESIDENTA: ;Votos a favor...?

Un momento, un momento.

Grupo del Partido Riojano, ;a favor, en contra,
abstenciones?; jen contra?, ja favor?

SR. VIROSTA GAROZ: Abstencion.
SRA. PRESIDENTA: ;Abstencion?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Por tan-
to: 14 votos en contra, 2 abstenciones, 17 votos a
favor.

[Comentarios ininteligibles].

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 49, del
Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos en contra, 12 votos a favor...

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Perdone, se-
fora Presidenta, pero yo ya me he perdido en la
votacion.

SRA. PRESIDENTA: Estamos en la enmienda
nimero 49.

Volvemos a votar.

(Votos a favor de la enmienda nimero 49,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista?
( Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 175,
del Grupo Parlamentario Riojano.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Nimero 177, del Grupo
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Parlamentario Riojano.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda ndmero 27, del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-La Rioja.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda ndimero 28, del
Grupo Izquierda Unida-La Rioja.

(Votos a favor?

Aprobada por unanimidad.

Enmienda nimero 29.

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 30.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 33.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 34.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 35.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda ndmero 47, del
Grupo Parlamentario Socialista.
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(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda numero 181,
del Grupo Parlamentario Riojano.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 180.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 179.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 178.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 51, del
Grupo Parlamentario Socialista.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 52.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda niimero 50.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.
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SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar la Sec-
cién completa, Seccién 05.

(Votos a favor?

(S1?

SR. [...]: Si, sefiora Presidenta. Por una cues-
tion de orden.

La enmienda mimero 36 no la hemos votado,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA: Yo creo que si, ;eh?
[Comentarios ininteligibles]. ;No? Pues la vo-
tamos.

SRA. LEIVA DIEZ: ;Cual?

SRA. PRESIDENTA: Enmienda numero 36,
Grupo Parlamentario Izquierda Unida.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Mil disculpas.

SRA. LEIVA DIEZ: Sefiora Presidenta. Queria
aclarar que la enmienda 176 la sefiora Presidenta
no ha dicho abstencidn, y el Grupo Parlamentario
Socialista se iba a abstener, por lo menos la mayo-
ritaria del Grupo, y ahi la mayoria de los Diputa-
dos no hemos votado ni sf ni no.

SRA. PRESIDENTA: Pido disculpas otra vez.

Volvemos a votar la enmienda nimero 176.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Por tan-
to: 4 votos a favor, 12 abstenciones, 17 votos en
contra.

SRA. PRESIDENTA: Acabada la votacion de
las enmiendas, pasamos a votar la Seccién, Sec-
cioén 05.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. ERRO URRUTIA: Si. Sefiora Presidenta,
quisiera intervenir por favor.
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SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene usted la palabra,
sefior Consejero.

SR. ERRO URRUTIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Yo no quisiera entrar a debatir, a co-
mentar los aspectos, las enmiendas técnicas, por-
que yo creo que han sido suficientemente expli-
citadas por el Diputado del Grupo Popular; pero si
quisiera hablar de dos conceptos, que yo creo que
son importantes: Uno es el equilibrio, y otro la
claridad.

Los aproximadamente 3.000 millones de pese-
tas que conforman el Presupuesto de Agricultura
en un principio lo que se ha hecho, ha sido desga-
jar lo que supone el FEOGA-Orientacion, el
FEOGA-Garantia perdén, para dejarlo mucho mas
claro, para saber exactamente en qué términos
presupuestarios estamos hablando, para saber que
esos 3.094 millones de pesetas, son la dotacién
que la Comunidad Auténoma de La Rioja va a
dedicar a agricultura. Y estos 3.094 millones, que
se desgajan en un 27% en personal, un 6% en bie-
nes corrientes y servicios, y aproximadamente un
65% en Capitulos 4, 6 y 7; y esto con unos princi-
pios yo creo que importantes, como son la
racionalizacién en el servicio y austeridad en el
gasto de personal.

Y aqui quisiera llamarles la atencion en esas
siete plagas que nos ha comentado la sefiora Lei-
va, en el sentido de que vamos a tener unos pro-
blemas serios en ganaderia. Yo quiero tranquili-
zarles a ustedes, en que ese principio de racionali-
zacion en el servicio implica efectivamente no s6lo
una pequefia reduccion en los veterinarios efecti-
vamente, porque el servicio, las funciones, no van
a mermar, sino que mejorando esas funciones, que
mejorando ese trabajo que prestan los veterinarios,
vamos a conseguir perfeccionarlo. Esa es la idea,
ése es el principio, que nos lleva en el tema de los
veterinarios. Un segundo principio es la austeridad
en los gastos corrientes, y l6gicamente hemos vis-
to que con ese 6% hemos hecho una contencién y
una reduccidn en los gastos corrientes.

El Presupuesto de Agricultura, que tiene un
34% en personal y bienes corrientes, y un 65% en
inversion, yo creo que es un Presupuesto impor-
tante. Es un Presupuesto inversor y de apoyo al
sector agrario, evidentemente. ;Todo esto para
qué? ;Bueno! Pues para ofrecer una serie de poli-
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ticas de actuacién, que mejoren sustancialmente el
sector; un apoyo a las infraestructuras, un apoyo a
las estructuras, un apoyo a la investigacion, al
desarrollo, a lo que es formacién y divulgacion de
esa investigacion, y, por supuesto y evidentemente
para este Gobierno importante, un didlogo y parti-
cipacién con los agentes sociales. Aproximada-
mente en términos econdmicos hablariamos de
865 millones para infraestructuras, 972 millones
para estructuras, lo cual nos da ese equilibrio.

Y yo ahi si quisiera comentar, que evidente-
mente en las enmiendas que presenta Izquierda
Unida da unos incrementos para infraestructuras
que me gustaria contar con ellos, pero légicamen-
te lo hace con el decremento de estructuras, de
otra direccion y de otro apoyo; que se contrapone
esa coherencia con la rebaja que van a suponer, o
que va a suponer, a las entidades asociativas. Si
queremos preparar a esas agrupaciones de produc-
tores, a esas entidades asociativas, de cara a lo
que va a venir con la O.C.M. de frutas y hortali-
zas, dificilmente lo haremos si rebajamos las posi-
bilidades que tenemos de ayuda al sector; con lo
cual plantearemos ese equilibrio, ya que La Rioja
tiene una diversidad grande. Esa es una de las vir-
tudes que tiene, y también sus defectos. Pero tiene
una diversidad grande de agriculturas, de agricul-
tores, de situaciones. Y logicamente tenemos que
atender esas diferentes velocidades, o esas diferen-
tes situaciones, en ese equilibrio presupuestario de
infraestructuras/estructuras.

En el tema de PRO-RIOJA pues yo pensaba
que era un debate ya superado, un debate supera-
do entre los Grupos, el Partido Riojano y el Parti-
do Socialista, en que cada uno estd apoyando
-evidentemente- la filosoffa, el concepto de pro-
mocion. Este Gobierno y este Consejero apuesta
por lo que es el concepto -para que todos nos
entendamos- de PRO-RIOJA, y por una razén evi-
dente: Porque es un concepto que, con las modifi-
caciones necesarias va a permitir posiblemente,
posiblemente, esa calidad en la oferta agroalimen-
taria, esa preparacion de las empresas o de esas
empresas que participan del proyecto, y va a evitar
de una vez ese confusionismo que existia, que ha
existido, y que todavia perdura de ciertas empre-
sas, de utilizar un logotipo u otro logotipo. Uno de
los temas -y evidentemente yo creo que ambos
Grupos conocen-, uno de los problemas, que ha
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supuesto el retraso en la puesta en marcha de
PRO-RIOJA ha sido, el que ciertos empresarios
no entendian cémo mientras a unos se les ofrecia
una posibilidad, a otros ofreciéndoles tenian que
pagar por contribuir una participacion activa. Bien.
Nos hemos decantado.

Y yo me alegro que se haya hecho un canto a
PRO-RIOJA, pero sin embargo también agradez-
co, se reconozcan defectos. No sirve de nada vol-
ver a sacar que PRO-RIOJA, que PRO-RIOJA,
que el concepto en otros sitios, otras latitudes estd
funcionando perfectamente, como es SOPEPSA,
aqui funcione bien. Evidentemente los problemas
que puede tener PRO-RIOJA todavia en este mo-
mento son problemas a superar, y la situacion de
PRO-RIOJA, la situacién de los empresarios, es
todavia de busqueda de ese PRO-RIOJA que les
sirva realmente a sus objetivos. Y todavia tenemos
que caminar bastante, y todavia tenemos que me-
jorar el concepto de calidad integral en la empre-
sa, ofrecerlo, y, por supuesto, la gestion. Hemos
visto -y aqui si que entraria no en el fondo, sino
en la forma de una de las enmiendas-, que ésa ha
sido una de las causas por las cuales PRO-RIOJA
en este ejercicio no ha podido cumplir con la do-
tacién presupuestaria, ya que no se podia pasar
porque la contratacion era desde la Administracion
y no desde la empresa; lo cual con un control efi-
ciente nos permitird, la agilidad necesaria que hay
que tener en el campo de la promocion. Esto es
algo obvio, y esto es algo que vamos a solucionar
a partir de cémo se ha dotado presupuestariamen-
te.

Y en el tema de formacién por ultimo si ve-
mos lo que supone el programa operativo 5B no
estariamos hablando de 40 millones, estariamos
hablando de muchos mas millones, algo que desde
luego desde el Gobierno queremos potenciar. Son
-creo recordar- 825 millones lo que tenemos en
este periodo 94-99. ;825 millones! Y estariamos
hablando este afio de 40 millones. Y hablamos de
40 millones, porque lo que necesita el programa
de formacién es precisamente un Plan de forma-
ciéon desde la Consejeria de Agricultura que sea
capaz de coordinar todos los esfuerzos de las or-
ganizaciones agrarias, de los agentes implicados en
la formacién, y conseguir con esto que no se du-
pliquen actividades que realmente lleven a buen
término, y que se pueda rentabilizar y obtener esa
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calidad en la formacidn, esa calidad que quere-
mos.

(Qué es lo que queremos con el Presupuesto,
légicamente otro de los principios bédsicos? Renta-
bilizar al méximo la captura de ayudas proceden-
tes de las Administraciones central y comunitaria,
y, desde luego, orientar esas actuaciones, ese equi-
librio, esa claridad, a ese desarrollo rural. Por con-
siguiente, y algo que si desde luego hay que agra-
decer, es que todos pensemos que la calidad es
uno de los objetivos primordiales -que todos los
Grupos se han manifestado en ese extremo-, y que
consigamos esa calidad para el mundo rural. Mu-
chas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Vamos a suspender por unos momentos el Ple-
no. Lo reanudaremos dentro de un cuarto de hora.

(Se suspende la sesion a las veinte horas y
veinticinco minutos).

(Se reanuda la sesion a las veinte horas y cua-
renta y cinco minutos).

SRA. PRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

Pasamos a la Seccién 06, Consejeria de Salud,
Consumo y Bienestar Social.

En primer lugar las enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Riojano al Servicio 03.
Me dird si quiere agruparlas o no quiere agrupar-
las.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si. Gracias,
sefiora Presidenta. Agrupo efectivamente las cinco
enmiendas que mi Grupo Parlamentario tiene a la
Seccién 06, Salud, Consumo y Bienestar Social;
tres de ellas, la 184, la 185 y la 186 se refieren a
las plazas de veterinarios, de las que ya hemos
hablado en la Seccidén anterior, y para cuya defen-
sa en principio utilizaria los mismos argumentos
que utilizaba en la Seccion 05, por lo que en prin-
cipio podria darlas por defendidas. Unicamente
quisiera hacer alguna puntualizacién, ya que hay
algunos argumentos que me imagino que también
pueden repetirse en esta ocasion.

Decia antes también el sefior Isasi, refiriéndose
a estas mismas plazas de interinos veterinarios,
que se hacia una pregunta. ;Cudntas cosas -creo
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que decia- ha dejado el Gobierno anterior por ha-
cer que hacen falta tantos veterinarios para termi-
nar de hacerlas -todas esas cuestiones que enume-
raba la sefiora Leiva-? Y yo casi le volveria la
oracion por pasiva. ;Cudnto ha hecho el Gobierno
anterior, cuanto habra hecho el Gobierno anterior,
que este Gobierno -el suyo- quité absolutamente
todos los veterinario en ese Proyecto de Presu-
puestos? O sea, que seglin su argumento eso quie-
re decir, que estaba todo hecho. Y entonces me
tendria que preguntar inevitablemente, ;por qué se
ha presentado esa enmienda del Partido Popular?
Y entonces, como decia también en mi anterior
argumentacion, no me cabria otro remedio, que
empezar a pensar mal. No me quedaria otro reme-
dio, que tener que pensar que Unicamente lo han
hecho ustedes, pues quizds cediendo a presiones, y
no porque esas plazas las consideren necesarias,
como argumentaba yo en mi anterior intervencion;
y -inevitablemente- en este sentido no me queda
otro remedio, que pensar mal.

Con la enmienda 183 lo que proponemos es
pasar 22.650.000 pesetas que estdn presupuesta-
dos en el Capitulo 6, y pasarlos al Capitulo 2; al
considerar que es un gasto corriente puesto que
corresponde a programas de investigacion y desa-
rrollo, normalmente conocidos también como in-
versiones de cardcter inmaterial y mds propiamen-
te también llamado gasto corriente. El gasto co-
rriente sabemos ya desde hace muchos afios que
corresponde presupuestarlo en el Capitulo 2, y
nunca en el Capitulo 6 como se hace en esta
enmienda.

Y, finalmente, con la enmienda 182 lo que
pretendemos es crear un nuevo subconcepto -en el
mismo articulo 62, concepto 622- el 00, con la
leyenda de construccién de hospital comarcal en
La Rioja Baja, primera fase, dotado con 50 millo-
nes de pesetas. Se propone la inclusién en este
Presupuesto de una partida especifica de 50 millo-
nes de pesetas, destinada a la realizacion de las
obras de la primera fase de construccién del hos-
pital comarcal de La Rioja Baja en la ciudad de
Calahorra. Lo proponemos, porque en el Partido
Riojano creemos importante que dicha inversion
aparezca de forma nominal en los Presupuestos,
para evitar que pueda verse malograda nuevamen-
te la inversion necesaria de la construccién del
hospital comarcal en La Rioja Baja.

En la Legislatura pasada el Gobierno de coali-
cién del Partido Socialista y el Partido Riojano dio
importantes pasos que avanzaban la consecucién
de esta importante obra para nuestra Comunidad
Auténoma, y creemos que es importante que se
vea reflejada. Porque ademads, aunque el Conseje-
ro y el Director General de Salud anunciaron en
su comparecencia ante la Comision correspondien-
te, en la partida de la que se produce la baja pre-
cisamente, la 622.01, 50 millones concretamente
estaban destinados a la construccién de dicho hos-
pital; sin embargo -y asi se lo hicimos también
constar al sefior Consejero en la misma compare-
cencia- en el anexo de inversiones no fuimos ca-
paces ninguno de nosotros de encontrar esos 50
millones que se destinaban al hospital comarcal de
La Rioja Baja, y unicamente aparecian los 68 mi-
llones de ese concepto a la construccidn del nuevo
centro de salud de Alfaro, que ya estuvo atendido
-si no me fallan los datos- en los Presupuestos de
1995.

No creemos de todas formas que 50 millones,
la cantidad de 50 millones, sea importante para la
inversion que precisa este hospital comarcal. Des-
de luego no seria en principio la que hubiésemos
propuesto, o lo que hubiéramos presupuestado
desde el Partido Riojano; pero en esta enmienda
no hemos querido tampoco apartarnos ni un dpice
de las manifestaciones que el propio Consejero y
su Director General hicieron ante la Comision, y
unicamente hemos querido recoger a través de esa
enmienda exclusivamente la intencién del Conseje-
ro, que era -segin manifesté- contemplar esos 50
millones para esa primera fase de construccion del
hospital comarcal. Y lo hemos hecho, porque con-
sideramos importante que ademas en el espiritu
del Gobierno quede constancia en la letra y sobre
todo en los nimeros del presupuesto para el afio
96. Creo que es de justicia también que a los rio-
janos, y mucho més a los habitantes de La Rioja
Baja, se nos dé, aunque sea de una manera testi-
monial, la satisfacciéon de ver en un presupuesto
que presumiblemente se piensa ejecutar, ver -co-
mo digo- reflejada la partida presupuestaria de
esta inversion reclamada por todos los riojanos
desde hace ya excesivo tiempo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gonzalez.
Pasamos a las enmiendas presentadas por el
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Grupo Parlamentario Socialista.

Namero 57... ;(Si? 58... No sé si va a agrupar-
las...

Tiene la palabra el sefior don Pablo Rubio.

SR. RUBIO MEDRANO: Si, sefiora Presidenta.
Sefiorias. Bueno, los socialistas, el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado un total de die-
cisiete enmiendas a esta Seccidn, a esta Consejeria
de Salud, Consumo y Bienestar Social, de las cua-
les defenderé personalmente y defenderé de mane-
ra agrupada doce de ellas; en concreto -se las cito
literalmente-, la 57, la 58, la 59, la 56, la 65, 67,
66, 60, 62, 61, 68 y 69, no por orden numérico,
sino por el orden que figura en el cuadernillo que
se ha proporcionado para el debate. Para la elabo-
racion de la totalidad de las enmiendas, y en con-
creto las enmiendas que defenderé, el Grupo Par-
lamentario Socialista ha ejercido, ha desarrollado,
una trayectoria que es similar al propio debate de
Presupuestos. Es decir en primer lugar hemos ana-
lizado, y a partir de ese andlisis hemos valorado el
Proyecto presentado de la Consejeria de Salud. En
segundo lugar, hemos intentado determinar cudles
son los objetivos de estas enmiendas que vamos a
presentar. Y, finalmente, hemos intentado concre-
tar las enmiendas que se presentan a esta Conseje-
ria.

El primer paso que hemos efectuado, la valo-
racién y unido a ello légicamente previo el andlisis
del mismo, nos ha conducido en su tarea a una
valoracién critica de la Consejeria de Salud. No
existe a lo largo de este Proyecto ninguna iniciati-
va nueva. No existe a nuestro juicio ideas también
propias. Ni siquiera tampoco se recogen, si obser-
vamos las enmiendas o propuestas que el Grupo
Parlamentario Popular a lo largo de anteriores
Legislaturas, y especialmente en el Proyecto de
Ley de Presupuestos, o en los Proyectos de Leyes
de Presupuestos anteriores, presentaba enmiendas,
no se recogen ni siquiera esas iniciativas. Recorda-
ran ustedes igual pues las construcciones que se
repetian todos los afios del centro de salud de Ca-
meros; o casas rurales de ancianos; o vacunacio-
nes especificas a colectivos de riesgo que se en-
tendian prioritarios por parte del Partido Popular
en su momento. En definitiva, que utilizando la
dialéctica esta tarde, pues no hay aqui ni fes de
conversos, ni furores de creyentes. Es decir, no
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hay ni creyentes ni conversos en esta Consejeria,
al menos en los autores del Proyecto de Presu-
puestos.

Y, por tanto, en definitiva, ustedes podran dis-
poner de 5.695 millones de pesetas. Pondran dis-
poner también, o podran decir, hacer declaracio-
nes enfiticas, sobre la importancia de la Conseje-
ria y sobre la importancia del Estado del Bienes-
tar. Pero si no tienen fe, no les sirve para nada. Y
si no tienen furor de conversos o de creyentes,
pues no les sirve para gran cosa.

Dicho esto hemos explicitado -le decia el se-
gundo paso- cudles son los objetivos de nuestras
enmiendas, que no son otros, no deben de ser
otros, no pueden ser otros, que por una parte ex-
presar las convicciones que tenemos en este drea
-que son importantes, al menos estin muy unidas
a la ideologia del Partido Socialista-, e intentan
también superar algunas carencias que se obser-
van. Intentan también desarrollar algunas iniciati-
vas que nosotros hemos presentado en el progra-
ma electoral en las elecciones autondmicas, y he-
mos también reafirmado y creido en estos meses
en este proceso desde la toma de posesion del
nuevo Gobierno.

Las enmiendas parciales no son como las en-
miendas a la totalidad. Yo ofa esta tarde un mo-
mento un debate radiofénico, que se le preguntaba
al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, al
sefor Pérez, al que ustedes repiten enfaticamente
ese titulo... "Sefior Pérez". -Me permitirdn un ex-
cuso nada mas. Me recuerda ahora, cuando esta-
ban hablando del General Gutiérrez Mellado, que
también El Alcdzar hablaba del "sefior Gutiérrez"
como simbolo de menosprecio-. Bueno, pues el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista decia,
que efectivamente no son iguales las enmiendas
parciales que el debate a la enmienda a la totali-
dad, y que tienen un valor distinto. Y efectivamen-
te las enmiendas parciales que presentamos a la
Consejeria de Salud tienen por una parte un valor
simbdlico, no pueden cubrir la totalidad de las
limitaciones con las que nos encontramos para
afrontar un cambio de presupuesto, y también tie-
nen un valor de fondo, sin duda ;no?, que son las
demandas que intentan satisfacer en las doce en-
miendas en concreto que trataré de defender. -No
sé si les ha molestado la referencia de El Alcazar-.

Sobre las doce enmiendas sefalaré, que el pri-
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mer grupo de ellas, las cuatro primeras, la 56, 57,
58 y 59 -referiré en orden numérico-, van dirigidas
a cuatro aspectos distintos en los diferentes niveles
de salud. En salud mental, entendemos, que es
necesario avanzar en la reforma de salud mental.
Para ello, una vez que se decidan a abrir el centro
de dia -que lleva, se lo recuerdo sefior Consejero,
ya tres meses de retraso; no requiere presupuesto
especifico, porque asi estd previsto- se prevé, se
plantea, la posibilidad de iniciar una comunidad
terapéutica. Si los objetivos pasan por desinstitu-
cionalizar el Hospital psiquidtrico, es un objetivo
también crear recursos especificos que permitan
dar una salida a estos enfermos, que no se van a
morir a la velocidad que se puede desear en obje-
tivos genéricos de la planificacion hospitalaria. Es
decir, el proceso de desinstitucionalizacién va a
ser lento, y para ello hay que crear recursos espe-
cificos. Por lo tanto tendremos que ir hacia una
Comunidad terapéutica, que €s un recurso necesa-
rio en nuestra Comunidad y que estd dentro de los
planes de salud mental.

En urgencias es preciso incrementar la dota-
cioén. Sefialamos un 20%. Seria interesante al me-
nos que se mantuviera la dotacién del afio ante-
rior.

En materia de SIDA yo tengo que decir, que
me parece que es correcto que se exprese el man-
tenimiento del programa de SIDA anterior, que
estaba ya materializado; pero seria interesante, que
existiera una partida especifica. Es posible que a
lo largo del Presupuesto ustedes me digan, que ya
existe. A mi me gustaria en todo caso que esta
enmienda, me parece que recoge una dotacién
necesaria en un problema que afecta no solo al
Dia Internacional, o al Dia Mundial, sino a todos
los dias, y seria interesante -vuelvo a decir- que
existiera al menos una dotacién determinada den-
tro del Presupuesto a la Direcciéon General de
Salud; que al menos yo le tengo que decir que
como tal partida no he observado, dado también
la modificaciéon que han hecho ustedes del Capi-
tulo 2 por el Capitulo 6.

Y finalmente incorporamos un programa de
salud publica, que es un programa sobre la mujer;
en concreto sobre un programa que a veces es
bastante ignorado, que es el programa de la meno-
pausia. E intentamos que se inicie un nuevo pro-
grama, como al igual que hace dos afios se inicid,
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se desarrolld, un programa sobre prevencion del
céncer de mama.

Estas son las cuatro enmiendas en el dmbito de
salud, a las cuales podriamos unir tres mas, que
son enmiendas dirigidas al mantenimiento del per-
sonal veterinario. Existen muchas preguntas en
este dmbito, y tanto un Diputado -el Portavoz del
Partido Popular- como el Consejero en el dmbito
de agricultura -que también afecta a esta discu-
sién-, nos han manifestado el primero de ellos que
no pasa nada, y el segundo no sélo que no pasa
nada, sino que se va a mejorar la actuacion. Per-
mitanme que al menos lo ponga en duda, porque
dificilmente pueden ustedes con una reduccion tan
significativa de recursos, ni siquiera cumplir la
legalidad; al menos, la legalidad que debe aplicar-
se dentro del ambito sanitario. No le voy a hacer
la mencién ni siquiera sobre el dmbito agrario,
sobre el dmbito de la Consejeria de Agricultura.

Estas tres enmiendas tienen ese objetivo, y es
reponer a la situacion anterior una situacion que
desconocemos en realidad cudles son las causas
que la han motivado. Si es meramente la existen-
cia de unas plazas de funcionarios interinos, y
dentro de ese afdn o esa voluntad de minoracién o
de reduccion de plazas de funcionarios, reducirlas
o amortizarlas sin mds; o si existen algunas otras
razones ocultas o desconocidas, o que no alcanza-
mos al menos a comprender.

En el 4ambito de bienestar social defenderé cin-
co enmiendas, la 60, 62, 61, 68 y 69, que van di-
rigidas a tres colectivos. El primero de ellos es al
ambito de tercera edad, con el animo de dotar, de
dar una partida para el Plan gerontoldgico, cuya
valoracion, y al menos inicialmente por este Go-
bierno, ha sido positiva. E igualmente también
para iniciar alguna experiencia piloto sobre pisos
tutelados en la ciudad de mayor poblacién de La
Rioja, que es Logrofio.

Curiosamente la Memoria, que es escasa -el
sefior Olarte de forma reiterada todos los afios nos
recordaba lo lacénico de las Memorias de la Di-
reccion General de Bienestar Social. En este senti-
do tienen continuidad la Memoria del Presupuesto
actual-, nos sefiala, que se incrementardn plazas de
asistidos en atencion a la tercera edad. No existe
presupuesto al efecto. No existe. No existe tampo-
co dotacién. Y nosotros les hacemos una propues-
ta concreta, que es la incorporacion de una expe-
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riencia piloto con Logrofio, dado que Logrofio
tampoco es un Ayuntamiento a diferencia por
ejemplo de Calahorra, que tiene ninguna actuacién
especifica en servicios sociales en la atencién
residencial de la tercera edad.

Finalmente habria dos colectivos, que son: Mi-
nusvalias, donde proponemos no incrementar pre-
supuesto ni variar presupuesto, sino simplemente
que una dotacién que va a los Ayuntamientos ten-
ga una asignacién especifica al programa de
accesibilidad, que de hecho yo creo que es fécil de
aceptar. Y finalmente en infancia, aparte de la
dotacién de la guarderia de Santo Domingo que
defenderd mi compaiiera de Grupo Parlamentario
Carmen Valle, haciamos dos propuestas para cu-
brir las carencias mds importantes en guarderias
infantiles, que son: Una guarderia en Logrofio.
Hacen falta plazas de guarderias ptblicas en Lo-
grofio. Y también en la otra cabecera de comarca
que ahora mismo carece de este tipo de recursos,
que es la guarderia de Njjera.

Bien. Como toda exposicidn tiene su conclu-
sién simplemente manifestarles, que creo, dado
que no hay réplica, que me van a rechazar la ma-
yor parte de ellas. No sé si el sefior Olarte ha di-
cho que una, pero no me ha llegado a concretar si
era de mi Grupo o del Grupo Parlamentario del
Partido Riojano, y, por lo tanto, tengo casi la se-
guridad de que se van a rechazar la mayor parte
de ellas.

Pero me gustaria hacer también una mencién
en lo que es el desarrollo. Yo les he dicho que no
tienen ustedes fe en el Estado de Bienestar. Creo
en ello profundamente. Y ademds creo que en
otros paises, incluso en paises europeos donde han
manifestado otros gobernantes que han tenido qui-
z4s un talante mds abierto de las propias opciones
conservadoras, un apoyo a modelos de Estado de
Bienestar, ahora mismo estan dudando de ese de-
sarrollo. Pero manifiestan los tedricos, o manifies-
tan algunos pensadores, que cuando se es gober-
nante existen dos éticas, y una de ellas es la ética
de la fe, la ética de la conviccion -por utilizar tér-
minos mds laicos-. La ética de la conviccién es la
ética que tienen la mayor parte de los politicos
que imagino que estamos aqui, que tenemos unas
ideologias determinadas y las cuales las expresa-
mos a lo largo de nuestra trayectoria. Aparte de
esa ética existe otra ética, y la tienen fundamental-
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mente los que ejercen el Gobierno; aunque tam-
bién la oposicién es una forma de ejercicio del
Gobierno, y ésa es lo que se denomina la ética de
la responsabilidad. Yo les pido que aunque no
crean en ello ejerzan la ética de la responsabilidad,
que muchas veces les obliga a los gobernantes a
tomar decisiones que no comparten desde la con-
viccion, pero comparten desde la responsabilidad.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Rubio.

Para la defensa del resto de las enmiendas tie-
ne la palabra...

Sefiora Valle, ;qué enmiendas va a defender?

SRA. VALLE DE JUAN: Si, Sefioria. Yo voy a
defender las enmiendas 53, 54, 55 y 64. Van agru-
padas porque todas ellas corresponden, las tres
primeras a gastos de personal, y la ltima, la 64, a
gastos de mantenimiento de la guarderia de Santo
Domingo de la Calzada.

Me gustaria hacer un poco de historia. Las
guarderias vienen a esta Comunidad como conse-
cuencia de las primeras transferencias en el afio
84, y viene lo que el Estado en aquel momento
tenia en su haber, que era la de Arnedo, Calaho-
rra, Rincdn, Alfaro, y una en el municipio de Lo-
grofio. Con el tiempo, y naturalmente con el pri-
mer Gobierno de esta Comunidad, un Gobierno
socialista -como ha dicho mi compaiiero Pablo
Rubio, con esa ideologia muy clara-, continué la
politica de construccion de residencias, de guarde-
rias -perdén-, para completar la red, y esto hizo
que en el afio 89 se pudiera inaugurar la guarderia
de La Cometa en Logrofiio, y en el afio 90 la guar-
deria en Haro; quedando por tanto a falta de guar-
deria dos cabeceras de comarca -al margen de los
incrementos que pudiera necesitar la capital-, que
eran Ndjera y Santo Domingo de la Calzada.

Santo Domingo se comenzé con el anterior
Gobierno. Es decir, en la anterior etapa el Gobier-
no dio al Ayuntamiento de Santo Domingo de la
Calzada -teniendo en cuenta que se trata casi co-
mo todos, pero quizds mas que otros, y afortuna-
damente en los cuatro dltimos afios tuvo un Alcal-
de que logré, que logré equilibrar sustancialmente
los Presupuestos para la situacién con la que se
encontrd, pero indudablemente el Gobierno como
les decia dio dinero al Ayuntamiento de Santo
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Domingo- para la compra de los terrenos y para
pagar integramente la guarderia de Santo Domin-
go de la Calzada; guarderia que todavia creemos,
que no ha sido terminada y entregada. Por tanto
ahora es el momento que el Gobierno acoja la
financiacion, al igual no de una manera diferente,
sino al igual que el resto de las guarderias de las
otras cabeceras de comarca; es decir, con finan-
ciacion publica.

Se hizo un convenio por el anterior Gobierno,
en el que se contemplaba la financiaciéon de la
obra y no se contemplaba la gestion, o no se con-
templaba la financiacién de la gestion. No se pudo
hacer, porque todo Gobierno tiene continuidad en
otro Gobierno, sea del signo que sea. Y por eso
pues nos parece estupendo que sean ustedes los
que se pongan las medallas de dar a Santo Domin-
go de la Calzada una guarderia financiada publica-
mente, segin nuestra ideologia -que ésa siempre
estuvo presente- de financiarla piblicamente. Por-
que, ;qué dirfa el sefior Diputado que supongo
que me va a salir a responder, si fuera Haro la
que no tuviera la guarderia, o, si la tuviera, no
fuera financiada por el Gobierno como cualquier
otra guarderia? Es decir, no pedimos yo creo que
mas que lo que pediriamos para cualquiera que en
este momento le correspondiese la circunstancia
histérica. Por tanto eso supone, sefiores Diputa-
dos, 25 millones anuales; 20 millones, cifra de
personal, y 5 millones de gastos de mantenimien-
to.

Creemos, que, dado el esfuerzo considerable
que ha hecho el Gobierno por suprimir dieciséis
altos cargos, con esa tan importante disminucion
presupuestaria -que luego habria mucho que dis-
cutir sobre ello, pero éste no es el momento-, pues
bien podrian darse por empleados 25 millones de
esos tan ahorrados para subvencionar y para man-
tener con una financiacién publica por parte del
Gobierno la guarderia, en este momento de Santo
Domingo de la Calzada, que es la que estd proxi-
ma a ponerse en funcionamiento. Porque, como
decia también mi compafiero Pablo Rubio, no
creo que nos vayan a aceptar esta enmienda; pero
con ello se pondrd una vez més lo que es su pro-
pia coherencia ideoldgica, como debe ser. Es de-
cir, la coherencia ideoldgica. Insisto en ello, por-
que me parece importante. Ademads, en estos mo-
mentos de la derecha, légicamente es la gestion
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privada, a nuestro juicio peor que la publica
indudablemente, y sobre todo en unas condiciones
de mucha igualdad. Cuando hay gestion privada,
donde hay tres personas hay una. Una nunca cuida
a los nifios como lo hacen tres. Y los nifios de
Santo Domingo de la Calzada tienen el mismo
derecho a ser atendidos por su Gobierno que los
otros nifios, que estdn en guarderias, que estdn en
Logrofio, y que estdn en el resto de la comarca.
Insistiremos por otra parte en que se complete la
red, porque entendemos que es necesario, que to-
dos estén en las mismas condiciones.

Y como decimos, € insisto en esto, podiamos
haberlo hecho. No nos dio tiempo a hacerlo. Pero
no nos importa. Y si lo hemos hecho mal, hdganlo
ustedes bien. Pero, por favor, financien Santo Do-
mingo de la Calzada. Findncienla como al resto de
los demas, y no la dejen ser bajo ningtiin concepto
-si es que de verdad se preocupan por esa cabe-
cera- pues una guarderia de segunda. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valle.
Enmienda nimero 63 queda por defender.
Sefiora San Felipe, tiene la palabra.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. Gracias, seflora
Presidenta. Con la venia. Voy a defender la en-
mienda nimero 63, teniendo clara una cuestion a
estas alturas no sélo del debate, sino del curso
politico. Es que veo que los Diputados del Grupo
Popular han estudiado perfectamente el catecismo
del buen Diputado popular, por tanto veo que hay
una reiteraciéon argumental en todos los intervi-
nientes. Consiste basicamente en decir que todo lo
recibido estd mal, y que lo que falta por hacer,
c6mo no lo hicieron ustedes. Que entonces, ;para
qué querian ustedes gobernar? Pues a lo mejor
para ir a las romerias, a lo mejor a la ermita de las
abejas, o a pasear por los pueblos de La Rioja
efectivamente. Gobernar supone ir haciendo cosas
poco a poco, planificar y realizar muchas cosas.
Y éste es el motivo por el que el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado la enmienda
nimero 63, cuya defensa voy a hacer. Porque fru-
to del Plan de Ordenacién Hospitalaria de nuestra
regiéon podemos por primera vez discutir en este
Parlamento, la necesidad de incluir una partida
presupuestaria para realizar el Hospital comarcal
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de Calahorra. Fruto del Plan de Ordenacién
Hospitalaria nace -porque en ordenacion hospitala-
ria si que tiene competencias el Gobierno re-
gional- la necesidad, ya incluida en el Plan, de la
construccion del Hospital de Calahorra.

Somos conscientes de que el actual Gobierno
ha criticado duramente el convenio suscrito por el
Gobierno anterior, por el titular de la Consejeria
de Salud, el sefor Rubio, con el INSALUD, para
la realizacion de la segunda parte del Hospital de
Calahorra; porque la primera fase, financiada por
el INSALUD, lo que se denomina el Policlinico
Centro de especialidades de Calahorra, estd
practicamente concluido. Por lo tanto, fruto de
este convenio que al parecer quieren recoger, y
que nos parece bien que se haya reconsiderado,
por lo visto por las dltimas declaraciones publicas
que ha hecho la Presidencia de este Gobierno, so-
mos conscientes de que parece que quieren recon-
ducir esta polémica y que finalmente van a hacer
la segunda fase del Hospital de Calahorra. Para
ver si esto es real creemos, que una obra que tiene
un costo aproximado de unos 800 millones de
pesetas, pensamos que como el proyecto ya se
dejo encargado y va a ser entregado en el mes de
enero, suponemos que en este primer trimestre,
con los Presupuestos aprobados, una obra de esas
caracteristicas qué menos que una anualidad de
200 millones de pesetas para la realizacion de la
primera fase del Hospital, puesto que si el proyec-
to va a ser entregado en el mes de enero evidente-
mente da tiempo suficiente para contratar las
obras a lo largo del primer trimestre de este afio.
Por tanto confio y estoy convencida de que el fru-
to de las declaraciones ultimas realizadas por el
Gobierno, esta enmienda estoy sin duda convenci-
da de que gozard de la aprobacién de todos los
miembros de la Cadmara, porque es algo que he-
mos defendido todos los Grupos Parlamentarios y
que ademds defienden todos los Grupos politicos
representados en el propio Ayuntamiento de
Calahorra.

No me gustaria que me contestasen con las
dos muletillas que ya he dicho, que son: Por qué
no lo hicieron -hemos contado cémo las cosas
llevan un proceso de planificacién que hacen posi-
ble que algunas de ellas se realicen en el momento
adecuado-, ni me cuenten la retahila de de dénde
cogemos las bajas; porque pueden comprender
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que a estas alturas de la vida parlamentaria de este
Parlamento, no de esta Legislatura tnicamente,
estamos cansados de saber que se dicen: "{Mire!
Que lo quitan de aqui... Me van a quitar de tal o
de cual sitio..." A nosotros no nos interesa eso en
este momento. Porque teniendo en cuenta que us-
tedes han defendido que la inversiéon debia haber
crecido, y ha crecido segin sus presupuestos
cuando es mentira. Solamente suben los presu-
puestos de inversiones en 200 millones de pesetas,
que podian haber sido destinados precisamente
para financiar esta segunda fase del hospital de
Calahorra. Por lo tanto confiando en que va a ser
aprobada, la hemos presentado.

iEn fin! Y también quiero decirles, que confio
de que los Reyes Magos no les traigan un cajon de
“kleenex”, porque parece ser que se suben a esta
tribuna para llorar y lamentarse de lo mal que esta
todo. Realmente, teniendo en cuenta el valle de
lagrimas que les hemos dejado, sélo nos queda
esperar que gocen en la eternidad del cielo, por-
que evidentemente se lo habran merecido.

Y definitivamente decirles, que estd muy bien
en los debates parlamentarios utilizar estas muleti-
llas; pero como estos dias de Navidad tenemos
todos tiempo para leer, pues he tenido la fortuna
de leer a un autor joven -no cuenta mas que con
25 afios- y dice cosas tan importantes como, por
ejemplo, "estar anclado continuamente en el pasa-
do, es el reconocimiento del propio fracaso". Es-
pero que esto no les ocurra. -Ya les daré la resefia
literaria. Que en un precioso relato que se llama
"Las noches galantes", pues confio que con estas
cosas ustedes se animen.

En definitiva. Estoy segura de que contaremos
con su apoyo para la aprobacion de esta enmien-
da. Y... Ya sé que la Presidenta ya me va a llamar
al orden, y como a lo mejor no gozo de su ampa-
ro voy a concluir solicitando de todos, y en espe-
cial de los Diputados de La Rioja Baja, el apoyo a
esta mocion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefiora San Feli-
pe.

Esta Presidenta estd dispuesta a amparar a to-
do el mundo, pero los tiempos son los tiempos, y
son para todos iguales.

Turno en contra de las enmiendas a la Sec-
cion 06.
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SR. OLARTE ARCE: Gracias, seflora Presiden-
ta. Sefiorias. Intentaré responder a las enmiendas
de manera ordenada, segin las han expuesto sus
Sefiorias.

Comienzo por tanto con las tres del Partido
Riojano, la 184, 185 y 186, que tienen el fin de
mantener las mismas plazas de veterinarios exis-
tentes antes. Seglin un estudio realizado por la
Direccién General de Salud y Consumo, la planti-
lla de veterinarios que va a quedar a partir del dia
1 de enero del afio préximo, del afio 96, garantiza
los servicios que deben prestar y el mantenimiento
de la calidad de los mismos. No estdn justificadas
estas enmiendas planteadas, toda vez que no es
imprescindible la continuidad de todos, segiin el
estudio de cargas de trabajo y necesidad. La politi-
ca de amortizaciones que se ha anunciado no es
una politica aislada, sino engarzada dentro del
plan global de modernizacién de la Administracion
y racionalizacién del gasto publico.

En cuanto -como usted ya ha dicho y ya sabe-
que la plantilla ha pasado de las doce plazas que
se amortizaban... Se han amortizado sélo siete y
quedan cinco. Ha sido un ejemplo -yo creo- de
flexibilidad de este Gobierno. Ha existido apertura
a otros planteamientos, y no cerrazén y montajes
de castillos alrededor de una misma idea costum-
bre de ciertos Grupos. Negociar no es ninguna
cobardia, es un ejercicio democrdtico de contraste
de opiniones. Y este Grupo y este Gobierno, en
este caso es un ejemplo de colaboracién, de coor-
dinacién y de entendimiento.

En cuanto a la enmienda 183 del Partido Rio-
jano, pretende pasar la cuantia de 22.650.000 pe-
setas del articulo 64.646.00 al Capitulo 2. Esta
modificacion, sefior Gonzélez de Legarra, no pue-
de admitirse en una buena técnica presupuestaria.
iMire usted! El concepto 226, gastos diversos,
recoge los gastos de naturaleza corriente que no
tiene cabida en otros conceptos del Capitulo 2. En
ninguno de los distintos subconceptos encuentran
acomodo estos gastos por programas de investiga-
cién y desarrollo. Sin embargo el concepto 646.00
recoge los gastos de inversiones inmateriales, v,
dentro de ellos, los derivados de investigacion y
desarrollo. No procede en consecuencia admitir
esta enmienda.

En cuanto a la 182 pretende que se especifi-
que de forma expresa 00, construccién del hospi-
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tal comarcal en La Rioja Baja -serd el hospital de
Calahorra-, primera fase, 50 millones. No existe
inconveniente por parte de este Grupo Parlamenta-
rio en admitirla; aunque es preciso manifestar que
entendemos que la imputaciéon correcta es el
06.03.01.622.01, construccioén; y no la propuesta
622.00, que se refiere a la adquisicién. La mino-
racion propuesta por el Partido Riojano afecta a la
misma cuantia al 622.01, y ya se ha especificado
que no consideramos que es buena técnica
presupuestaria. El subconcepto seria 622.01, pero
admitimos el cambio y admitimos la enmienda.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, pues son el mds
claro testimonio del fracaso de una gestién aqui
reconocido, porque esos proyectos y esos progra-
mas -aunque a la sefiora San Felipe no le gusten
las muletillas- en este caso son la verdad. Y cuan-
do a uno le dicen la verdad, le ofenden. Por eso
no quiere usted que se lo diga, pero se lo voy a
decir.

En cuanto a la enmienda nimero 56, sobre
comunidad terapéutica de enfermos crénicos de
salud mental, 30 millones, los responsables de la
Consejerfa y de este Gobierno estin comprome-
tidos en la reforma de la salud mental. En el ejer-
cicio 96 se pone en funcionamiento efectivo el
Centro de dia para enfermos crénicos de salud
mental de Vara de Rey en Logrofio. A este fin se
han previsto cantidades econdmicas suficientes,
para garantizar que desarrolle su funcién con la
mdxima eficiencia y confort. De otra parte grupos
sociales formados en torno a la enfermedad men-
tal ARFES, tienen proyectados para el préximo
ejercicio iniciar un establecimiento del propuesto,
y se estd en relacion con esta asociacion al objeto
de colaborar técnica y financieramente con el pro-
yecto en la medida que corresponda.

Yo de las bajas no les quiero hablar mucho,
pero en este caso me llama la atencién que usted
lo que hace es disminuir la segunda fase del Cen-
tro de salud de Alfaro. Es decir, lo que estd a me-
dio hacer dice: “Ya no lo hagan. Ahora quiero
hacer el Hospital de Calahorra otra vez, pero el
Centro de salud de Alfaro ya no importa.”

Y los programas de drogodependencias, acci-
dentes de trafico, salud laboral, el Plan de salud...
Por cierto, sefior Rubio, un Plan de salud que us-
ted tenia que haber hecho, que se ha aprobado en
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esta Cadmara, que ha habido debate del Estado de
la Region, mociones, Proposiciones no de Ley, y
que tiene que llamarnos la Ministra -su Ministra,
la Ministra de todos, aunque sea del Partido
Socialista- la atencion a esta Comunidad, por algo
que usted no ha hecho.

En cuanto a la enmienda sobre el Plan de ur-
gencias... El Plan de urgencias es una prioridad de
este Gobierno. La partida presupuestaria que se
propone, tiene la dotacién suficiente para atender
los gastos derivados del desplazamiento de los
profesionales sanitarios que atienden los puntos de
la atencion continuada en vehiculos taxi. El Plan
de urgencias tiene un importante peso en el presu-
puesto de la Consejeria de Salud. Se dispone de
cuantias econémicas para este fin en los conceptos
214.00, 221.03 y 222.01, para asegurar el correcto
funcionamiento de los vehiculos de transporte sa-
nitario de las zonas especiales. Asimismo se ha
previsto importantes cuantias en los conceptos
622, 623 y 624, para la adquisicion de equipos de
radiotransmision, construccion de cajas de protec-
cién de los mismos, adquisicion de un U.V.I. mé-
vil y diverso equipamiento, al objeto de poder
atender los gastos de fungibles y otros corrientes
derivados del funcionamiento de estos recursos.
Hay dotaciones presupuestarias en los conceptos
221.06, 221.09 y 227.10, usted proponia 39 millo-
nes y el Plan de urgencias tiene 84.298.000 pese-
tas. En consecuencia, tampoco puede admitirse.

En cuanto a dotar de recursos al programa de
SIDA... El programa de SIDA en La Rioja estd en
funcionamiento, y cada afio se van realizando acti-
vidades de refuerzo de comportamientos saluda-
bles, y se incrementan las actividades. Un impor-
tante campo de accién es promoviendo las activi-
dades de grupos sociales de autoayuda organiza-
dos para dar apoyo a los afectados. Los recursos
asistenciales realizan una importante labor en
atencion a estos enfermos, y su actividad se refleja
en las partidas presupuestarias de los centros
correspondientes.

Desde la Direcciéon General de Salud y Consu-
mo existe dotacién prevista segin sigue: Preven-
cion, SCAN-KIT, en el 221.07, 4.500.000. Cam-
pafia publicitaria, en el 226.02, 2 millones. Pro-
mocion de habitos saludables, en el 227.06, 4 mi-
llones. Convenios de colaboracion, en el 460, 3
millones. Programa informdtico confidencial, 4
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millones. Total, 17.500.000. Se presupuestan ade-
mds medios de proteccion especifica.

Y en cuanto a la baja, que también se lo voy a
decir en esta ocasion, pues jmire usted! Disminuye
las cantidades para que no se haga ni el Plan de
salud de la mujer, el Plan regional de la mujer, el
Plan de drogodependencias, el Plan de salud labo-
ral, el Plan de urgencias y el Plan de la salud de
La Rioja. ;Sabe qué es esto, sefior Rubio? jTodas
sus asignaturas pendientes! Todas, de los tdltimos
seis afios. Por lo tanto, no se va a admitir la en-
mienda.

En cuanto al programa de la mujer menopdausi-
ca... La mujer menopdusica, como todas las muje-
res, pues son una preocupacion de la Consejeria y
de este Gobierno, pero se integra dentro del pro-
grama de atencion a la mujer en el aspecto sanita-
rio del mismo, y por tanto pues no le vamos a
admitir la enmienda tampoco.

En cuanto a las enmiendas de los veterinarios,
que creo que son la 65, la 66 y la 67, creo que ya
hemos hablado bastante de la cuestion.

En cuanto a la enmienda nimero 60, dotar de
recursos al Plan gerontoldgico. Pues, jmire usted!
Yo creo que esta vez no se ha leido bien el presu-
puesto usted. Partida 226.02, 5 millones; 226.06,
200.000 pesetas; 230, 500.000; 231, 550.000;
480, 70 millones; 486, 60 millones; 487, 35 millo-
nes; 623.00, 2 millones; 625.00, 3 millones; 761,
54 millones; y 780, 15 millones. Un total de
245.250.000 pesetas. No le voy a relatar las bajas,
porque creo que carecen de importancia. No se
puede admitir la enmienda.

En cuanto al piso tutelado de Logrofio no estd
dentro de los objetivos de Bienestar Social para el
96 la apertura de un piso en Logrofio, sin antes
existir un estudio de necesidad y de equipamiento.
Si se efectuard el piso tutelado, la apertura del
piso tutelado en Nédjera, equipado desde el afio 92
y sin gestionar hasta la fecha. Estamos en el 96.

En cuanto al programa de accesibilidad de
minusvalidos... La Direcciéon General de Bienes-
tar Social ya ha presupuestado en la partida 761,
de la Direccion General de Salud, Servicios
Generales, 30 millones de pesetas para el progra-
ma. La imputacion que pretende efectuar de este
programa el Grupo Socialista, la 762, a mi enten-
der no es correcta porque se refiere a mancomuni-
dades; a no ser, que s6lo quieran aplicar este pro-
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grama en los municipios que estdn dentro de algu-
na mancomunidad. Creo que como no es asi, no
le voy a admitir la enmienda.

En cuanto a las enmiendas, la enmienda 53,
54, 55 y 64, que se refieren a la guarderia infantil
de Santo Domingo, entendemos que no procede,
toda vez que no es criterio ni de este Gobierno, ni
del Partido politico que lo sustenta, hacerse con la
gestion de més centros y si dotar de mas compe-
tencias a los Ayuntamientos para su gestion. Al
margen de ello existe un convenio entre la Conse-
jeria de Salud y el Ayuntamiento de Santo Domin-
go, para la construccién de la guarderia por la
Consejerfa y la gestion posterior por el Ayunta-
miento. Yo creo, que debe de respetarse el acuer-
do; mas siendo, como fue, elaborado por ustedes.
Y me sorprende el cambio de criterio, aunque
aqui si me puedo explicar lo de la ética. Lo peli-
groso de las personas es cuando existe una doble
ética, cuando tienen una en el Gobierno y otra en
la oposicion. Eso si es lo peligroso. Por lo tanto,
el Ayuntamiento tiene otras formas alternativas. ;Y
es un convenio que firmaron ustedes! A nosotros
nos parece bien, y no entendemos cémo ahora
cambian ustedes de criterio. Por lo tanto no vamos
a admitir la enmienda, esta enmienda 64.

En cuanto a la 68, proyecto nuevo de guarde-
ria de Logrofio y de Ndjera... A la guarderia de
Logrofio entendemos, que no deben destinarse
fondos; y en concreto esos 12 millones, para fi-
nanciar una guarderia en Logrofio sin el estudio de
necesidades y equipamientos. Bueno... Aqui la
minoracién la hacen del parque de bomberos. O
sea, ustedes ponen una guarderia, quitan los bom-
beros... Pero, jbueno! Es... Es... “Peccata minuta.”

Y en cuanto a la guarderia de Néjera entende-
mos que no deben destinarse fondos, y en concre-
to esos 12 millones, para financiar una guarderia
en Ndjera sin el estudio de necesidades y equipa-
miento, criterios imprescindibles en una politica
correcta. Y la minoracion en este caso se la hacen,
pues al parque de bomberos de N4jera. Les pone-
mos guarderia, les quitamos los bomberos. Por lo
tanto no se la vamos a admitir. Yo no sé cudnto
tiempo ha dicho usted que necesitaban para hacer
una guarderia. Yo me imagino, que con los afos
que llevan en el Gobierno... Por lo menos mds de
cuarenta.

Y en cuanto a la enmienda estelar, la del voto
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nominal... Me parece muy bien. A mi... Ya le he
dicho a la sefiora San Felipe que no... Me parece
bien, que no le guste las muletillas porque es la
verdad ;jno? Pero fruto de esta enmienda hay que
pensar muchas cosas. Y yo, jpues mire! La cons-
truccion del hospital de Calahorra es un compro-
miso adquirido y lo va a efectuar este Gobierno.
En el ejercicio 95 se han efectuado las contrata-
ciones y ejecucion de los proyectos, bdsico y de
ejecucion del mismo.

La enmienda, una asignacién de 200 millones,
sefiora San Felipe, es completamente ficticia e
irreal; toda vez que antes de comenzar las obras
debe efectuarse el procedimiento administrativo de
contratacion, de conformidad a lo establecido en
la Ley 13/95, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas. Este procedimiento
reglado tiene unos plazos que hay que respetar y
cumplir, al objeto de garantizar los principios de
publicidad, concurrencia y objetividad. Las obras
previsiblemente no pueden comenzar hasta el se-
gundo semestre del afio 96, con lo que la ejecu-
cién de las mismas no alcanzard con mucho la
cifra de 200 millones, con los problemas técnicos
y presupuestarios que ello plantea ademds. La
ejecucion prevista en 18 meses con lo que se
cumplirdn los plazos fijados, es el acuerdo de or-
denacion hospitalaria de puesta en marcha en el
centro para 1998.

No le voy a decir de donde aminora usted,
porque ha dicho que no le interesaba. jPues no se
lo digo! Pero si le digo, que este hospital -y se lo
repito- se va a hacer con el Gobierno del Partido
Popular. Yo lamento -como usted ha dicho- que
no se haya hecho antes, y desconozco las razones
del porqué no se hizo antes. Pero yo si sé, que
ustedes estaban en el Gobierno. Yo sé que ustedes
llevan gobernando este paifs, su Partido politico,
desde el afio 82, jy lo siguen haciendo! Creo que
por poco tiempo, gracias a Dios. Y sé que ustedes
han tenido los ultimos afios en esta Comunidad
para hacer este hospital, jy no lo han hecho! Yo
creo que lo mejor que pueden hacer ustedes es no
hablar més del hospital de Calahorra, ya que -co-
mo les he dicho- lo va a hacer el Gobierno del
Partido Popular. Y si siguen ustedes hablando,
pues igual resulta que no se puede hacer.

En cuanto a ese convenio tan famoso que uste-
des dicen, que lo dice el Consejero, que lo dice el
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Presidente, que lo dice... Pues, jmire usted! Son
ustedes unos gestores excepcionales. El Estado
llevaba sin invertir en La Rioja en medios
hospitalarios més de 40 afios. Y nos hacen un hos-
pital, ;porque todos tenemos derecho a tener un
hospital? Y ustedes dicen -un hospital decente-:
“El Gobierno ha invertido en La Rioja.” Y en
cuanto al de Calahorra fijese que estupendo con-
venio, que lo tenemos que pagar al cien por cien
todos los riojanos. Ese es un estupendo convenio,
cuando no tenemos competencia en asistencia sa-
nitaria. Han sido ustedes unos espléndidos gesto-
res, que han conseguido una vez mas -porque no
es la primera- que los riojanos paguemos impues-
tos tres veces. Pagamos religiosamente y con fe,
sefior Rubio, nuestra Seguridad Social; pagamos
religiosamente y con fe a Hacienda; y también pa-
gamos lo que no tenemos que pagar, que es este
centro.

Dicho esto termino diciéndole, que el hospital
de Calahorra no dude que se va a hacer, y lo va a
hacer el Gobierno del Partido Popular. Y, jmire
usted! Nominalmente o no nominalmente, sefiora
San Felipe, sefior Pablo Rubio. Si ustedes votan
en contra de este presupuesto, ustedes van a votar
en contra de hacerse el hospital de Calahorra, por-
que es la primera vez que se refleja una cantidad
econdmica en el presupuesto para el hospital de
Calahorra. Luego, justedes van a votar en contra!
No yo, votando en contra de una enmienda ficticia
e irreal. Lo podian haber hecho ustedes esto, hace
cuatro, tres, dos afios. Lo tienen que hacer ahora.

Creo que no quedan mds enmiendas. Pero yo
si quisiera terminar pues diciéndole al sefior Ru-
bio, que ha hecho una valoracién cuando ha co-
menzado, ha dicho que jcritica! "Voy a hacer una
valoracién critica." Pues a mi me gustaria hacer
una valoracion real, porque yo si que tengo fe; por
lo menos en mi Partido politico y en mi Gobierno,
tengo fe. En usted, ya sabe que no.

Y jmire usted! Ha dicho usted que se ha reali-
zado un esfuerzo presupuestario. jPues si! Hay
5.700 millones destinados a cumplir unos objeti-
vos previstos segin las necesidades desde nuestro
punto de vista de esta regidn, y en todo momento
siguiendo las directrices de un Partido politico y
de un programa electoral que, ademads, fue votado
por la mayoria de los riojanos.

iMire usted! Ha dicho que no hay nada nuevo,
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que es todo igual. Yo no sé, si es que también al
perder el Gobierno ha perdido la memoria. Pero
yo le quisiera recordar, a ver si usted cuando era
Consejero conocia en su Consejeria alguna de las
cosas que le voy a nombrar. jMire! Actividades
destacadas desde nuestro punto de vista de la
Consejeria de Salud: Programa de prevencion de
accidentes de trdfico. Yo no lo he conocido en
esta Comunidad. Programa de prevencién de con-
sumo de alcohol y tabaco en menores. Yo no lo
he conocido. Plan de salud laboral. Yo no lo he
conocido. Plan de urgencias sanitarias. Yo no lo
he conocido. El nuevo Plan riojano de drogode-
pendencias, porque el suyo es del afio 86. El Plan
regional de formacioén continuada. El desarrollo
del Plan de ordenacion hospitalaria. Luego... Pues
hay las cosas de siempre. Pero por proposiciones
de este Grupo politico, como la Hepatitis B, que
hay que decirlo todo.

Nosotros constatamos con toda satisfaccion las
medidas propuestas. Por ejemplo, eliminar las lis-
tas de espera quirdrgicas, oftalmologia y ginecolo-
gia del Hospital de La Rioja. ;No le parece nove-
doso, senor Rubio? ;No? Pues yo creo que a los
riojanos les va a gustar. La Unidad de columna
vertebral en el mismo hospital.

Nos parecen oportunisimas las medidas en
salud mental anunciadas por el Gobierno, porque
ya iba siendo hora que esta Administraciéon afron-
tara con decisién y valentia este grave problema
social y sanitario que afecta a tantas familias de
nuestra Comunidad. El Plan director del hospital
Reina Soffa, la construccién del nuevo pabellén, la
adecuacidn del centro a un nivel 6ptimo, la puesta
en marcha del centro de dia de salud mental; yo
creo que contribuird a paliar por lo menos estos
problemas.

La apuesta que este Gobierno va a realizar en
materia de Servicios Sociales, sefior Rubio, impul-
sando la firma, los convenios con todas las cabe-
ceras y todas las comarcas riojanas, intentando que
todos los riojanos puedan acceder al mismo servi-
cio sin discriminaciones de ningln tipo y menos
por razones geograficas, ya se estd consiguiendo
en la actualidad. A la llegada de este Gobierno
habia un 34% de riojanos que no tenian asistencia
social. Hoy casi tiene el cien por cien. jSi, sefior
Rubio! ;Si! Si.

El incremento de la ayuda a domicilio, la
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creacion del servicio especializado de la familia, el
piso de acogida de mujeres maltratadas, el Plan
regional de la mujer, la reconversion de los hoga-
res de tercera edad. Todos estos objetivos estan
reflejados en este presupuesto. Y ademds, aplican-
do la austeridad del Partido Popular anunciada, se
han disminuido gastos corrientes en 28 millones, a
expensas de arrendamientos inservibles. Se han
incrementado las transferencias a Ayuntamientos e
Instituciones sin fin de lucro en mds de 77 millo-
nes de pesetas. Se ha aumentado la inversion nue-
va hasta llegar a los 316 millones. Y se han au-
mentado las transferencias a familias e Institucio-
nes sin fin de lucro en un 90%.

Este Presupuesto, sefior Rubio, ha nacido del
profundo conocimiento que el actual Gobierno
regional tiene de la necesidad de los riojanos, y se
ajusta a la politica social y sanitaria anunciada por
el Partido Popular.

En definitiva es un Presupuesto que nosotros
vamos a votar a favor por ser austero, real, solida-
rio y generador de bienestar social. Y como estd
de moda terminar con una frase, a mi me gustaria
terminar con una de un sefior que se llama Tho-
mas Jefferson que dice: “Me gusta mds hablar de
los suefios del futuro, que no de las historias del
pasado”. Y en este caso mads, si son pésimas. Gra-
cias, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Olarte.

No sé si va a intervenir algiin miembro del
Consejo de Gobierno. Si.

iAh! Si. Hay que votar primero.

Pasamos a votar las enmiendas.

Enmienda 183, del Grupo Parlamentario Rioja-
no.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

Enmienda nimero 182.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Perdén.
SRA. PRESIDENTA: ;Ah!

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda niimero 182.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
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nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: Unani-
midad.

SRA. PRESIDENTA: Aprobada por unanimi-
dad.
Enmienda nimero 186.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora Presidenta,
queria un turno de explicacién de voto a la en-
mienda nimero 182 del Grupo Riojano.

SRA. PRESIDENTA: Si. Tiene usted tres minu-
tos para explicacioén de voto.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Con la venia, sefiora
Presidenta. Sefior Olarte, para los que son nuevos
en esta Cdmara, creo que su discurso sin duda ha
sido magnifico. Pero como ya nos conocemos, ya
le hemos visto describiendo el nuevo pais de Ali-
cia en el pais de las maravillas en el que el Partido
Popular va a convertir a la Comunidad Auténoma
de La Rioja. Por lo tanto mis felicitaciones a todos
los riojanos y al Gobierno, porque ni Peter Pan lo
harfa tan bien.

SR. OLARTE ARCE: Seiiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, iba a
explicar usted el voto [...].

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si. Voy a explicar el
turno de voto. Hemos votado a esta enmienda
favorablemente, aunque no satisface la opinidn
del Grupo Parlamentario Socialista. Y quiero de-
cir, sefior Olarte, que los proyectos fueron encar-
gados por el anterior Gobierno con Presupuestos
del afio 95.

De los procedimientos de contratacion, sefor
Olarte, no me hable. Los procedimientos de con-
trataciéon no duran tantos meses como usted dice.
Y cumpliendo la legalidad, los plazos en el Bole-
tin, la admision de ofertas, la Mesa de contrata-
cion... No duran ocho meses los tramites de con-
tratacion, sefior Olarte.

De todas maneras, aunque a ustedes parece
que no les gusta nada este convenio, no nos ven-
gan a hacer que lo defendamos nosotros. Nosotros
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creemos en este convenio, y por eso lo defende-
mos. Y le digo mas, sefior Olarte. Si este Hospital
se hace serd por el consenso de todos los riojanos
y por la participacion de cada uno en él. Porque el
Plan de Ordenacion Hospitalaria es el que ha per-
mitido que se pueda tramitar por fin, por primera
vez, en unos Presupuestos de la Comunidad Au-
téonoma el Hospital de Calahorra. Por lo tanto... La
primera fase estd practicamente concluida.

Seguimos teniendo reticencias, porque nos ex-
trafia que si hay una voluntad de hacerlo, una obra
tan importante... Ustedes han dado la argumenta-
cién contraria hace un momento en medio am-
biente con otro tema. O sea, sefior Olarte, no me
cuente peliculas, porque esto es asi. Por lo tanto,
ojald, ojald se consiga -nos felicitaremos todos-,
pero permitannos que sigamos teniendo una cierta
duda.

De todas las maneras si el convenio es tan ma-
lo, sefior Olarte, tirenlo a la papelera si es lo que
le pide el cuerpo. Pero nosotros creemos, que este
convenio es el que por fin va a hacer posible el
Hospital de Calahorra.

SRA. PRESIDENTA: Sefiora San Felipe, vuelvo
a insistirle, iba usted a explicar un voto.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Por eso hemos vota-
do favorablemente la enmienda 182, porque en el
peor de los casos al menos aparece una enmienda
nominal. Por lo tanto comprendo que tienen que
salvar la cara de otros Diputados, que ademads tie-
nen otras responsabilidades ptblicas. Pero en defi-
nitiva me siento satisfecha de que se apruebe esta
enmienda, y confio en que finalmente el Gobierno
de los riojanos haga posible algo por lo que todos
hemos trabajado. jTodos!

SR. OLARTE ARCE: Sefiora Presidenta, por
clarisimas alusiones, un turno desde el escafo.
Muy breve.

SRA. PRESIDENTA: No. No. No.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Sefiora...

SRA. PRESIDENTA: No, sefior Olarte. No.

No hay turno de alusiones. No hay turno de
alusiones.
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Va muy avanzada la hora, y aparte no procede
dar turno de alusiones.

Bien. Enmienda nimero 186.

(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstencio-
nes?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 185.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 184.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 57.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 58.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.
SRA. PRESIDENTA: Enmienda mimero 59.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.
SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 63.
Se ha solicitado por el Grupo Parlamentario
Socialista voto nominal y publico.

SR. MEDRANO MARTIN: Bien. La votacién
comenzard por el siguiente Diputado al anterior
nombre que se habia sacado, que es Sdez Angulo,
Damian.

Damian Saez Angulo.
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SR. SAEZ ANGULO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Maria Antonia San
Felipe Adan.

SRA. SAN FELIPE ADAN: Si, por supuesto.

SR. MEDRANO MARTIN: José Luis Sanz
Alonso.

SR. SANZ ALONSO (José Luis): No.

SR. MEDRANO MARTIN: Luis Torres Sdez-
Benito.

SR. TORRES SAEZ-BENITO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Antonio Ulecia
Rodriguez.

SR. ULECIA RODRIGUEZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Maria Carmen Valle
de Juan.

SRA. VALLE DE JUAN: Si.

SR. MEDRANO MARTIN:
Garoz.

Leopoldo Virosta

SR. VIROSTA GAROZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Maria Arinzazu
Vallejo Fernandez.

SRA. VALLEJO FERNANDEZ: No.
SR. MEDRANO MARTIN: Pedro Sanz Alonso.
SR. SANZ ALONSO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Maria Bayo
Moreno.

SR. BAYO MORENO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Clemente Bea Segu-
ra.
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SR. BEA SEGURA: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Raimundo Bustillo
Canas.

SR. BUSTILLO CANAS: No.

SR. MEDRANO MARTIN: José Ignacio Cenice-
ros Gonzélez.

SR. CENICEROS GONZALEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Conrado Escobar
Las Heras.

SR. ESCOBAR LAS HERAS: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Luis Fernindez Ro-
driguez.

SR. FERNANDEZ RODRIGUEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Antonio Garcia
Aparicio.

SR. GARCIA APARICIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Miguel Maria Gon-
zélez de Legarra.

SR. GONZALEZ DE LEGARRA: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Amando Gonzilez
Sédenz.

SR. GONZALEZ SAENZ: No.
SR. MEDRANO MARTIN: David Isasi Garcia.
SR. ISASI GARCIA: No.

SR. MEDRANO MARTIN: César de Marcos
Hornos.

SR. DE MARCOS HORNOS: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Vicente Pascual
Ocio.
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SR. PASCUAL OCIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José Ignacio Pérez
Sédenz.

SR. PEREZ SAENZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Jestis Rodriguez
Rubio.

SR. RODRIGUEZ RUBIO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Pablo Rubio Medra-
no.

SR. RUBIO MEDRANO: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: José Maria Ruiz-
Alejos.

SR. RUIZ-ALEJOS HERRERO: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Cristina Sdenz de
Pipadn.

SRA. SAENZ DE PIPAON IBANEZ: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Medrano Martin. Si.
Luis Martinez-Portillo.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: No.
SR. MEDRANO MARTIN: Mario Fraile Ruiz.
SR. FRAILE RUIZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Alberto Olarte Arce.
SR. OLARTE ARCE: No.

SR. MEDRANO MARTIN: Perdén. Ana Isabel
Leiva Diez -que me habia dejado-.

SRA. LEIVA DIEZ: Si.

SR. MEDRANO MARTIN: Carmen Las Heras
Pérez-Caballero.

SRA. LAS HERAS PEREZ-CABALLERO: No.
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SR. LEDESMA ORIVE: Sefiora Presidenta, no
he sido nombrado...

SRA. PRESIDENTA: ;Si?

SR. LEDESMA ORIVE: No he sido nombrado
para la votacion.

SRA. PRESIDENTA: No le oigo, perdon.

SR. LEDESMA ORIVE: Que no he sido nom-
brado para la votacion.

SRA. PRESIDENTA: Si. Ahora...

SR. MEDRANO MARTIN: Si.
Angel Ledesma Orive.

SR. LEDESMA ORIVE: Si.

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: El resul-
tado de la votacion es: 16 sies, 17 noes.

SRA. PRESIDENTA: Votamos la enmienda nu-
mero 56.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 65.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 67.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-

tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 66.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Enmienda nimero 60.
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tos

tos

tos

tos

tos

tos

tos

tos

(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 61.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 votos en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 62.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 53.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 64.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 54.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 55.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 69.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO:

a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Numero 68.
(Votos a favor? ;Votos en contra?

16 vo-

16 vo-

16 vo-

16 vo-

16 vo-

16 vo-

16 vo-

16 vo-
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SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 16 vo-
tos a favor, 17 en contra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos a votar la Sec-
cién completa, Seccién 06.

(Votos a favor de la Secciéon? ;Votos en con-
tra?

SR. MARTINEZ-PORTILLO SUBERO: 17 vo-
tos a favor, 16 en contra.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: Seiiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA: ;Si?
Tiene la palabra el sefior Consejero, sefior
Ruiz y Fernandez de Pinedo.

SR. RUIZ Y FERNANDEZ DE PINEDO: Sefiora
Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados, buenas
tardes a todos. Voy a procurar ser breve. Porque
desde que el sefior Vicente me dijo que fui muy
largo, procuro ser breve en todas mis actuaciones
y mds por la hora que es ahora. Creo que ademads
si soy breve, pues el mal genio de lo que he oido
aqui, pues se me notard menos.

Referente a lo que he oido por parte de dos
Diputados del Partido Socialista, de la ideologia,
la ética de la fe y la conviccidn, la segunda ética,
que era la de la responsabilidad, que se me acon-
sejaba -y creo que en nombre mio a todo el Gru-
po o todo el Partido Popular- ejercer esta accién si
no se tenia la segunda... Creo que es hora de que
ya conteste. Porque desde que estoy comparecien-
do, y creo que es la cuarta vez que hablo, o bien
en Comision o bien en el Pleno -me he dejado el
papel ahi, pero lo voy a decir exactamente igual-...
Creo que es hora de que ustedes me demuestren
su ideologia con hechos y no con palabras. Con
esto no voy a decir que no hay personas en el Par-
tido Socialista que si tienen esta ideologia, pero
hay otras que para mi no la tienen y lo tnico que
hacen es decirlo.

Referente a algo... Voy a volver a repetirlo.
Que creo que si que hay personas en el Partido
Socialista, que tienen esta ideologia de fe y con-
viccion en la sensibilidad social; pero me gustaria,
que otras lo demostrasen con los hechos y no con
las palabras. ;Vale! No tengo inconveniente en
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repetirlo cuantas veces haga falta, que para esto
estamos aqui, para que no haya dudas.

Y lo que si quiero decirles es, que el Partido
Popular tiene fe y conviccion en el bienestar so-
cial. Prueba de ello es que en el programa con el
cual acudimos a las elecciones autondémicas y
municipales asi venia recogido toda la serie de
actuaciones, en caso de que fuésemos elegidos
mayoritariamente por el pueblo riojano. Y la per-
sona que en este momento en nombre del Partido
Popular tiene que realizar estas acciones, pues la
tiene. Porque si no cuando el Presidente Pedro
Sanz me invit6 a participar en su Gobierno como
Consejero de Salud, Consumo y Bienestar Social,
yo, si el Partido Popular no hubiese tenido estas
convicciones, tenia dos posibilidades: Una, acep-
tarlas si yo no las tenia; pero desde luego no acep-
tar ese ofrecimiento, si yo tuviese sensibilidad so-
cial y el Partido Popular no la tuviese. Por lo tanto
creo que para dejar este tema claro, tenemos
sensibilidad social. No voy a decir mds que nadie,
porque no soy soberbio ni orgulloso; pero, al me-
nos, que nadie se arrogue mayor sensibilidad so-
cial que la de este Consejero. Y en nombre ade-
mds del Gobierno y del Partido Popular al cual
pertenezco, no quiero oir -al menos a mi mds- que
nadie diga que no tenemos sensibilidad social, ni
que tiene més sensibilidad social.

Y, sefior Pablo Rubio, le dije la otra vez que
participé -no me haga gestos, que yo ahi he estado
muy dolido con estas palabras y creo que he man-
tenido, vamos, una postura impertérrita, hiertica
como dicen los alemanes, perdon-.

Entonces, aclarado esto, voy a hacer una serie
de reflexiones sobre un poco qué es lo que nos ha
movido a hacer estos Presupuestos nuestros.

Creo que el sefior Olarte ha defendido muy
correctamente, y ademds con la forma y la habili-
dad que le caracteriza, la réplica a las distintas
enmiendas que nos han sido realizadas al Proyecto
de Presupuestos de la Seccion 06, que es la Con-
sejeria que yo represento.

Quiero senalar que el Proyecto de Presupues-
tos que estd siendo objeto de este debate parla-
mentario, en general para todo €l y por lo tanto en
lo que afecta a mi Consejeria, es ante todo un Pre-
supuesto -y qué casualidad- social, inversor, realis-
ta, y también austero. Y al sefalar el importante
componente social de este Proyecto, hago referen-
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cia directa al serio compromiso que este Gobierno
ha contraido con la mejora de las condiciones de
vida de la sociedad riojana, optimizando los recur-
SOS para conseguir prestar unos servicios publicos
de calidad, eficaces y competitivos, desde estas
perspectivas: Sanitaria, social, y dentro del dmbito
de las relaciones que nacen alrededor del consu-
mo.

Asi en el drea de Bienestar Social -y por no
cansar, que he dicho que iba a procurar ser breve-
voy a sefialar tan sdlo algunos aspectos, y relacio-
no los siguientes: Garantizar la cobertura minima
de dotacion de recursos en las diferentes zonas de
servicios sociales. La promocién de acciones enca-
minadas a la atencién integral de la familia. El
aumento de las ayudas a domicilio. Potenciacion
de programas intergeneracionales. Mantenimiento
de guarderias rurales. Sefialo también la creacién
-luego creo que crear es hacer algo nuevo. Antes
he dicho mantenimiento, que a mi no se me caen
los anillos. Cuando alguna cosa creo que hay que
mantener la sigo. Normalmente lo que hago es
potenciarla- de plazas residenciales para ancianos
asistidos, y, sobre todo, potenciar recursos alterna-
tivos al internamiento -éste es nuevo-. Garantizar a
las personas con discapacidad la igualdad de opor-
tunidades. El incremento de las ayudas a las Insti-
tuciones sin fin de lucro, a pisos tutelados, casas
de acogidas, y a programas de sus acciones.

Pero esta Consejeria, que no es social, hay
también otra gran faceta social en este Proyecto de
Presupuestos, la encontramos en el drea de Salud
y Consumo. Y para ello me centro en sus cuatro
grandes programas presupuestarios, relativos al
consumo, a la promocién y la proteccion de la
salud, y a la diferenciada -y digo diferenciada-
asistencia hospitalaria en su cardcter general y psi-
quidtrico; destacando como contenidos mds trans-
cendentales el disefio y elaboracion del Plan de
Salud de La Rioja, que es la adaptacién -porque
esto es nuevo, y voy a explicar lo que era; no pen-
saba explicarlo, pero al menos voy a dar una pe-
quena explicacion- de las estrategias de salud rea-
lizadas desde un enfoque multidisciplinar vy
participativo, siendo objetivo esencial su elabora-
cién durante 1996. -Y asi mismo se lo dije a la
Ministra cuando le dije: No me tires de las orejas.
Tiraselas a mi antecesor, que yo ya lo tengo
programado-. La plasmacién y desarrollo de un
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Plan de urgencias para 1996, desarrollando la es-
tructura del Centro de coordinaciéon operativa
S.0.S.-Rioja junto con la red de infraestructuras
en comunicacion y las UVI méviles. El desarrollo
de los programas de atencién primaria, que para
1996 contempla la remodelacién de los equipos y
las infraestructuras de salud. Dentro del programa
de donaciones, la adquisicién de una unidad mévil
de hemodonacién -que no entendi por qué si el
sefior Eulate estuvo en el Gobierno anterior no lo
consiguieron. Vamos, esto casi los Reyes Magos.
Nos felicitaron, y, por cierto, creo que también al
Presidente, segiin me comentaron-.

Por supuesto ofrecemos una destacada impor-
tancia a la atencién hospitalaria. Haremos que el
Hospital de Calahorra sea ya una realidad, y he-
mos destinado una partida presupuestaria para el
inicio de sus obras en 1996.

Y quiero decir al sefior Legarra, que efectiva-
mente en la comparecencia mia -hay que decir las
cosas como son- habia un error en la partida,
que en concreto eran 69.300.000 pesetas. Ponia
en las explicaciones 61 millones y pico, y ponia
para el Centro de salud de Alfaro. Y yo le aclaré
que el Centro de salud de Alfaro eran aproxima-
damente 50 millones; 30 van este afio, porque estd
plurianualizado, y 20 irdn para el afio siguiente. Es
decir, que van 50 millones, y por eso me parece
muy bien la enmienda. Si quieren ustedes, para
que no haya confusiéon y dado que parece que
ahora todo el mundo estamos en que se haga esto,
y es... Pero, vamos, yo lo que quiero decirle es
eso, que van 50 millones y van en esa partida.

Creo que hablé, sefiora San Felipe, largo y
tendido cuando fui a Calahorra. Pero de todas for-
mas le debo decir. El proyecto de ejecucion no lo
encargaron ustedes. El proyecto de ejecucion lo
hemos encargado nosotros. Y no dejaron ustedes
-sefior Pablo Rubio digaselo por favor a su com-
pafiera- partida presupuestaria para el proyecto de
ejecucion. Se lo dije en Calahorra y se lo vuelvo a
decir ahora; pero yo como soy un caballero, pues
todas las veces que sea preciso se lo diré a la se-
nora San Felipe.

De todas formas, sefiora San Felipe, ya habla-
remos del Hospital mds adelante. Tendrdn puntual-
mente informaciéon cuando terminemos las nego-
ciaciones con el Ministerio. Estdn todavia sin ce-
rrar. Y yo creo que hasta el momento las interven-
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ciones publicas o lo que he hablado por la prensa
he dicho, que en lo que no estoy de acuerdo es
que la financiaciéon del Hospital comarcal de Ca-
lahorra sea por cuenta de la Comunidad Auténo-
ma de La Rioja. Es por lo que yo he ido a luchar
a Madrid, acompafiado por mi Director General
de Salud, para conseguir que la financiacién de
este Hospital sea por su cuenta, y que luego ade-
mds también podamos hacer mds cosas.

Luego la elaboracion del que serd el Plan de
salud laboral de La Rioja -que es también nuevo-,
una realidad para 1996; y que estd siendo actual-
mente debatido y consensuado técnica y social-
mente.

Vamos a ampliar también en este Presupuesto
los mecanismos de informacién al consumidor
garantizando su formacién. Vamos a potenciar los
sistemas de arbitraje. Y vamos a garantizar la co-
laboracion y coordinacién en materia de consumo
con la Unién Europea, la Administracion central y
las Comunidades Auténomas -con las cuales tam-
bién me llevo divinamente, a pesar de ser del Par-
tido Popular-.

Algunos de los contenidos desarrollados se
caracterizan también por lo imaginativo de su
gestion, toda vez que busca ejecutar los recursos
contenidos en los Capitulos 2, 4 y 7, no enfocan-
dolos exclusivamente en actividades desarrolladas
en ejercicios anteriores, sino que se enfocan hacia
actividades radicalmente novedosas; es decir, nue-
vas. -No. Es que el préximo dia me traeré un dic-
cionario, porque he oido cosas ahi... Tengo un
diccionario médico, o sea que me puedo traer otro
de esos-. Y entre ellas menciono por ejemplo la
formacién y el desarrollo a través de programas
europeos, estudio de necesidades y equipamientos
-y todo esto es nuevo ;eh?, no me he encontrado
nada en la Consejeria; a alguno se le ha ocurrido,
a mi no por supuesto, aunque me toca hablar de
ello-, Plan regional de la mujer 1996-1999 -y esto
me acuerdo que lo lef en el programa. El otro
también, pero, vamos. No sé a quién se le ha
ocurrido-. Plan regional de discapacitados. Plan
riojano de drogodependencias. Programa de pre-
vencion de los accidentes de trafico, y programas
ILD.F., que voy a decir lo que es. Investigacion,
docencia y formacién. Y no digo mds porque he
dicho que iba a ser breve, pero la verdad es que
me gustaria decir todo lo que es esto, para que asi



Numero 15

DIARIO DE SESIONES de la Diputaciéon General de La Rioja P-D

de una santa vez a ver si nos acordamos.

Bien. Es también un proyecto inversor, sin en-
trar en contradiccién con la austeridad, porque
hacemos viable la reduccién del déficit publico y
el recorte en el gasto corriente, el mantenimiento y
ampliacién de las inversiones. Asi no debemos
olvidar por su transcendencia, que nuestro Capitu-
lo 6, el de mi Consejeria, practicamente ha crecido
el cien por cien respecto al anterior Presupuesto.

Se trata también de un Presupuesto austero y
racional, en la medida que se efectian reducciones
en arrendamientos, suministros, dietas, altos car-
gos, amortizaciones, gastos en publicaciones, y
trabajos técnicos. Pero no todo es reduccion, tam-
bién se propone la creaciéon de cuatro nuevas pla-
zas para adecuar los recursos actuales a la solu-
cién de problemas concretos. O lo que es lo mis-
mo, se actda con realismo. Aqui no voy a mencio-
nar ni entran en diccionarios, porque ya el sefior
Olarte ha hablado claramente de las distintas pla-
zas que se van a crear, oftalmologia, ginecologia,
etc., etc., y creo que ya estd suficientemente deba-
tido por mi compaiiero del Consejo de Gobierno,
sefior Erro, por el sefior Olarte y por el sefior Isa-
si, lo referente a los veterinarios.

También se adaptan los créditos a los gastos
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reales al dotar presupuestariamente las vacantes
existentes, y se incrementa el Presupuesto concer-
niente a la contratacién de personal eventual, para
corregir el desfase tradicional que tantos proble-
mas de gestiéon nos estd ocasionando -y no me
tomen por esto por llorén-.

En definitiva y para terminar considero, Sefio-
rias, que el Proyecto de Presupuestos, y dentro de
él lo que le afecta a la Consejeria de Salud, Con-
sumo y Bienestar Social, estd sobradamente justifi-
cado para los objetivos que nos hemos trazado.

Me alegra ver la cara sonriente que tienen to-
dos, porque la verdad si he de ser sincero -yo en
mi puesto debo ser nuevo- creo que lo de la ética
de la responsabilidad -me dicen que a veces soy
abierto, pero hoy...-, la verdad, no me ha gustado
escuchar lo que he oido. Y si quisiera que se que-
dasen, con que me demuestren con hechos y no
con palabras, la ideologia que dicen que tienen.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, sefior Consejero.
Dado lo avanzado de la hora, suspendemos la

sesion hasta mafiana a las diez de la mafiana.

(Se suspende la sesion a las veintidés horas).
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