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A las diecisiete horas y cuarenta
minutos del dia 24 de octubre de 1984,
en la Sede de la Diputacidn General de
La Ricia, se refinen todos los miembros
gque la componen, a excepcidn de los
Diputados del Grupo parlamentario Po-
pular, sefior ILdpez de Heredia y sefiora

Salarrullana de Verda.

SR. PRESIDENTE: Sé abre la se-
sién. Ha justificado su inasistencia a
este Pleno, la Diputada seficra Pilar
Salarrullana de Verda.

Segin el orden del dia el sefior Se-
cretario primero va a dar lectura de
la informacién a la Cémara, sobre los
asuntos tratados en la Diputacidn Per-
manente y de las decisiones adoptadas
durante el tiempo en gque la Camara no
ha estado reunida. Tiene la palabra el
sefior Secretario primero para dar lec

tura a este informe.

SR. SAINZ DE AZUELO: En cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo
45.4 del Reglamento Provisional de la
Cémara me es grato informar, al Pleno
de la piputacidn General, de los asun-
tos tratados por la Diputacidn Perma-
nente a partir de 12 de mayo del pre-
sente afio, durante el tiempo en que la
Diputacidn General no ha estado reuni-
da.

Sesidn del dia 3-5-84:

* Apertura del periodo extraordi-
nario de sesiones. Se acuerda abrir un

periodo extraordinario de sesiones, pa

ra la celebracidn de reuniones extraor
dinarias de determinadas Comisiones,
que terminardn una vez celebradas és-
tas y sea agotado en ellas el objeto
de su convocatoria.

‘gesiéqmggl dia 20-6-84:

* Convocatoria de Pleno extraocrdi-
nario de la Cémara, Se acuerda convo-
car un Pleno extraordinaric ({cuya fe-
cha se fija el dia 30 de junio, a las
10,30 horas), para presentar el dicta-
men de la Comisidén de Investigacidn
creada para el estudio de las causas,
evolucidén vy alternativas globales vy
sectoriales del paro en La Rioja.

Sesidn del dia 10~7-84:

* Convocatoria de Pleno extraordi-
nario. Se acuerda la convocatoria de
uﬁ Pleno extraordinario (fecha 14 de
julio, a las 10 horas), con el siguien
te orden del dia:

19. Proposicidn no de Ley del Gru-
po parlamentario Popular sobre las au=-
las de la tercera edad en Logrofio,

2Q. Dictamen de la Comigidn de In-
vestigacidén creada para 21 estudic de
la situacidn actual y el futuro de la
vitivinicultura en La Rioja.

Sesidén del dia 16-7-84:

* Mocidn del Grupo parlamentario
Socialista, sobre intervencidn e ini-
ciacidn de acciones gue eviten la con-
taminacidén del rio Ebro, con motivo
del proyectado vertedero industrial de
Lantardn (Alava).
resolu-

5S¢ aprueba la siguiente

cidn:
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"Conocida la noticia del proyecto
de instalacidén de un vertedero de tra-
tamiento de residuos industriales (pro
ductos téxicos, acidos, aceites vy
otros) de gran envergadura en la loca-
lidad alavesa de Lantardn, cercano al
rio Ebro y a nuestra Comunidad Autdno-
ma, con el previsinle riesgo de in-
fluir negativamente en la contamina-
cidén de este rio (va de por si muy de-
teriorado) Y

gue, posteriormente,

atraviesa La Rioja; esta Diputacién
General insta al Consedjo de Gobierno
para gue -atendiendo a su competencia
en la gestidn en materia de proteccidn
del medio ambiente, incluidos los ver-
tidos industriales y contaminantes en
rios... (Estatuto de Autonomia de La
Rioja, art. 10.71.1)~- intervenga e ini-
cie con urgencia las acciones oportu-
nas que eviten la contaminacidn pre-
vista por el aludido vertedero indus-
trial”.
Logrofio, 1 de octubre de 1984,

EL PRESIDENTE DE LA DIPUTACION PERMA-

NENTE.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefor Se
cretario primero. Informada la Céamara
de este extremo pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

Pregunta del Diputado regional,
sefior Valoria Escalona, sobre el plan
regional de parques de incendios,

Antes de comenzar la primera de
las preguntas gue hay previstas para

este Pleno, quiero recordar a 88.8S.,

Diputados vy Consejeros del Gobierno
gue hayan de contestar, gue se atengan
todos a lo que seflala el Reglamento;
es decir, que Ssean respuestas escue-
tag, para gue en total el turno de una
pregunta cubra alrededor de cinco mi-
nutos, con cierta elasticidad, pero
gue nos procuremos sujetar lo més po-
sible a sus normas. Tiene la palabra

e]l sefior Valoria Escalocna.

SR. VALORIA ESCARLONA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Consejeros, sefijioras y
sefiores Diputados. De acuerde con lo
establecido en el punto tercero del
articulo 116 del Reglamento Provisio-
nal de la Cémara, v, en este mismo mo-
mento, recordado por el sefior Presi-
dente voy a limitarme, en esta primera
intervencidn ante la Camara, a leer de
una forma sucinta y escueta las pre-
guntas que, por mi parte, fueron diri-
gidas al Consejo de Gobierno el dia 186
de april]l de 1984: es decir,; hace seis
meses,

Antecedentes:

En el Pleno de la Cimara celebrado
el dia 16 de abril, de 1984, el sefior
Consejero de Ordenacidn del Territorio
v Medio Ampiente afirmd, entre otras
cosas, gue su departamento contemplaba
un plan regional de parques de incen-
dios, en estudioc en aguel momento por
parte del Consejo de Goblerno, gque
comprendia la creacién de un parque

central, dos de zona y seis auxilia-
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res, Ante la necesidad gue nuestra re-
gidén tiene de este tipo de instala-
ciones, es por lo gue se plantean al
Conseijo de Gobierno lag siguientes pre
guntas: acﬁél es la ubicacidn prevista
de los pargues citados por el sefior
Consejero de Ordenacidn del Territorio
vy Medio -Ambiente?; sCon cargo a gqué
presupuesto piensan realizarse?; ¢Cuan
do estd prevista la iniciacidn de las
obras, su término y qué criterios se
van a establecer para marcar el orden

de construccidn?, Muchas gracias.

SR. ?ﬁESIDENTE: Gracias, sefior Va
loria Escalona. : .

Para contestar la pregunta tiene
la palabra el Consejero de Medio Am~

biente, sefior Montejo Uriol.

SR. MOWNTEJO URIQOL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. En
primer lugar conviene precisar el al-
cance exacto de lo gue anuncié en el
Pleno del 16 de abril. Hablamos alli
de un anteproyecto de implantacidn de
servicios contra incendios, en estudio
entonces, por el Consejo de Gobierno,
v gue todavia no se ha concretado en
ningfn plan definido a escala regio-
nal, 8in embargo, pienso gue ello no
puede resultar un obstieculo gue para-
lice nuestra actividad. En base, pre-
cisamente, a . los resultados de este
estudio gue les comentaba, hemos pro-
gramado una serie de acciones concre-

tas dirigidas a la creacién por un

lado, de un pargue contra incendios en

Calahorra gue, actualmente, estéd con

tratada su ejecucién, ¥y, por otro,
guizd podria adelantarles ahora que,
muy probablemente, la prdxima accidn
vaya dirigida a dotar a Haro de otro
pargue, aungue aln no pueda ofrecerles
una total seguridad. Para ello conta-
mos con recursos proplos, via presu-
puestos de La Ricja, aungue, claro es-
té4, no descartamos en el futuro pogi-
bles subvenciones estatales. De momen-
to este Consejo de Goblerno va a se-
guir por este camino, creando pargues
en las cabeceras de comarca, en la me-
dida que 1o permitan las disponibili-
dades financieras de la Comunidad, v,
siempre, con la perspectiva de que es-
tas acciones puntuales sirvan de pun-
tos de apoyo en el futuro, para la
creacidén del servicio regional contra
incendios que, como muy bien dice el
Di?utado Valoria, se trata de una ne-
cesidad muy sentida en La Rioja. Espe-
ro, de alguna manera, gue esta aclara-
cién no haya frustrado las expectati-
vas de la Camara sobre el tema y reco-
nozcamos gue los- grandes planes, mu-
chas veces, tienen una tendencia natu-
ral al fracaso, pero gue lo peguefio,
también, es hermoso. Centremos enton-

ces nuestro trabajo, Primero: En que
las inversiones gue realicemos se man-
tengan, efectivamente, en servicio,
Segundo: En que los distintos pargues
gue vayamos creando coordinen y cen-

tralicen sus esfuerzos para una mejor
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cobertura de los riesgos regionales,
intengrando, también, a otras institu-
ciones como la Cruz Roja o los propios
servicios de proteccidn civil. Térce-
ro: Busguemos todos los apoyos insti-
tucionales gue se puedan; como, por
ejemplo, el tema de los objetores de
conciencia, para contribuir a gue es-
te servicio no resulte tan costoso pa-

ra los Ayuntamientos de nuestra Comu~

nidad. Nada mas. Muchas gracias.,

SR, PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero.
 para réplica tiene la palabra el

Diputado sefior Valoria Escalona.

SR. VALORIA BESCALONA: Yo sincera-

mente, sefior Consejero, pensaba gue
mis preguntas eran bastantes concre-
tas, y, sinceramente, dado el fiempo
transcurrido desde que yo las planteé
a la Mesa de la Diputacidn General,
hace seis meses, gque fueron califica-
das por la Junta de Portavoces v la
Mesa de la Cémara., Cinco meses, coh-
cretamente, «1 8 de mavo, qﬁe el sefior
Consejero de Ordenacidn del Territorio
y Medio Ambiente, dijo en ese Pleno
gue tenian, més © menos, avanzado el
egtudio de un proyecto serio, de ubi-
cacidn en La Rioja de una red de par-
ques regionales o de un gran pargue
regional, distribuido en toda nuestra
geografia; vyo, sinceramente, pensaba
que, seis o cinco meses mis tarde, el

proyecto estaria, realmente, avanza-

do, También pensé gue como en ninguno
de los Plenos extraordinarios de junio
se habia tocado esta pregunta, que

creo gue esg de latente necesidad para

- todos nuestros ciudadanos, precisamen-

te porque, tal vez, el tema no estu-
viera, debidamenﬁe, estudiado, mi con-
viccidn era de gue hoy, y asi lo co-
mentaba con alguno de los compafieros
de mi Grupo parlamentario, ﬁsteé,
realmente, iba a coger el tema un poco
a "toro pasade” no por su culpa ni pot
la mia, sino porgue, reaiﬁente, el pe-
riodo ordinario de sesiones termind el
30 de abril, vy, realmente, nos iba a
exponer aqui un auténtico plan de par~
gues de extincidn de incendios o de
socorro y salvamento como ustedes les
llaman ahora. Pero, lamentablemente,
tengo que decirle que me he guedado un
tanto perplejo. Nos dice usted gue,
efectivamente, hay un parque en Cala-
horra cuyas obras han sido adjudicadas
recientémente. Efectivamente, esto es
cierto, pero faltaria mds, pues estaba
incluido en los Presupuestos Generales
del Gobierno del afic B4, Nos habla us-
ted de una posible ubicacidén en Haro.
Bien, iojald! que se llevé a efecto,
pero nos 1o pone enire paréntesis y
enptre interrogantes y se olvida, por
ejemplo, de Néﬁera. Se olvida usted
del reforzamiento de las deficitarias
instalaciones de extincidn de incen—
dios gue tienen en una ciudad, ¢on un

altisimo indice de riesgo, como es Ar-

nedo y no nos dice usted nada, del po-
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sible reforzamiento del pargue de
nuestra capital de Logrofio. Cuando ha-
bla usted de financiacidn nos dice,
gque eso dependerd un poco de la situa-
cién econdmica de los Presupuestos de
la Comunidad; que, posiblemente, po-
dremos contar con aportaciones del Es-
tado; es decir, nos lo sigue poniendo
usted, después de seis meses de plan-
tearse las preguntas, todo a nivel de
condiciconantes, Crec gue un departa-
mento ministerial autondmico, como es
2l gqgue usted preside, deberia tener
unas concreciones, mas exactas, de lo
gque se guiere hacer en un tema tan im-
portante, tan importante, -repito- co-
mo es el de los pargues comarcales o
parques regionales de incendios., Por

otro lado...

. SR. PRESIDENTE: Seffor Valoria,
perddén. Recuerdo lo que he dicho al
principio., Vava usted terminando, por
favor. Hemos sobrepasado con creces el
tiempo,

SR. VALORIA ESCALONA: El sefior
Presidente me va a disculpar, pero mi
inexperiencia en este tipo de inter-

venciones me ha obligado...

SR. PRESIDENTE: Por eso se lo re-

cuerdo,

SR. VALORIA ESCALONA: Muchas gra=-

cias, sefior Presidente. Por Gltimo,

sefior Consejero, le diria que, el tema

de los objetores de conciencia, me pa-
rece, que no venia a cuento. No sé qué
tienen que ver, los objetores de con-
incen-

ciencia, con los parques de

dios. Por dltimo, simplemente, decir-

‘le gue no me ha dejado satisfecho, en

absolute, su respuesta. Confiaba que
estas preguntas, tal vez, dilatadas en
su respuesta, hubiesen servido de aci-
cate para gue su proyectado plan estu-~
viese mucho mas avanzado, pero, lamen-
to decirle, que mi impresidn inicial
de abril se ha visto confirmada en oc-
tubre, de que no hay nada en marcha.

Muchas gracias.

SR. PRESIDERTE: Gracias, sefior

Valoria., Tiene la palabra el sefior
Consejero, a quien voy a rogarle bre-

vedad,

SR. MONTEJO URIOL: Sefior Presi-
dehte, sefioras y sefiores Diputados.
Crec gue es de todos entendido, que
los Presupuestos Generales de la Comu-
nidad tiene gue aprobarlos esta misma
Cémara. Desde mi punto de vista no pa-
recia nada oportuno dar nada por sen-
tado en este terreno, Creo gue el mo-
mento de discurtir estos temas serd
cuando discutamos los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, Yo bastante he he-
cho con adelantarles una intendién de
aste Consejo de Gobierno, como es gue
la préxima inversidn vaya dirigida a
Haro, pero, incluso, esta propia in-

versidén de Haro gue yo la he dado co-
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mo ﬁosible, Unicamente, deberd ser ra-
tificada por esta misma Camara. ¥n
cuanto al plan ya les he dicho que,
muchas veces, "los grandes planes"
tienden al fracaso, cosa gque la hemos
podido wver repetidas veces, En este
sentido, en el anteproyecto de plan,
el primer estudio que realizamos, nos
arrojaba unas cifras impresionantes en
cuanto a los costos de inversidén y a
los costos de mantenimiento: tan im-
presionantes que, en principio, hemos
preferido rebajar planteamientos en
este tema e ir a posiciones mas rea-
listas gue puedan ser asumidas por
nuestros Ayuntamientos. Este es, efec~
tivamente, el punto-en el gque losg ob-
jetores de conciencia tienen un senti-
do importante puesto que un bombero
profesional viene a cobrar, aproxima-
damente, dos millones de pesetas al
afio, -entre un milldn y medio -y dos
millones al afio-, y un bombero volun-—
tario puede venir a cobrar unas 20,000
pesetas & 30.000 pesetas anuales en

concepto de dietas o indemnizaciones.

Creo gue trabajar en este sentido es

1o que va a hacer viable, de alguna
manera, gue podamos poner, efectiva-
mente, en marcha este servicio regio-
nal, independientemente, de "los gran-
des planes", que muchas wveces no fun-

cionan. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero.

Segunda pregunta de los Diputé&os

regionales Fraile Ruiz, Diez Gonzdlexz
¥ Miguel Calavia, sobre gestiones he-
chas, por eerobierno riocjano, en re-
lacidén con los probleﬁas derivados @e
la exportacidn de espérragos de nues-
tra regidn,

Tiene la palabra, en nombre del
Grupo proponente de la pregunta, el

seffor nDiez Gonzdlez,

SR. Dsz GGNZ&LEZ: Muchas gra-
cias, sefior ?résidente. Sefiorjags. En
el mes dé julio, concretamente el 17
de julio de este Eﬁo, se publicd, en
un drgano de prensa nacional, una no-
ticia publicada y fechada en Praris,
por la cual se venia a decir que de-
terminadas marcas de espaArragog espa-
fioles, no ricjanas, tenian problemas
por la aparicidn de botulismo detecta-
do por el Instituto Pasteur de Paqis.
Ante tales hechos v la preocupacidn de
gue esto podria afectar no s8lo a la
industria conservera riojana, sino al
sector productor, a los agricultores,
e incluso a la plena campafia de reco~
leccidn .y de trabaijo de la conservera,
-no olvidemos, gue la produccidn de
espArrago en La Rioja incide, decidi-
damente, no sélo en el valor de 1la
produccidn final agraria sino, tam-
bién, en el propio aprovechamiento de
este producto y en el valor afiadido
gue se dgenera en la industria conser-
vera~ cCreimos importante conocer e
instar ai Gobierno de la Comunidad Au-

ténoma las gestiones oportunas, para
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gue no sufrieran deterioros, no sola-
mente, la produccién de espirrage o
los agricultores, sino los conserve-
ros, Por tanto, hacemos las siguientes
oreguntas:

:0ué gestiones ha realizado el Go-
pierno de nuestra Comunidad Autdnoma
para constatar la veracidad de dicha
informacidén?; :Qué medidas ha tomado
el Gobierno una vez conocidos 1los he-
chos y en qué medidas la consolidacidn
de una Denominacidén de Origen, para
determinadas conservas, constituye una
garantia en orden a asegurar y tipifi~

car la calidad de estas producciones?,

Nada mAs. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Diez Gonzélez, Para contestar tiene la
palabra el Consejero de Sanidad, sefior

Gost Garde,

SR. GOST GARDE: Sefior Presidente,
sefior fas. En primer lugar decir gue la
contestacion va a ser mixta, por parte
del Consejero de Salud y Consumo y por
parte del Consejero de Agricultura. Yo
me congratulo de la pregunta realiza-
da porgue nos encontramos ante un he-
cho, potencialmente, grave, por las
repercusiones gue puede tener para la
economia de nuestra Comunidad Autdno-
ma, y, por otra parte, porgue pone de
manifiesto el hecho de gue la salud es
un fendmeno complejo gue no puede re-
ducirse al ambito de unos determinados

colectivos, sino que requiere el tra-

‘blica, de fecha 18 de julio,

bajo y la colaboracidn del marco in-
terdisciplinario y multiprofesional,
Bfectivamente, la primera comunicacidn
oficial gue se tuvo, fue un telegrama
de la Direccidn General de Salud Pi-
en el
cual se ponia en conocimiento el ca-
g0. Inmediatamente, por parte de la
Consejeria, se dio transcripcidn lite-
ral a todos los sanitarios locales.
Concretamente, a farmaceduticos y ve-
terinarios, se envid 21 contenido de
dicho telegrama, con el fin de que se
realizaran visitas de inspeccidn a to-
dog los establecimientos de venta .y
que se realizara una intervencidn cau-
telar en el caso de que apareciera al-
gln lote de las caracteristicas sefia~-
ladas. Posteriormente, pero con caréc-
ter inmediato, se mantuvieron contac-
tos telefdnicos permanentes con la bi-
reccidn General de Salud Pdplica, con
la Direccién del Instituto de Salud
Piblica de Wavarra y con la Consejeria
de Sanidad de Navarra, manteniendo in-
formacidn, como digo, continua y per-—
manente y confirmindose, por desgra-
cia, que, efectivamente, en estos ca-
sos de botulismo, cuyo comienzo habia
sido el dia 8 de julic, se habia de-
tectado la presencia de "crostibium
potulinum® y de la toxina. Postericr-
mente, hay otro incidente que surge
una semana después; el 26 de julio.
Nuevamente hay una comunicacidn de la
Direccidn General de Salud Piblica en

la que nos comunican que existen sos-
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pechas en esparragos procedentes, tam-
bién, de otra marca de fabricacidn Na-
varra, que podria haber originado nue-
vos casos de botulismo en Francia, Bl
mecanismo gue se establece es exacta-
mentge

igual, pero no se encuentran,

entre otras coSas, pordgue eran unos
lotes de fabricacién inferior y no es~
taban distribuidos en el mercado na-
cional. Respecto a este {(ltimo caso no
se encontrd toxina, pero las sospechas
epidemioldgicas y las manifestaciones
clinicas inclinaban a pensar, gque pu-
diera tratarse, también, de un caso de
botulismo.

Yo quiero aclarar, como final del
comentario, que, también, acudid 1la
Consejeria de Agricultura y la propia
Conséjeria de Sanidad a una reunidn
conjunta celebrada en Pamplona, para
aclarar los hechos, en la cual estaban
presentes, también, Consejerias de 1la
comunidad Autdnoma vecina y represen-—
tantes de los empresarios dedicados al
consumo del espérrago. Quiero, antes
de dar paso al Consejero de Agricultu-
ra y no hacerme extenso, manifestar el
grave riesgo comprobadc en este caso
concreto de gue terceras industrias,
radicadas fuera del &mbito territorial
de una Comunidad Autdnoma, fabriguen
determinados productos sin someterse a
ningdn control ni a ninguna norma de
calidad y que luego, estos terceros
productos, sean etiquetados y vendi-
dos, bajo el signo o bajo la etiqueta

de una marca distinta. Con la salud no

se puede jugar, pero es gque aqui, ade-
mas, de la salud individual existe el
fendémeno, tremendamente grave, de unos
perjuicios econdmicos que pudieron,
por fendmeno de dsmosis, haber dafiado,
gravemente, la economia de nuestra Co-

munidad Autdnoma.

SRE. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejerc. No estd previsto en el tur-
no de preguntas que sean dos Conseje-
ros los gque contesten a una pregunta.
Como esto no lo prevé el Reglamento,
permitame, sefior Consejero de Agricul-
tura, gue pase la palabra y si que po-
drd actuar en la réplica v le podré
admitir su respuesta cuando repligue,

ahora, el Diputado correspondiente.

SR. DfEZ GO&Z&?EZ: Gracias, sefior
Presidente. Habia una tercera pregun-
ta, que planteaba la preocupacidn por
aquellos aspectos que podian afectar
al consumidor, en cuanto a la garahtia
que debe itener una conserva para su
consumo de cara al ciudadano en esta
Comunidad Autdnoma; v la de gué garan-
tia nos da, a nosotros y al consumi-~
dor, el gue se extienda el titulo de
Denominacidn de Origen a ciertos pro-
ductos agrarios; y cudl es la garantia
gue iﬁplica ne, solamente, en la éali«
dad sino, también, en la sanidad. Nada

’

nas.

PRESIDENTE: Gracias, sefior Diez

Gonzilez. Tiene la palabra, para &0~
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plica, el Consejero de Agricultura,
sefior Ruiz Aznirez.

Por favor, le pido mucha brevedad,
porgue hemos consumido, con creces, el

tiempo de la pregunta,

SR. ®O1IZ RZN&%EZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados. Yo lo dnico gue
gueria era explicar un poco, y de for-
ma muy somera, lo gue significa una
Denominacidén de Origen, qué caracte-
risticas tiene y en qué estd basada.

La legislacidén en materia de Deno-
minaciones de Origen se desarrolla, en
primer lugar, referida al vino y esta
legislacidn estd contenida en el titu-
lo III de la iLey 25/70, gue aprobd el
Estatuto de la vifia, del Vino y los
Alcoholes. En el articule 79 de 1la
mencionada Ley, se establece la defi
nicién de Denominacidén de Origen. Es-
to quiere deciy, mas © menos, dque,
cuando en un producto agrario concu-
rren las circunstancias de calidad re-
conocida y &reas geogréficas de ori-
gen, se plantea el darles caracter
oficial de Denominacidén de Origen y
reglamentarlo a fin de gue no se des-
figure 1a naturaleza del producto, v
de gue haya unas reglas homogéneas pa-
ra su produccidn y elaboracidn gue ac-
tuen, fundamentalmente, en dos direc-
ciones, -Primero, garantizando al con-
sumidor gue el producto gue adguiere

procede, realmente, del entorno geo-

grafico que le dio fama y prestigio v

gue presenta un nivel de calidad Spti-
mo. Segundo, protegiendo~a los agri-
cultores y elaboradores de posibles
competencias desleales.

En el articulo 95 del Estatuto de
la Vifia, el Vino y los Alcoholes se
indica que podrdn acogerse al régimen
de Denominacidn de Origen “otros pro-
ductos definidos por la Ley, distintos
al vino", La disposicidn adicional
quinta autoriza, ademis, al Gobierno,
para dque, previa propuesta del FORPA,
pueda hacer extensivo el régimen de la
Denominacidén de Origen a aguellos pro-
ductos agrarios cuya proteccidn de ca-
lidad tenga especial interés econdmico
o social. Apoyandonos en esta disposi-
cidn, este Consejo de Gobierno, de
acuerdo con la Comunidad Autdnoma de
Navarra, solicitd la anmpliacidén al
cultivo del espirrage del régimen de
Denominacidn de Origen. Esta solicitud
fue- aceptada publicdndose, en conse-
cuentia, el Real Decreto 830/84 que
incluye al esparrago como producto
agrario con posibilidades de ser ampa-
rado por una Denominacidén de Origen.
Actualmente, éstén siendo elaborados
los borradores para la reglamentacidn
Yy constitucidn del correspondiente
Consejo Regulador, gque habrd de ser
llevado al Consejo de Ministros para
su aprobacidén. Este Consejo de Gobier-
no, al asumir la iniciativa de crea-
cién de una Denominacién de Origen pa-
ra este cultivo, trata de conseguir,

entre otros objetivos de cardcter eco-
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ndmica y social de interés para esta
Comunidad Autdnoma, la determinacidn
de unos factores de calidad diferen-
ciadores del producto originario, del
idrea geografica protegida, vy la puesta
en marcha, de reglamentacién necesa-
ria, para garantizar la existencia de
dichgs factores.

Sin ninguna duda creemos que la
existencia de una Denominacidn de Ori-
gen, y mas en el caso gue nos ocupa,
hubiera significado la posibilidad de
que hubieran ‘existido unos mecanismos
de control gue hubieran impedido los
hechos que, actualmente, estabamos co-
mentando, Por lo tanto, este Conseljo
de Gobierno mantiene la voluntad de
conseguir la consecucidn de la Denomi-
nacién de Origen para el espérrago 'y
tratar de ampliar la consecucidn de la
Denominacidén de Origen o de una deno-
minacidén especifica, para otros pro-
ductos riojanos merecedores, por su
calidad, de ser protegidos. Nada més,

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Conseijero de Agricultura.

SR. BECERRA GUIBERT: Sefior Presi-
dente. Pido la palabra para una cues-—

tidén de orden.
SR. PRESIDENTE: Si.

SR. BECERRA GUYBERT: Al estar,

plenamente, Jjustificada la ausencia de

nuestra Diputado regional, Pilar Sala-
rrulilana, solicito a esta Presidencia,
gque su pregunta guede aplazada hasta

el préximo Pleno en gue pueda asistir

la sefiora Diputado.

SR. PRESIDENTE: Asi se hard. Mu-
chas gracias, sefior Becerra Guibert.

Pasamos, por lo tanto, a la pre-
gunta del Diputado regional, sefior Ji~
meno San Juan, sobre las condiciones
en gue se encuentran las enfermerias
de las plazas de toros riojanas y so-
bre las ambulancias que prestan servi-
cios en las mismas.

Tiene la palabra, el sefior Jimeno

San Juan.

SR. JIMENO SAN JUAN: Sefior Presgi-
dente, sefiorias. Permitanme que, de
vez en cuando, relajemos las cosas y
yo me dirija al Consejero de Salud Vi
Consumo en términos taurinos. "Va por
usted”.

La aficidn taurina es de fuerte
arraigo en todas las localidades rio-
janas, tengan © no plaza de toros, y
es frecuente qué haya accidentados
tante por asta de toro como por encon-
tronazos contra las reses, burladeros
de las plaéas o maderos protectores de
sobre

las calles. La reglamenfacién

espectéiculos taurinos especifica las
caracter isticas de las enfermerias de
las plazas de toros, y, asi mismo, di-
ce, que la Direccidn de Salud tiene

competencias en su inspeccidn de ser-
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vicios, que en la actualidad han sido
transferidas a la Comunidad Autdnoma.
Preguntas: ¢Cudntas enfermerias es
tén en condiciones de prestar un buen
servicio en caso de heridas por asta
de toro?; :Qué material médico, gqui-
rdrgico y farmacoldgico mantienen en
los dias de espectéculo taurino?; gQué
ambulancias estén preparadas para eva-
cuar a los posibles heridos y qué do-
tacidén de recursos humanos, técnicos y
sanitarios ilevan?, Nada més. Muchas
gracias.
SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Jimeno San Juan. Tiene la palabra el
sefior Consejero de Sanidad,

Salud v

Consumo.

SR. GOST GARDE: Sefior Presidente,
sefior ias. Correspondiendo en términos
taurinos, creo gue la respuesta va a
ser convincente y gue no voy a dar nin
guna "larga cambiada" aungue, necesa-
riamente, deba ser un poco farragosa
porque debo hacer alusidn al Reglamen-
to de Especticulos Taurinos gue, CcOmO
usted bien sabe, data del 15 de marzo
del 62. '

En el articulo 27, de dicho Regla
mento, se especifican las caracteris-—
ticas de las enfermerias en orden a
una clasificacidn de primera, segunda
y tercera categoria, asi como las do-
taciones gue deben tener.
establece la

En el articulo 28,

composicidn de los egquipos médicos,

El 28, y por esto es muy importan-
te, si indica y especifica gue corres-
ponde a ia empresa la responsabilidad
de dotar a las enfermerias de las con-
diciones v medios de curacidn exigidos
en los articulos anteriores, vy, ade-
mas, por supuesto, satisfacer al per-
sonal. los honorarios devengados.

El articulo 31, gque usted hacia
alusidén en su pregunta, dice gue seran
inspeccionadas, obligatoriamente, to-
dos los afios antes del comienzo de
temporada. Debo decirle gue, excepto
la plaza de Lodarohlo, nosotros tenemos,
en estos momentos, enfermerias de se-
gunda categoria en Alfarc, Arnedo, Ca-
lahorra, Haro y Santo Dominge de la
Calzada. Esta (ltima con cardcter no
permanente y que, también, existen en-
fermer ias permanentes, de segunda ca-
tegoria, en Cervera del Rio Alhama,
Cenicero, Aldea y Navarrete, pero en
ésta los espectaculos que se celebran
son inferiores. 581 debo decirle que
agquellas enfermerias gque, de acuerdo
con la reglamentacidn taurina, no se
ajustan a lo expuesto en esta legisla~
¢cidn, se informan desfavorablmente,
coué es lo que pasa? Due, indudable-
mente, una enfermeria de plaza de to-
ros es un local, que no presta servi-
cios de atencidn sanitaria con caric-
ter permanente, en cuyc caso existe
parte del mobiliario que estd alld; vy,
otra parte, incluido todo el arsenal

guirdrgico como instrumental, medica-

mentos etc,, se lleva dias u horas an-
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tes, pero, en cualguier casc, todos
los jefes de sanidad reciben una comu~
nicacién de la direccidn de salud para
gue, de acuerdc con lo establecido en
este Reglamento, por 1o menos cuatro
horas antes del comienzo del especta-
culo estas enfermerias estén perfecta-
mente dotadas., Yo debo decirle gue
existe esfuerzos importantes por parte
de numerosos Ayuntamientos por ir po-
niendo cada vez mejor el estado de las
enfermer fas y podria referirme al caso
de Arnedo, al caso de Alfaro o a mu~
chos otros y que, por otra parte, se
ha podido comprobar dﬁrante este vera-
no, ~tragice en el tema de los toros
en nuestra Comunidad- gue ha habido
cogidas y que estaba todo el disposi-
tivo perfectamente dispuesto. Final-
mente, regspecto a las ambulancias, vy
por no hacerme excesivamente extenso,
‘se cumple, también, lo previsto en la
citada reglamentacidn, en el sentido
de gue existe una ambulancia, con ca-
rédcter permanente, siempre alld dis~
puesta y que esta ambulancia esta
atendida por personal de la Cruz Roija,
expertos en Socorrismo y gue este Con-
sejero considera con la suficiente
solvencia y categoria técnica, para

poder efectuar un traslado a un centro

hospitalario si fuera necesario,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Gost Garde, Para turno de réplica tie-
ne la palabra, el seflor Jimeno San

Juan.

SR. JIMENO SAN JUAN: Bien. No, no

hay bueno. Bl Reglamento del 15 de
marzo de 1962, en estas fechas, esta
obsoleto vy tiene muchas cosas y lagu-
nas gue cubrir, Cierto es gue hasta
gue no haya otro Reglamento, porgue se
han hecho 3 & 4 bocetos de Reglamento,
por 3 & 4 listillos gue entienden de
toros y cada uno lo aprueba; otro, lo
deja de aprobar, y, en resumen, ningu-
no de ellos sale a la plaza. Usted ha-
bla de la plaza de Alfaro, de Arnedo,
de Calahorra, de Haro y el Reglamento
dice: "Las enfermerias deben estar,
totalmente, en paso directo desde la
plaza". Y nos encontramos con Arnedo,
por eljemplo, gue se tiene gue pasar
por el patio de caballos y alguna cosa
mAs. Habla usted de otras plazas, y yo
le digo gue, la plaza de Navarrete, eg
una planta baja que la ceden como en-
fermeria el dia gque hay corrida, pero
gue ha estado, hasta aguél dia, llena
de patatas o de peras, dgue se barre,
gue se guita las telarafias y que el
médico llega con la caja del instru-
mental, cuya caja es de puros, y se
acabd., %sto no se me puede negar, por-
que yo lo he visto. Pero no es a eso a
lo gue voy sino a que la Cruz Roia,
por mucho que ella quiera poner de su
parte, lo (nico gue puede llevar son
socorristas y los socorristas sirven
para realizar una reanimacidn, un boca
a boca a un ahogado o ayudar a alguno
gue haya tenido un percance parecido.

Nada mas. Pero no para una cogida de
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una corrida o de un encierro, gue sue-
len ser cogidas graves, Por tanto, no
nos sirven esas ambulancias, Yo voy a
llegar, quierc llegar al espiritu del
Consejero de la Salud, a que es nece-
sario uynas ambulancias VI en la re-
¢gidn, gue es lo gue necesitamos en es-
te momento. Ya sé gue son caras, pero
da la casualidad gque la provincia, o
mejor dicho la regidn, de La Rioja es
muy tradicional en los toros y cuando
noc tiene encierros tiene capeas, cuan-—
do no novilladaé Yy no tenemos ninguna
ambulancia en condicliones. Las ambu~
lancias de la Cruz Roja son ambulan-
cias pequefias donde cabe el enfermo y
cabe un sefior que le va dando aire con
un paipay. No caben mas. Lo gue nece-
sitamos es una ambulancia VI donde el
hombre gue se meta alli por una herida
de toro, esté atendido por un médico,
vaya en condiciones, se le pueda auxi-
liar en el camino y atenderlc, Eso es
algo gue vo guiero llevar al animo del
Consedjero, A que Se preocupe, un poco,
de conseguirnos para esta regidn, unas
ambulancias y unas enfermerias que no
sean almacén de patatas el dia ante-

rior, Nada més gue eso,

SR. PRESIDENTE: Sefior Jimeno 5an
Juan. Es muy amena sSu charla, pero de-—

be ir usted terminando.

SR. JIMENO SAN JUAN: Sefior Presi-
dente, se lo agradezco, dque me hava

llamado la atencidn, porque me estaria

veinte horas hablando del tema. Bueno,
no tiene importancia.

Yo gquiero llevar al convencimiento
del sefior Consejero, ¥ usted perdone,

de gue necesitamos algo mds:; algo mas,

que almacenes de patatas para enferme-

rias; algo mds, que tener gue pasar
por los patios de caballos para ir a
dichas enfermerias y que carecemos de
unas ambulancias UVI necesarias, to-
talmente, en la regidn de La Rioja muy
dada a estos especticulos taurinos y
gue es muy necesario 1o gque acabo de
decir. Muchas gracias, sefior Conse-
jero, Muchas gracias, sefior Presiden-
te,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Jimeno San Juan. Tiene para diplica un

turno breve, el sefior Consejero.

SR. GOST GARDE: Quizds resulte,
gué el Consejero gue agui subscribe no
entiende de toros o que se ha guedado
fijadoc en los tiempos de "El Cordobés"
¥, que entonces resulta, gue el Regla-
mento, efectivamente, se haya guedado,
también, obsoleto como aquella época.
Pero yo <¢reo que no era este el tema
origen de la pregunta. Al hablar sobre
las necesidades o no de las ambulan-~
cias IWI, yo guisiera decirle que la
preocupacién del Consejero de Salud y
las prioridades del Consejero de Sa-
lud, son, entre otras cosas, el poner
en marcha una atencidn primara hacia

la salud de una manera integral. Yo no
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niego, gue sea necesaria una ambulan-
cia UVI, como usted indica, para la
Comunidad Autdnoma de La Rioja, pero
su prioridad no serd, en absoluto, las
corridas de toros. Le puedo afadir,
también, y le puedo leer si quiere una
carta, recientemente, recibida hace
una semana, en gue las gestiones efec-
tuadas ante el INSALUD para recibir
una unidad o una ambulancia de ese ti-
po van bastante adelantadas.

Por otra parte ~y perdonen- no me
parece bien, en absoluto, gue se tome
a risa el trabajo de unos profesiona-
les gque, con mejores o peores condi-
ciones, estan en las plazas de toros.
Yo le digo repédsese, por favor, el
"eurriculum® y la experiencia profe-
sional de los distintos sefiores gue
han prestado sus servicios en las en-
-fermerias de segunda categoria Yy dque,
en la plaza de toros de Logrofio, han
estado atendiendo, durante este afio, a
los heridos, que era el tema de la
pregunta. Por supuesto, como zhora me
extenderia, no tengo inconveniente en
mantener con usted un .debate, cual-
quier otro dia, sobre la problemitica
de los encierros, tema muy distinto

del gue estamos hablando.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero.

Pasamos al siguiente punto del or-
den del dia: Interpelacidn, del Grupo
parlamentario Popular, sobre falta de

consignacidn presupuestaria para obras

o medidas anticontaminantes en La Rio-
ja.

El orden del debate va a ser el
siguiente: De acuerdo con el articulo
11 del Reglamento, habrd un turno de
exposicidn por un tiempo de 10 minutos
méximo. Contestard el Gobierno por un
turno de 10 minutos y habrd turnos de
réplica y diplica de 5 minutos cada
uno. Finalmente habrd una intervencidn
de los Grupos no intervinientes, para
fijar su posicidn, por 5 minutos cada
Grupo.

Tiene la palabra para esta inter-~
pelacidén el Grupo Popular, y en su

nombre, el sefior Diputado Carreras

Castellet.

SR. CARRERAS CASTELLET: Sefior Pre
gidente, sefioras y sefiores Diputados.
El 16 de marzo del presente afio se
presentd a esta Cémara, por parte de
mi Grupo, una Proposicidén no de Ley
sobre la politica relativa a la conta-
minacién de la cuenca del Ebro, Propo-
sicidn que fue rechazada por el Grupo
mayoritario de la Diputacidn General
no por el fondo, sino por insuficiente
y poco ambiciosa, como catalogd el
portavoz del Partido Socialista y el
Consejero de Obras POblicas, gque en
ese momento ejercia las competencias
del dimitido Consejero de Ordenacidn
del Territorio y Medioc Ambiente, sefior
Fernandez Aldana. Y se gatalogd de po-
co ambiciosa porgque, a la vista de la

situacién econdmica, no proponia mas



Gestion Digital N.° 27

Ntmero +0

DIARIO DE SESIONES de la Diputacion General de La Rioja

Pagina 3573

gque un estudio serio ¥y global del pro-
blema, acompafiado de ciertas experien-
gias practicas piloto a realizar du-
rante el presente ejercicio, y, a la
vista de estas premisas y estudios,
plantear en afos sucesivos una politi-
ca eficaz y coherente en la materia.
Se expuse, por parte del Consejero de
Obras DPdblicas, la politica ambiciosa
a seqguir en este aspecto y, posterior-
mente, el 16 de abril, el nuevo -Conse-—
jero de Ordenacidn del Territorio v
Medio Ambienta, en su intervencidn en
esta Camara, exponia el programa de su
Consejeria, rebajando ya, ligeramente,
el pistdén de las promesas. Ante estos
hechos, el Diputade que les habla, du-
dd mucho del cumplimiento del programa
expuesto, al no ser plasmado numérica~
mente en los Presupuestos Generales de
la Comunidad para el afio 1984.

Ante la duda por mi planteada el
Consejero de Obras Pdblicas, en su
respuesta, dijo textualmente: "Yo he
dichoe gque se iban a realizar una serie
de obras y usted ha contestado qgue,
verdaderamente, no las veia presupues-
tadas, porgue van a cargo del Presu-
puesto General del Nstado: es decir,
gue no le cuesta, en absoluto, dinero
a esta Comunidad". A la vista de su
respuesta, me molestéd en estudiar los
Presupuestos Generales del Estade vy,
fundamentalmente, las inversiones gue
el Gobierno Central tenia previstas
realizar en las Comunidades Autdnomas,

a través del FPondo de Compensacidn In-

terterritorial. En concreto, para La
Rioja, eran de 687,6 millones de los
que un 40%, aproximadamente, queédaban
en manos del Estado para invertir en
sus respectivos departamentos en nues-
tra Comunidad y el 60% restante, que-
daba transferido a la Comunidad por
competencias asumidas. Ni en uno ni en
otro porcentaje aparecia, sorprenden-
temente, nada concerniente' a solucio-
nar o paliar problemas de contamina-
cidén de nuestras cuencas fluviales.
Como consecuencia de lo dicho, por el
seflor Conseijero de Obras Piblicas, el
dia 16 de abril le pregunté de nuevo,
ante ustedes, en qué partida de los
Presupuestos Generales del FEstado ge
encontraban reflejadas las obras a las
que hizo mencidn en marzo, Su respues-—
ta, también, textual fue la siguiente:
"Dentro de los Presupuestos Generales
del Estado, en las partidas de Ordena-
cién del Territorio y Medio Ambiente,
héy medidas para impedir la contamina-—
cién en los rios, pero partidas con-
cretas, en el caso de La Rioja, no las
hay". Esta Gltima respuesta, ante la
palpable contradiccidn con su anterior
intervencidn, dejd perplejos a propios
y extrafiog, pues la consecuencia gue
se podia deducir de ella efa; gue de
lo dicho nada y que de los planes vy
proyectos expuestos, desgraciadamente,
para nuestra Comunidad iban a guedarse
en agua de borrajas.

.El tiempo, también, por desgracia

creo que nos ha dado la razdn. {istedes
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cambiaron una proposicidn realista,
por unasg intenciones ambiciosas, pero
demagdgicas y hay una serie de hechos
que confirman lo gue digo.

Hace escasos dias el Conseijerc de
Economia vy Hacienda, ante su corres-—
pondiente Comisidn, expuso la marcha
del presupuesto de las diversas Conse-
jerias a 30 de septiembre, arrojandoe
la Consejeria de Ordenacidn del Terri-
torio y Medioc Ambiente, a la cual ata-
fie el tema objeto de esta interpeia—
cidn, los datos sigulentes: Transcu-
rridas las tres cuartas partes del
ejercicio & sobre un presupuesto de
131 millones de pesetas, sélo se ha-
bian gastado 32, es decir, un exiguo
24,5%. Teniendo en cuenta que el gasto
del personal y los gasﬁos corrientes
se sufragan puntual y necesﬁriamente,
va me contardn ustedes cudl es la in-
versidn realizada, pues si las cuentas
no fallan, a mi, personalmente, me sa-
le no sb5lo nula, sino deudora.

Quiero hacer un peguefio inciso pa-

ra recordar, con cierta nostalgia, 1la

labor desarrollada por el anterior
Consejero sefior Fernindez Aldana y de
su asesor, sefior Ledn. Laborkque, a mi
Jjuicio, puede catalogarse de eficaz,
realista v plagada de ideas, debido,
por una parte, a sus conocimientos
profesionales en las materias de su
competencia; y por otra, a el conoci-

miento fisico y real sobre la proble-

matica de esta Comunidad; caracteris-

ticas éstas, gque creo no retnen los

actuales responsables de la Conseje-
ria. La mayor parte de las ideas enun-
ciadas por el nuevo Consejeré, en su
presentacidn ante esta Céamara, fueron
realizadas por sus predecesores o,
bieﬁ, guedaron en fase de avanzado es-
tudic gque, desafortunadamente, en la
actualidad han sufride claras parali-
zaciones. La gfan preocupaciénnde fal=-
ta de medios de la anterior Conseje-
ria, tindem y motivo fundamental de su
dimisidn, no parece éer la caracteris-
tica‘de 10os nuevos responsables de la
actual Consejeria cbmo se puede, fé~
cilmente, deducir de la marcha va ana-
lizada de sus presupuestos. NO nos
gustaria oir, a continuacidn de las
preguntas objeto de esta interpelacidn
con las que concluiré mi intervencidn,
gque la culpa de la contaminacién de
nuestros rios, como diio el portavesz
del @Grupo Socialista, sehor Calavia,
es patrimonio del centro y de la dere-
cha; pues, que yo sepa, la realizacidn
de las funciones fisioldgicas humanas
no esg exclusiva de nuestra clase ideo-
1dgica; ni gue la culpa es de la falta
de transferencias, pues éstas son nu-
merosas y amplias; ni tampoco de los
Ayuntamientos, gue por lo visto son
los {inicos cumpables de la ineficacia
en la marcha de ésta Comunidad. Ante
esta consideracidn -y acabo ya~ el
Ggrupo realiza la siguiente interpela-
cidn:

sefor

1@} ¢Puede el Consejero

aclarar cudl de sus dos intervenciones
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es‘cierta?; :S8i la primera hablando de
la existencia de partidas concretas
para obras anticontaminantes en La
Ricja o, sa segunda intervencidn, di-
ciendo que no las habia?.

28} Dpado que nuestro Grupe estd
convencido de que, por desgracia, no
existen tales partidas para medidas
anticontaminantes :Cémo se van a lle~
var a. efecto los planes y proyectos
gue, para este afio, Nos expuso en esta
Cémara y sobre esta materia el Conse-—
jeroc de Obras Pdblicas, vy, el nuevo
Consejero de Ordenacidn del Territorio
y Medio Ambiente?. Mucho me temo que,
al igual que en sus exposiciones, exis
tid grandes dosis de demagogia que se
verd incrementada en su contestacidn,
pero no seré yo guien juzgue los pro-
yectos al final del ejercicio, sino
sus administrados que somos la totali-
dad de los riojanos, Muchas gracias,

sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seffor Di
putado.
Ssi agradeceria al sefior Diputado y
a todos los Diputados que se abstengan
de hacer Jjuicios temerarios, porque la
respuesta ain no ha llegado y ya la
tiene usted calificada., Por lo tanto,
seffor Diputado, considero gue deberia
haberse guardado, muy bien, esa afir-
macidn,
Tiene la palabra el sefior Conseje-

ro de Ordenacidn del Territorio.

SR. MONTEJO URIOL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. En
primer lugar tengo que justificar, que
sea yo quien responda a esta interpe-
lacién. Como sabran ustedes, por agquel
entonces, el Consejero de Obras Pibli-
cas estaba ocupando, provisionalmente,
la vacante de Ferndndez Aldana y, en
la actualidad, una vez cubierta esta
vacante, en el Consedio de Gobierno,
creo gue me corresponde a mi respon~-
der, en su totalidad, a esta interpe-
lacidn,

El tema de la contaminacidn de las
aguas ha hecho correr, hasta la fecha,
rios de una tinta tan oscura y drami-
tica, como el color de los cauces Elu~
viales gue pretenden recuperar. 3Sin
enbargo cuando, desde el poder Ejecu-
tivo nos planteamos abordar decidida-
mente el problema de la contaminacidn,
nos dimos cuenta de que, al empezar a
analizario,

apenas lo conociamos en

toda " su complejidad. A veces, nos
falta mas la informacidén que los me-
dios; nos falta mis, la tecnologia
adecuada que los recursos para implan—
tarla y, sobre todo, nos hace mis fal-
ta la previsidén del dafio, que las me-~
dicdas para repararlo. Nadie puede ne-
gar que la situacidn actual, en cuanto
a la contaminacidén de los rios, es 1a
congecuencia de una politica producti-
vista, ciega e insensible a sus reper-
cusiones sobre el medio natural. Sin
embargo, creo que, alge hemos ganado

en nuestro pais, cuando la derecha tra
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dicional se preocupa por el tema Y
acosa al Gobierno BSocialista para que
conteste en Qqué concepto presupuesta-
rio estaén las medidas anticontaminan-
tes, Ello es un claro sintoma de gue
este ‘pais estd cambiando y, para los
gue somos jdvenes, representa toda una
esperanza de futuro porque iandica gue
cuando ustedes, hipotéticamente, estén
en el poder, continuaran con la misma
ilusidn la labor pequefia o grande gque
nosotros havamos realizado.

Para cerrar, de una vez por todas,
este pequefio debate, que arrastra la
Cimara desde el 16 de marzo, contesta-—
ré, sgucintamente, a la pregunta del
Grupo Pepular.

En el aho en curso, después de las
negociaciones habidas en el Conseijo de
Gobierno de Castilla vy Ledn con la Di-
reccidn General del Medio Ambiente, se
ha destacado la partida de los Presu-
puestos ‘Generales del FEstado para
adoptar medidas anticontaminantes en
la papelera ENCE de Miranda de Ebro,
gue, aungue, cbviamente, no estd ubi-
cada en La Rioja, a quien méis benefi-
cia la depuracidén de sus vertidos es
precisamente a nosoitros. La inversidn
prevista era de 70 millones de pesetas
v la subvencidn concedida es de 21 mi-
1lones, repartidos en 'dos anualidades;
de 10 millones para el 84, y de 11 mi-
llones para el 85. La partida presu-
puestaria corresponde al concepto 1709

7-71 de la Direccidn General de Medio

Ambiente.

Puestos al habla con la Comisaria
de Aguas del Ebro nos comunicaban, muy
recientemente, la buena marcha de las
obras y la previsidn de gque para el
primer trimestre  del 85 se econtra-

rian, practicamente, terminadas. Por
otro lado creo gue esta interpelacicn
debid quedar =zanjada con mi compare-—
cencia del dia 16 de abril, en la que
va les anunciaba la negociacidn que
teniamos abierta y gue hoy he tenido
el placer de confirmarles,

Subsanada asi la "aparente contra-
diccidn del sefior Alonso podemos, si
les parece, abrir un debate, gquizds
m&s interesante vy, también, més poli-
estrategia debemos

tico, sobre gué

ilevar para combatir la contamina-
cidén. En primer lugar, -creo gue esto
va lo hemos dicho repetidamente en eg-
ta Camara- no creemos gque, efectiva-
mente, se pueda combatir la contamina~
¢idén via presupuestos. Ni se puede ni
se debe combartir asi. El costo de la
depuracidn deben pagarlo guienes con-
taminan., Los usuarios domésticos por
un lado, vias sus tasas municipales; v
por otro, los grupos industriales cos-
tedndose su propia depuracidn. Todo lo
mas si cabria que la Administracidn
destacase pequefias partidas, en con-
cepto de ayuda o subvencidn, a aque-
1las empresas gque estan dispuestas a
poner en marcha la depuracidn, como es
el caso gue les acabo de sefialar,
siempre gue su coste de inversidn jus-

tifigue dicha ayuda. Alegrémonos por
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la inversidn realizada, por la meljora
conseguida y sigamos luchando porgque
nuevas inversiones del Gobierno cen-
tral vengan a parar a La Rioja y cola-
béren asi a la regeneracidn de nues—
tros rios, Pero sefiorias, cuando nos
toﬁamos en serio el tema de la conta-
minacidn, nos damos cuenta de gue no
es por la via preéupuestazia como 1o
vamos a combatir., A nuestro juicio,
desde la Administracidén riojana, debe-
mos enfocar el tema desde otra pers-
pectiva. Hay que encararlo no circuns
tancialmente, sino desde una perspec~
tiva de futuro. En @rimer lugar, dando
un cauce politico vy administrativo a
ia voluntad de combatirlo. No olvide-
mos, sefiorfas, que estamos construyen—
do una nueva Administracidn autondmi-
ca, de ahi que este Consejo de Gobier-
no haya reflejado en la estructura or-

ganica de la Consejeria una seccidn

dedicada, exclusivamente, a la protec-—

cién del medio ambiente gue deberd ca-
nalizar las iniciativas de este Conse-
jo de Gobierno y, posteriormente, las
alternativas de accidén que proponga el
préxime  Consejo gue ocupe nuestro
puesto. En segundo lugar, trabajando,
con amplitud de miras, en los organis-
mos como la Confederacidn Hidrogréfica
y la Comisaria de Aguas, para gue asu-
miendo sus responsabilidades poten-
c¢ien, por un lado, la regulacidn de
nuestros rios, aumentando asi su capa-
cidad de recuperacidn; vy, por otro,

incrementando la vigilancia y control

de los vertidos, sobre todo, e&n lo que
afecta a las instalaciones industria-
les vy agropecuarias por ser las mas
preocupantes y peligrosas. Despuds,
como linea mds concreta de actuacidn,
desarrollando la educacidn ambiental,
la capacidad inspectora vy sancionado-
ra, propia de la Comunidad, v la asun-
cidén de determinados proyectos piloto
de aplicacién tecnolégica, para los

diferentes tipos de contaminacién,
apoyando con ello la consolidacién de
este campo, hoy por hoy, muy subdesa-
rrollado, sin olvidar difundir, entre
los sectores afectados, estas nuevas
vias de solucidén para los viejos pro-
blemas que nos afectan., Nada mas. Mu-

~

chas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Consejero. Para un turno de réplica

tiene la palabra, el Diputado sefior

Carreras Castellet.

SR. CARRERAS CASTELLET: Sefior
Presidente, sefiorias. Quiero felicitar
al sefior Consejero, porgue me estaba
dando la impresidn de gque estaba de-
fendiendo la Proposicidén no de Ley que
nosotros presentamos el dia 16 de mar-
ZO.

Usted muy bien dice que los pro-
blemas de contaminacidn apenas los co-
nocemos ni por su complejidad ni por
las previsiones ni por el tipo de me-
didas adecuadas. S5i usted recuerda la

Proposicidén de Ley, gque hizo el Grupo
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Popular, 1o gue trataba es de gue an-
tes de acometer -~porgue nosotros no
éramos los gque gueriamos inflar los
presupuestos, fueron ustedes~ lo dnico
que deciamos era gue, previamente a
invertir dinero en estos temas, habia
que estudiarlos a fondo, porgue, como
usted reconoce, son muy complejos.

Respecto a la depuradora de Miran-
da me parece estupendamente -y esta
politica es otra de la gue nosotros
propugnames en esa Proposicidén no de
Ley- gue se tenga que forzar y subven-
cionar a las empresas para gue depuren
sus vertidos y residuos y, como usted
muy bien dice, el problema no hay gue
encararlo mediante presupuestos ~es lo
mismo que deciamos nosotros- vy, por
eso, le vuelvo a felicitar. Me ha dado
la impresidn, que usted estaba defen-
diendo’ la Proposicidén no de Ley que
nosotros presentamos hace unos meses,
pe todas formas, respecto a la politi~
ca gue usted nos dijo que iba a seguir
en esta Camara, yo dueria recordarle
algunog de sus puntos:

Respecto a la descontaminacidn,
usted dijo que se iba a establecer una
campafia planificada exigiendo a los
Ayuntamientos unos sistemas actuales
de depuracidn. Quiero recordarle, al
sefior Consejero, que las depuradoras
que existian y estaban fuera de servi-
¢io siguen, en la actualidad, en la
misma situacidén a pesar de gue esta
denuncia, también, fue realizada ante

esta Diputacidn General por el Grupo

Popular.,

Respecto al control de vwvertidos
clandestinos he de decirle, igualmen-
te, que tampoco existe o se ve la po-
litica a seguir por ningln lado. Dé
usted una vuelta por nuestros pueblos
més cercanos, como Alberite, y verd,
gque de control de vertidos nada de na-
da, y de contaminacidn, mucha y de to-
do tipo.

Respecto al plan de recogida de
residuos s3lidos, la mayor inversidn
prevista en su Consejeria ~quiero re-
cordarle al sefior Consejero~ que pro-
metid ante esta Cémara, era para la
creacidén de tres vertederos controla-
dos, suprimiendo los numerosos exis-
tentes incontrolados. Plan, gue iba a
incluir al 94% de ia poblacidn, cuya
entrada en vigor estaba prevista al
comienzo del proximo afio y, de forma
experimental en La Rioja Baija, en el
(iltimo trimestre de este afio. Quiero
recordarle al sefior Consejerc, hnueva-
mente, que nos encontramos ya en el
dltimo trimestre del afio v dichc plan
sigue siendo desconocidoe y mucho nos
tememos, Jgue a principios del afic gue
viene sigamos desconociéndelo. Como
veri su intervencidn ha sido programé-
tica, como fue nuestra Proposicidn no
de Ley, Y por 2s0 me parece muy bien
~le vuelvo a felicitar, nuevamente-,
pero, yo creo, gque fueron ustedes los
gque prometieron realizaciones concre-

tas y rapidas. Asi 1o esperamos. Mu-

chas gracias.

‘Pagina 358



Gestion Digital N.° 27

Namero 10

DIARIO DE SESIONES de la Diputacién General de La Rioja

Pagina359

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ca
rreras Castellet. Para turno de dlpli-
ca tiene la palabra, el sefior Conseje-
ro de Ordenacidn del Territorio y Me-
dioc Ambiente,

SR. MONTEJO URIOL: Sefior Presi-

dente, sefioras y sefiores Diputados.
Hay dos temas gue me gustaria aclarar:
El tema de la tecnolagia de depuracidn
y el tema del plan de vertederos co-
marcales.

En el tema de la depuracidn -sefio-
rias~ nos encontramos con gque, desde
la Diputacién, se subvencionaron una
gserie de inversiones, 4stas si que po-
cdalificarlas de

demos demagdgicas,

porgque de, aproximadamente, unas 90
depuradoras instaladas en nuestra re-
gidn, deben funcionar, por los datos
que tenemos en la Consejeria, aproxi=-
madamente el 50%., El resto no funcio-
nan. ¥ no fuhcionan, sefores, porque
la tecnologia gue se utilizd, que ven-
dié la Diputacidn a los municipios,
era una

tecnologia, absolutamente,

equivocada para las necesidades que
tenian dichos municipios. Exactamente
igual, que ocurrid en el parque de
bomberog. Como les he dicho antes, es=-
te Consejo de Gobiernc estd decidido a
hacer inversiones gue funcionen. En el
tema de las depuradoras se ha demos-
trado, gue la inversidn que realizd en
su dia la Diputacién ha sido una in-

. # > ”
versidn que no funciona., Agui tenemos,

por ejemplo, al alcalde de Murillo que

puede atestigquar, perfectamente, el

resultado de estas inversiones. De
ahi, por tanto, gue nosotros estemos
intentando impulsar egperiencias pilo-
to de depuracidn, gque nos permitan de-
finir cudl es el tipo de tecnologia
mds adecuada para cada tipo de proble-
ma, antes de meternos en una inversidn
dudosa.

En segqundo lugar, el tema de los
vertederos, En éste vengo trabaijando
desde el mes de marzo de este afio, te-
niendo intensas reuniones, sobre todo,
en la comarca de Ta Rioja Baja gue,
como les decia, era el lugar elegido,
por el Consejo de Gobierno, para im—
plantar la experiencia piloto de un
vertedero comarcal. En este sentido,
quiero agradecer la inestimable avuda
del Grupo Popular porque, sSi no se ha
llevado a efectc, este vertedero co-
marcal, ha sido por férrea oposicidn
del Grupo Popular a que se instalase
dicho vertedero en Calahorra. Muchas
gracias.

{Aplausos).

5R. PRESIDENTE: Como no ha inter-
venido en’ el debate ni el Grupo Mixto
ni el Grupo Socialista, tiene la pala-
bra, para un turno de 5 minutos, el
sefior Diaz Yubero, portavoz del Grupo

Mixto.

L . N
SR. DIAZ YUBERO: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados. Logi-~

camente, el posicionamiento de nuestro
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Grupo es a favor de gue no hava conta-
minacidén. Aungue, efectivamente, el
pasar de la teoria a la practica es
bastante dificil en este tema. El des-
contaminar cuesta mucho y contaminar
es muy fAcil, Yo no puedo estar de
acuerdo con cosas gue han dicho los
dos Grupos, y, puesto dque £l tiempo es
muy breve, voy & intentar posicionar-
me, Al sefior Consejero tengo gue de~
cirle que, la Diputacidn no vendid

tecneclogia; auxilid instalaciones v
los Ayvuntamientos las hicieron como
las quisieron hacer, 8i, luego, las
depuradoras no han funcionado es res-
ponsabilidad de 1os Ayuntamientos.
Otro problema es, gque las instalacio-
nes gue se hayan hecho sean hoy insu-
ficientes, que se hayan gquedado pegue-~
flas. La tecnologia actual, de cual-
guier tipo de cosas, adelanta una bar-
baridad y lo gué& era buenc para depu-
rar agua hace 10 afios, no se emplea
hoy. Yo creo que eso e85 algo gue es
obvio, y, por lo tanto, las depurado-
doras gue se hicieron hace aflos -ade-
més se ha aumentado el volumen de ver-
tidos~ se hayan quedado pequefias ¥y
que, hoy dia, haya otras mds efica-
ces, Creo gue eso es evidente.

Tampoco estoy de acuerdo con el
Consejero de Ordenacidn del Territorio
y Medio Ambiente en gue, por via pre-
supuestos, no se soluciona nada. Yo
creoc que si, gue via presupuestos hay

gue estudiar las causas de la contami-

nacidén, aunque pienso gue son bastante

conocidas v opino gue hay gue estudiar
mucho. Creo gue, en esta Comunidad,
excepto el curso del rio Ebra, el res-
to de las contaminaciones sabemos de
dénde vienen y ¢dmo hay gue atacar-
las. También, via presupuestos, habré
gue planificar cdmo se descontamina o
cémo ge elimina contaminacidn, puesto
gue hay gue. ir a unas realizaciones
integrales. Si N&jera -pongamos por
caso- depura las aguas perfectamente,
perao llegan del puebleo o municipic de
mas arriba en malas condiciones, y no
quiero poner demasiado énfasis en el
ejemplo, no se consigue nada; luego,
via presupuestos, si se puede corre-
gir. Yo creo gue el problema mAs grave
no es el descontaminar, sino el no
contaminar., La gente cree gue por te-
ner una depuradora ya se puede verter
1o gque se quiera. En la depuradora hay
gue verter las aguas con un determina-
do indice de contaminacidn porque, de
lo contrario, —-Como comenﬁaba el Al-
calde de Murillo, hace unos segundoé~
puede ser Jue no fdncione, puesto gque
la cantidad aportada es superior a lo
quz la depuradora puede solucionar,
Opino gue, en materia de aguas, con~
cretamente, la Ley de Aguas existente,
como data del siglo pasado estd obso-
leta, v, aunqué haya una promesa for-
mal de una nueva ley, las sanciones
gue prevé, la ain vigente, son bajisi-
mas y la gente hace caso omiso. Tan
obsoleta es la ley, como la sancidn de

5.000 pesetas gue se impone al infrin-



Gestion Digital N.° 27

Nimero 1{

DIARIOC DE SESIONES de la Diputacidn General de La Rioja

Pigina 361

gir las normas. Las actuaciones, de la
Comisaria de Aguas, tienen gue ser mas
rigidas para conseguir la forma de
evitar la contaminacidn. Nosotros es-
tamos de acuerdo con el Grupo Popular,
en que hay gue estudiar la problemati-
ca que el cauce del rio Ebro tiene.
Esta problemAtica hay que analizarla
en la Confederacidn Hidrogréfica del
Ebro va que, el curso de este rio, pa-
sa por varias provincias y diferentes
Comunidades Autdnomas en este momento
y donde debiamos poner énfasis es en
depurar las cuencas de sus afluentes
que discurren, practicamente, por
nuestra Comunidad Auntdnoma y por zonas
altas de montafia donde la contamina-
cidén es minima. Yo pido, gue en la Co-
misidn correspondiente, se estudie el
tema; dediguemos una mafiana a este
problema y que laz ideas gque alli ‘se
plasmen puedan ir incluidas en los

presupuestos del aflo ‘'gue viene,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
pDiaz Yubero. Tiene la palabra, el por-

tavoz Socialista, sefior Esteve Blasco.

© 5R. ESTEVE BLASCO: Sefior Presi-
dente, sefiorias. En un tema tan am-
plio, como el gue nos ocupa, voy a in-
tentar ser concreto, conciso y muy
breve. Queria decir que, quiero recor-
dar, el titulo de la interpelacidn

versa, sobre €falta de consignacidn

presupuestaria para obras o medidas

anticontaminantes en La Rioja. No se

entiende muy bien la preccupacidn aqui
expuesta, con la ausencia sentida, de
ambos Grupos, en el debate de los pre-
supuestos, Entonces era el momento
oportuno de saber si existia o no, au-
sencia de consignacidén presupuesta-
ria. Pero para ser concreto y breve
-como he dicho-~ guiero basarme en tres
puntos fundamentales:

Primero, que no existe contradic-
cidén ni palpable ni de ningln otro ti-
po, entre las dos intervenciones de
nuestro Consejero de Obras DPiblicas,
de la fecha de 16 de marzo y 16 de
abril del presente afic, tal como ha
guedade demostrado en la intervencidn
del Consejero de Ordenacidn del Tecrri-
torio.

Sequndo, queremos recordar nuestra
preocupacidn, y la inmediata puesta en
accidén, de nuestro Grupo parlamenta-
rio, a través de una Proposicidn apro-
hada en nuestra Diputacidn Permanente,
cuando nog enteramos del peligro exis-
tente en relacidn con la ubicacidn de
la central de residuos industriales de
Lantarén. Ello ha provocado una urgen-
te actuacidn ‘de Grupos, entidades e
instituciones, con ambito de competen~
cia y/o atribuciones sobre la materia,
que representan la puesta en préctica
y el sentido solidario de las Autono-
mias "en los estudios del plan hidro-
grifico, de la Confederacidn Hidrogri-
fica de Aguas del Ebro, que se puede

considerar como un antéproyecto de Ley

de Aguas, Por Ultimo, como Grupo, rei-
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tero nuestro apoyo total a la politica
de nuestro Consejo de Gobierno, sobre
2l tema de la contaminacidén explicita-
do en las intervenciones habidas hasta
este momento. Nada mds, sefior Presi-

dente., Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Es
teve Blasco,

8i no hay ninguna peticidén por
parte del ‘sefior Consejero, damos fin a
la interpelacidn.

Pasamos al siguiente punto del or-
den del dia: Proposicidn de Ley, del
Grupo parlamentario Mixto, sobre modi-
ficacidn del articulo 4.1 del Decreto
del Conseljo de Gobierno 20/84, de 28
de junio, sobre denominacidn y provi-
sién de los drganos superiores y jefa-
turas de servicio de las Consejerias.

Esta Proposicidn de Ley de acuerdo
con el articulo 87.3 va a seguir el
siguiente orden de debaée.

Primero, se va a dar lectura, por
parte del Secretario primero de la Ca-
mara, del criterio del Consejo de Go-
bierno gue, reglamentariamente, eg pe-
dido ante una Proposicidn de Ley.

Segundo, habrd un turno a favor,
da la Proposicidn de ILey, de guince
minutos; un turno en contra del mismo
tiempo y el resto los Grupos parlamen—
tarios, no intervinientés, podran fim-
far su posicién, en un turno de 10

minutos cada Grupo. PFinalmente, se
hard la votacidn, sobre la toma o no

en consideracidn, de esta Proposicidn

de Ley.
El seflor Secretario primero de la
Camara, va a dar lectura al criterio

del Consejo de Gobierno.

SR. SAINZ DE AZUELO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados. Ha
tenido entrada en esta Diputacidn Ge-
neral, con. fecha 22 de octubre de
1984, el sigulente escrite de la Con-
sejeria de la Presidencia de la Comu=-
nidad Autdnoma de La Riocia.

"Bn relacidn a la Proposicidn de
Ley, presentada por el Grupo Mixto, de
modificacidn del articulo 4.1 del pe-
creto 20/1984, de 20 de junio, el Con~
sejo de Gobierno estima gue no debe
tenerse en consideracidén en base a
criterios de forma v de fondo.

En cuanto a la forma, no parece
l18gica la Proposicidn de Ley para la
modificacidn de un apartado incluido
en una disposicidn con rango de Decre-~
to. BEn todo caso seria el procedimien-
to a utilizar, en §ltima instancia,
siempre Jgue otros medios empleados,
previamente, no hubieran arrojado re-
su;tado alguno.

En cuanto al fondo, el .articulo
4.1 del citado Decreto, lo gue evita
es, precisamente, la consolidacidn de
categorias funcionariales a los pues-
tos directivos de la Administracidn
regional de la Comunidad Autdnoma de
La Rioja, sin cortar las posibilidades

de otra promocidn gque corresponda a

aquellos funcionarios gue sean desig-



Gestion Digital N.° 27

Nilmero 10

DIARIO DE SESIONES de la Diputacidn General de La Rioja

Pigina 3673

nados para ocupar dichos cargos.

Hasta la publicacidn del Decreto
20/84, se encontraba en vigor el del
15/83, de 8 de abril, gue en su arti-
culo 10.9 sefialaba que durante la per-
manencia de los funcionarios en los
cargos de Directores Regionales se les
reservaria la plaza y destino que ocu-
pasen anteriormente en la Administra-
cidn Pdblica regional.

La Ley 30/1984, de Medidas para la
Reforma de la Funcidn Pdblica, en su
articulo 29 sefiala que & los funciona-
rios, en situacidn de servicios espe-
ciales, se les computarid el tiempo gue
permanezcan en tal situacidén a efectos
de ascensos, trienios y derechos pasi-
vos y tendrdn derecho a la reserva de
plaza y destinc gue ocupasen.

Asimismo, dicho articulo sefiala,
gue los funcionarios gue sean nombra-
dos para altos cargos de los O6rganos
de Gobierno de las Comunidades Autdno-
mas, pasaran a 1la situacidn de servi-
cios especiales.

El articulo segundo del Decreto
20/1984 del Consejo de Gobierno de La
Rioja, define a los Directores Regio-
nales y Secretarios Técnicos como de
libre designacidén y remocidn y, en

-consecuencia, no pueden considerarse
puestos de trabajo, estrictamente, fun
ciconariales, aungue puedan, y en el
caso de los Secretarios Técnicos de-
'ban, ser desempefados por funciona-

rios,

fstos funcionarios deben sar de-

clarados en situacidn de servicios es-
peciales vy, en aplicacién de la Ley
30/84, debe de reconocerse el tiempo,
en tal situacidn, a los efectos antes
indicados. \

En consecuencia, ningdn funciona-
rio, de los contemplados en el articu-
lo 4.1, puede consolidar una situacidn
que no ostenta como tal, sino gue, al
ser un puesto de libre designacidn vy
remocidn, ha de considerarse como car-
go directivo. Por

otro lado, aguel

funcionario que ocupe unc de eastos
cargos no verd mermades sus derechos
como funcionario, caso gue ocurria de
no haberse modificado lo seflalado en
el Decreto 15/83, gue contemplaba so-
lamente la situacidn en el momento de
la toma de posesidn y no en el de ce-
se, tal como lo hace la Ley 30/84 de
Medidas para la Reforimma de la Puncidn
Pldblica",

Logrofio, 20 de octubre de 1984.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Secretaric. Conocido este criterio, no
vinculante, del Consejo de Gobierno,
tiene la palabra para un turno a favor
el portavoz del Grupo Mixto, sefior Ro~

dr iguez Moroy.

RODRIGUEZ MOROY: Sefior Presiden-
te, sefiorias. Voy a empezar leyendo el
articulo 4 del Decreto 20/84, que es,
precisamente, el gue nosotros conside-
ramos gue debe modificarse. Dice tex-

tualmente: "A los funcionarios de ca-~
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rrera -habla de funcionarios, no de
ninguna otra -'clase de personas gue
presten servicics en la Administra-
cidn~ dependientes de la Administra-—

cidn Pdblica de la Comunidad Autdnoma

de La Rioja que accedan a los cargos

de Director Regional, Secretario Téo-
nico o similares les serid respetado,
en el supuesto de cese, el nivel de
puestd de trabajo funcionarial gue tu-
viesen acreditado con anterioridad a
dicho cese", Este es el texto. Es de-
¢ir, los Directores Regionales, los
Secretarios Técnicos funcionarios, gue
son cargos de libre designacidn, con~
solidaran, puesto gque dicen que ten-
drédn en el momentoc de su cese, el ni-
vel gue tuviesen acreditado con ante-
rioridad a dicho cese. :Cudl es =l ni-
vel que tienen con anterioridad al ce-
se en esta funcidén de libre designa=-
cidén? Pues, naturalmente, el nivel gque
tenian en esa funcidn de libre desiém
nacidn. El nivel 30, que es el gue les
corresponde a los Directores Regiona-—
les o a los Secretarios Técnicos,

Para nosotros esté claroc que, esta
norma, supone una consolidacidn total
y futura de un nivel gue corresponde,
exclusivamente, al desempefio de fun~
ciones de libre designacidn. Ustedes
en la contestacidén gue hemos recibido
Yy que hemos oido dicen, gue estos fun-
cionarios son puestos directivos vy
gue, por lo tanto, no son puestos fun-
cionariales.

Dicen que son personas

que estdn en situacidn de servicios

especiales, pero esto es una interpre-
tacidén peculiar; que ustedes hacen de
la norma de esta Ley, pero no se dedu-
ce, ni muchisimo menos, de ninguna
otra norma existente,

Ustedes acaban de dar unocs organi-
gramas que, precisamente, han sido pu-
blicados, recientemente, en el Boletin
del 20 de octubre. En estos 6rganigraw
mas exponen 1os puestos funcionariales
de la Comunidad Autdnoma y ahi se con-
templan los Directores Generales, los
Secretarios Generales Técnicos, o Se-
cretarios Técnicos, etc. como puestos
organicos, como puestos de la Comuni-
dad, come puestos funcionariales vy
los funcionarios gue acceden a estos
puestos, estén desempefiando una fun-
¢idn estrictamente funcionarial. En
ningdn sitio consta gue estas personas
estédn en una situacidn de servicios
especiales. Dicen alge més, también,
ustedes en la contestacidn que dan.
Dicen, o parecen decir, gue el texto
de la Proposicién que nosotros aporta-
mos pretende gue el nivel que acredi-
taran estas personas en el momento de
su cese no serd el que tuvieran en ese
momento del cese, sino que serd él gue
tuvieran acreditado con anterioridad a
su nombramiento; a no ser que proceda
de otro de estos puestos, puesto gue
una persona puede ser primero Secreta~-
rio Técnico y luego Director Regional
en cuyo caso le serd respetadc el gque

tuvieran con anterioridad a estog nom-

bramientos, Y ustedes parecen inducir,
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citando normas de la Ley de Medidas
Urgentes, que ello puede coartar sus
derechos anteriores,

Citan, precisamente, el articulo
29 de la Ley de Reforma de la Funcidn
Plblica y dicen que durante el tiempo
gque los funcionarios permanezcan en un
puasto de libre designacidén tendrén,
les correrd y les computaran a efectos
de ascensos, a efectos de trienios v a
efectos de derechos pasivos, perc en
la norma que nosotros impugnamos, en
este momento, no hablamos ni de trie-
nios ni de derechos pasivos ni de as-
censos, hablamos de niveles y los ni-
veles no se modifican por los trie-
nios. Por muchos trienios que tenga
una persona en la Administracidn su
nivel no se le modifica. Por muchos
derechos pasivos que pueda consolidar
su nivel no se le modifica y lo dnico
gue pﬁede suceder es gue tenga ascen-
S0S, Pero no Ccred gue en nuestra Admi-
nistracidn, hoy por hoy, pedemos pen-
sar dJue una persona por el mero. hecho
de estar un tiempo cumpliendo sus fun-
ciones en la Administracidn pueda ay-
mentar de nivel, Eso sucede en el
Ejército que se aumenta de grados, pe-—
ro, desde luego, no en la Administra-
cidn, Por lo tanto, todos esos dere—
chos que, desde luego, nosdtros recono
cemos que deben corresponder al fun-
cionario, que esté desempefiando este
puesto directivo, no se vean, en abso-
lute, coartados porque su nivel de con

servacién en el momento en el que cese

en su cargo de puesto directivo, sea
el nivel que tenfa en el puesto ante-
rior, en el puesto del gue provenia y
no que consolide un nivel que le habia
correspondido por una situacidn poli-
tica. A no ser, gue ustedes pienseﬁ,
gue podria darse el caso de que una
persona desempefiando o habiendo pro-
venido, por ejemplo, de una jefatura
de seccidn y que haya sido designado,
libremente, a una Direccidn Regicnal
pueda concurrir, hipotéticamente, mien
trds sigue siendo Director Regional a
un  concurso, a una oposicidn, etc.,
para proveer una plaza de Jefe de Ser-
vicio que si gue se le consolidaria.
De todas formas, entendemos, existiria
una manifiesta incompatibilidad para
presentarse a estas posibles oposicio~
nes O concursos.

Por lo tanto, nosotros estamos
convencidos de qgue deben consalidar,
durante todo este tiempo, y deben man~
tener los derechos que les debian co-
rresponder. Que su tiempo de servicio
debe ser computado a efectos de trie—
nios; no hace falta decirlo, v a efec~
tos de jubilaciones y de derechos‘pa—
sivos; no hace falta decirlo. Esti en
el articulo 29 de la Ley de la Funcidn
Piblica; por lo tanto, es de obligato-
rio cumplimiento. Ustedes van mucho
mds lejos -pienso-. Quizds no es su
intencidn, que del texto gue acaban de
leer, y que me habia sido transmitido
con anterioridad coincidamos, en esen-

¢ia, en algunas de las cuestiones que
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ustedes dicen, pero, desde luego, no
tenemos la misma interpretacién de la
norma. Porgue ustedes dicen que el ar-
ticulo 4.1 del citado Decreto, que im—
pugne, lo. gue evita es la consolida-
¢idén de categorias funcionariales a
los puestos directivos de la Adminis~
tracidn regional de la Comunidad Autd-
noma de La Rioja, sin coartar las po-
gibilidades de otra promocidn, gque co-
rresponda a -aquellos funcionarios gue
sean designados- para ocupar dichos
cargos, Estamos tan, totalmente, de
acuerdo, gue s lo gue nosotros busca-
bamos, precisamente, con esta norma,
pero lo gue entendemos es gue el tex-
to, la letra de la norma, que ustedes
han hecho en este momento, es una le-
tra gue no se adapta al espiritu gue
parece inducirse de 1o que ustedes es-
tdn diciendo aqui. Yo estoy acostum-
brado a pleitear, porgque es mi profe~
sidn, no en esta tribuna sino en los
foros y pienso que, si a mi recurre un
birector Regional cesado de su nivel
30 de Director Regional y gue es en-
viado a su destino anterior de jefe de
seccidén o de oficial administrativo,

gque me da exactamente igual, con el

texto de este articuleo 4 de la Ley, yo

crec gque tendria wunas posibilidades,

casi absolutas, de ganar cualqguier

pleito,., Para consolidar a esa persona’

en el nivel 30 me gustaria, en la ma-
yoria de los asuntos en los que me pu-
dieran corresponder, tener un respaldo

legislativo tan suficiente., Porque lo

Gnico que me podrian objetar es que,
precisamente, estos puestos, no son
puestos de trabajo funcionarial, sino
gque scn verdaderos servicios egpecia-
les. Pero eso ne lo dicen v como ne lo
dicen, entendemos que debe aclararse y
gue con nuestra Proposicidn de Ley, lo
que se hace es aclararlo., Por lo tan-
to, creemos que debe votarse positiva-
mente esta Proposicidn de Ley,.porque
es importante para el buen funciona-
miento de la Administracidén. Admito
gue su intencidn, por lo gue ustedes
dicen aqui, es coincidente con lo que
nosotros estamos proponiendo, pero gue
la letra de su texto no es ni mucho
menos coincidente y gue se presta a
confusidén, -y &5 lo gue estimo- se
presta a una verdadera interpretacidn,
gue puede ser abusiva en algunos casos
y gue pueden consolidarse situaciones
politicas en la vida normal adminig-

trativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro

dr iguez Moroy.
Turno en contra, Tiene la palabra,
como portavoz del Grupo Socialista,

Diz. Carmen Valle.

S5RA. VALLE DE JUAW: Sefior Presi-
dente, sefiorias. Nos encontramos hoy
ante un debate para considerar la
aceptacidn ¢ no, de una Proposicidn de
Ley cuya finalidad Ultima es modificar
un articulo de un Decreto gue ha ema-

nado del Consejo de Gobierno, inter-—
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pretando, ademis, que con su ¢ontenido
se vulneran principios bésicos en la
Administracidn.
8i voy a hacer, cuando sea oportu-~
no, las consideraciones gue me meréce
esto, respecto al fondoe del asunto,
Quiero hacer resaltar gque la postura
del Grupo Socialista va a ser negativa
respecto a la aceptacidn de la Propo-
sicidén de Ley, esencialmente, en su
propia formulacidén. El Grupo proponen-—
te ha -empleado un instrumento Jlegal,
como es la Proposicidn de Ley, que, de
aceptarse, tendria la jerarquia norma-~
tiva de Ley, para derogar un articulo
de una disposicidn con rango de Decre-
to. Creo gue, a partir de la Constitu-
cidn de 1978, no parece existir ningu-
na duda sobre dos principios bésicos
. en nuestro ordenamiento.

Bl primero de ellos es la reserva
legal gue le hacia mucha falta a la
Administracién espafiocla. Principio 14-
gico emanade de un Estado de Derecho
que se refleja en otras ‘Constitucio-

nes. Nuestra Administracidn

siempre
tenia la caracteristica de realizar
una serie de Reglamentos que no tenian
nada que ver con la porma habilitante,
pero hoy dia, después de nuestra Glti-
ma Constitucidn, este principioc y el
de la primacia de Ley han quedado muy
claros. ¢Qué significa esto? Pues sig-
nifica que, realmente, hoy va nunca un
Ejecutivo puede realizar un Reglamento
habilitante

sin norma porque - seria

ilegal. El otro aspecto es gue la Ley

sigue estando en la cabecera de nues-
tro ordenamiento, Esto lo digo para
gue guede claro a todos, que este Gru-
po entiende, gue lo gue se nos ofrece
por el Grupo proponente es un modelo
legal bueno, como 2s la utilizacidn de
una Lay -~gue en este caso no sSeria un
precepto de contenido general, sino un
mandato singular-~ que nos permitiria,
indudablemente, dercgar un articulo de
un Decreto sin derogar el texto con-
junto. "Por tanto, la consideracidn pa-
ra no aceptar el método, es gque utili-
zariamos un instrumento legal muy su-
perior como es la Ley, para ir contra
una disposicidn de un Decreto.

En segundc lugar , porgue sentaria-
mos el precedente de abrir la veda al
tema de Pecretos que nos permitiria
llevar a la Cémara una serie de Propo-
siciones de Ley que podrian estar mo-
dificando continuamente Decretos ema-
nados del Consejo de Gobierno. Se ha
dicho, repetidamente, en esta Camara
que la letﬁa debe ser un reflejo del
espiritu. ¥ el espiritu de la jerar=
guia normativa es que, cuando una Ley
no es adecuada, o un articulo de un
Decreto, lo correcto es utilizar una
instrumentacidn legal para pedir 1la
derogacidn y sustitucidn por una norma
habilitante nueva vy, "al amparo de
ella, hacer el correspondiente Decre-—
to,

Por otra parte creemos gue cuando
cualguier

Grupc proponente trae una

propuesta cualquiera a la Cémara lo



Gestion Digital N.° 27

NimerolD

DIARIO DE SESIONES de la Diputacion General de La Rioja

que busca, en dltima instancia, es la

eficacia., Es decir, aportar contenido
¥ gque sea aceptado. En este caso con~
creto,'eso depende del contenido y de
la voluntad politica del Grupo mayori-
tario, gue acepte © gue no acepte.‘ﬂn
este case entendemos que, si la finali
dad 4ltima es la eficacia, no hay nada
que  hubiera evitado que el Grupo pro-
ponente hubiese traido una Proposicidn
no de Ley y que hubiera pedido al Go-
bierno gue hiciera esa correccidn gue
propone, del modo que el Gobierno hu-
biera considerado més idéneo. Este mé-
todo podria haber sido desde una sim-
ple correccidn de errores, una revi-
gidn de oficie, e incluse enviando a
la Camara un Proyecto de Ley gue desa-
rrollara, en el &mbito de sus compe-
tencias, la nueva Ley de Medidas de
Reforma de la Funcidn Pidblica. Tenien-
do en cuenta consideraciones de fondo
aceptar y

es dificil, por una parte,

por otra, incluseo, rebatir cuando se
nos dice gue se vulneran principios
bisicos de una Administracidn y no se
nos dice cudles, puesto que los prin-
cipios no son étereo y siempre se es-
pecifican en una normativa, En caso de
gue algo esté mal, es algo contenido
en la normativa y especificadd en una
normativa, Ademis, como ya se ha di-
cho, repetidamente, en egste debate, es
curioso gue todos estemos de acuerdo.
Parece ser gue con la Ley 20/84 lo que
ha pretendido el Gobierno es justo el

efecto contrario de lo que cree el Gru

po proponente, gue era consolidar una
posicién de puestos directivos. Ya lo
ha dicho el Gobiernc en la comunica-
cién a esta Camara. Indudablemente el
articulo 4, de la Ley 20/B4, se tiene
gue referir a los funcionarios de ca-
rrera porgue los gue llegan a puestos
directivos y no son funcionarios de
carrera, no tienen ningdn derecho ad-
quirido. Eso es evidente, Una persdna,
con la categoria, en ese momento, de
puesto diregtivo, no tiene ningin de-
recho porgue no vuelve a ninglin puesto
funcionarial, puesto qﬁe no es funcio-
nario nunca. Por tanto, a ellos se
tiene gue referir muy‘correctamente v
hago hincapié otra vez en el término
funcionarial, porgque parece ser él

"quid" del asunto. Yo afiadiria algo,

gue me parece importante, respecto a
lo gue ha dicho el Grupo proponente.
Es gue un puesto funcionarial no sdlo
significa gue sea posible la libre de-
signacidn, puesto gue la libre desig-
nacién, también, es posible a las Jefa
turas de Servicio ¥, Sin embargo, na-
die duda de gue son‘puestos funciona~-
riales de grado en una carrera admi-
nistrativa y que tienen esa categoria
¥y esas caracteristicas en cualquier
Administracidn y gque, ademas, se hacen
con las consiguientes carécteristicas
de publicidad. Un puesto funcionarial
comporta, esencialmente, que sdlo pue-
da ser ocupado por funcicnarios -cosa

gue estd muy clara en el Gltimo Decre-

to—- y gue estos puestos pueden ser,
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per fectamente, ocupados por funciona-
rios y por no funcionarios. Indudable-
mente, en el puesto de Secretario Téc-
nico, por sus especiales caracteristi-
cas, se reguiere la especialidad de
funcionario. En las Comunidades en las
cuales se han regulado estas materias
e incluso en esta misma Comunidad, los
funcionarios que ocupan estos Ccargos
directivos 'de Directores Regionales
mantienen un nivel 30, nc como un ni-
vel en el sentido estricto de la pala-
bra, y comportando ademds una situa-
cidn juridica de activo si no lo man-
tienen, sino por facilidad en cuanto
cidleulo del montante econdmico dentro
de la jerarquia funcionarial. Otras
Comunidades, también, lo hacen por es-
ta facilidad, v esto supone que los
asimilados a estos Directores Regiona-
les, gue no son funciconarios, se les
pueda calcular mucho mejor el monto
econdémico. No obstante, creo gue es
algo gue no, solamente, este_Gobierno
de esta Comunidad Autdnoma, sino, nor-
malmente, cuando la Ley de Reforma se
desarroile, al menos en sus aspectos
basicos, esta caracteristica de cobrar
por un nivel, es decir, con un nivel
-como digo~ indicative, desaparecer§
por cuantc estd muy claro gue no tie-
nen estas caracteristicas funcionaria~
les.,

En cuanto a la situacidn de servi-
cios especiales gue parece derivarse

del articulo 29, estamos de acuerdo en

gue es una cuestidn previsible que tal

vez tenga que pasar a servicios espe-
ciales., No necesariamente, porgue, co-
mo digo, en esta materia, creo gue no
hay duda en ninguho de los Grupos, que
estén hoy agui en esta CAmara, gque es-
ramos en un momento dificil, en un mo-
mento que calificariamos de farragoso,
con una Ley de Medidas Urgentes, con
unas préximas bases de funcidn piblica
v Que, al menos, mientris no se desa-
rrolie la Ley de Medidas Urgentes en 3
& 4 aspectos que son los més caracte-
risticos, es una medida de prudencia
la gque ha llevado al Gobiernc a in-
cluir ese articulo 4. Es una simple
medida de prudencia, gque eavita una
consolidacidn, porque correria ries-
gos, no sdlo este Gobierno, sino cual~
guiera, si fuera muy avanzado en sus
precisioneg O en coartar unos derechos
de los funcionarios, gue luego la pro-
pia Ley de Medidas, en su desarrollo,
pudiera hacer equivocos o pudiera ha-
cer, incluyso, mucho més amplios de los
gue se dieran por esta Comunidad. Ade-
mas, en materia de funcidn piblica, si
bien, es cierto gque las Comunidades

tienen competencias,

todos, también,

pensamos gue es necesario aunar la
pluralidad gue puede ser propia de 1la
situacidn de cada Comunidad, con una
unidad dentro del Estado, gue es nece-
saria por el propio bien de los fun-
cionarios, ¥sc lo tienen todos, abso-
lutamente, claro.

Por ello, como digo, creo gque no

es 1l8gico el poner la expresidn "a su
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nombramiento", referida al puesto gue
tenia con anterioridad a aquél, por-
que, come se sigue citando la Ley de
Medidas de la Puncidn Plablica, sigue
siendo una medida de prudencia, ya
gue, si se pusiera "a su nombramien-
to", la persona gue, por ejemplo, fue-
se Jefe de Seccidn y llegase al cargo
de Director Regional, cesase en este
cargo y volviera a su Jefatura, sélo
podr {a tener el nivel que tenia cuando
fue nombrado para ese puesto, 5in em—
bargo, si ~-como digo~ por el desarro-
lle de la Ley de Medidas, se diera un
cambio de nivel en las anteriores Je-
faturas de Seccidn, el grado personal
o cualguier otra medida supusiera gue
esa persona, en cuanto funcionario,
hubiese subido un cierto nivel, ése,
légicamente, seria el gue le corres-
ponder ia cuandoc cesase. POr eso es, en
realidad, una medida gue va en favor
de esos puestos directivos y nunca en
contra de los mismos, Creo gue puede
quedarse muy tranguilo el proponente,
porque no se va a consolidar nada que
esté fuera del marco legal. Wo guiero
entrar en sus palabras sobre gue él
tendria muy claro lo gue pasaria en un
Tribunal Contencioso-Administrativo,
yo, desde luego, con un nivel indica-
tivo y a lo mejor desde primero de
enero sin nivel, tengo muchas dudas de
lo gue diria un Tribunal Contencioso-
Administrativo,

No obstante agradecemos y nos pa-

rece muy loable la preocupacidn por

los temas de funcidn pidblica de todos
los Grupos. Creo gue, por parte del
Grupo mayoritario, estamos siempre
dispuestos a admitiria aclaraciones a
todas las cuestiones que pudieran con-
tribuir a un mejor funcionamiento y a
una mayor claridad. También, guiero
dejar claro, gue este Grupo siempre
las admitiria por la instrumentacidn
legal oportuna, que 25 la que Creemos

debe ser usada, como es la Proposicidn

na de Ley. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Valle de Juan. El Grupo Mixto tiene,
en aste casc, la palabra., Pide la pa-
labra el sefior Rodriguez Moroy. gPara

qué?,

SR. RODRIGUEZ MOROY: Seffor Presi-
dente, Creo gue es imprescindible una
contestacidén a lo que se ha dicho, En
los depates de las Proposiciones no de
Ley, sé gue reglamentariamente no esté
previsto, pero lo gue si prevé nuestro
Reglamento es que, cuando un diputado
es contradicho en sus argumentaciones,
hay siempre derecho a replicar. De to-

das formas yo...

SR. PRESIDENTE: Ese articulo gue
usted cita, lo cita nada mas en la mi-
tad, porgue si sigue 1eyendo vera gque
no tiene derecho, Dice: "Cuando no esg-
ta prescrito lo contraric..." Pero co-

mo estd prescrito en este caso...
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'SR. RODRIGUEZ MOROY: No hay pres-

cripcidn contraria.

SR. PRESTIDENTE: Is un debate
de...

SR. RODRIGUEZ MOROY: De todas las

formas, ..

SR,  PRESIDENTE: Si se lee el ar-
ticulo 55, sefior Rodriguez Moroy, es
muy claro. No obstante, yo tenia pen-
sado a lo largo del debate -pienso due
es mas razonable~ que haya un breve
turno de réplica y en su caso de dd-
plica por esclarecer el tema, pero lo
hago haciendo un poco extensivo lo que
dice el articulo 55, aun cuando no ha-
ya nada preceptuado. Tiene la palabra

por un tiempo muy breve,
SR. RODRIGUEZ MOROY: cEn cuanto?.

SR. PRESIDEWNTH: Vamos a dejarle a
su discrecidn, pero gue sea breve, por

favor.

SR. RODRIGUERZ MOROY: S{ es nece-
sario.

Sefior Presidente, yo creo gue es
imprescindible esta intervencidn por-
gue me da la sensaciodn gque de la in-
tervencidn anterior, practicamente,
estdbamos hablando de cosas muy pare-
cidas vy se me estaba dando, implicita-
mente, en parte, la razdn., La verdad

es gque he guerido corregir de la in-

tervencidn anterior gque era, el posi-
ble cauce formal, el gque impedia gue
llegaramos a un acuerdo sobre este te-
ma. Y se me ha dicho gque parecia exce~
sivo el haber empleado una Proposicidn
de Ley para corregir un punto concreto
de un Decreto. Bn realidad, sefior Pre-
gidente y sefiorias, 1o gue guisiera
decir en esta intervencidn es lo si-
guiente: Primero, si se ha empleado la
via de la Proposicidn de Ley ha sido
por dos razones fundamentales; la pri-
mera de ellas porgue consideramos -co
mo filosofia general- gue los temas de
la funcidn piplica deben ser debatidos
en esta Camara vy gue la primera norma
sobre la funcidn pliblica que tuvimos
en esta Comunidad, se debatid en esta
CAmara, aun cuando no teniamos enton-
ces competencias legislativas. El Go-
biernoc entonces dictd lo que habia si-~
do la resolucidn de esta Cémara des~
pués de su debate corregpondiente con
‘enmiendas etc. Lo dictd como un Decre-
to, pero se debatid aqui. Entonces,
entendenos, que todos estos temas de-
pben ser traidos agui y esa es la fina-
lidad fundamental por la gue hemos em-
pleado esta £érmula.

Ahora bien, estamos diciendo que
podemos tener un razonamiento pareci-
do y lo gue, por supuesto, gueremos es
llegar al obijetiveo gue perseguimos, ¥,
que este objetivo, sea a través de una
Proposicidn de Ley o cualguier otra
via. Para nosotros seria suficiente

-ha dicho la interviniente gque me ha
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precedido en el uso de la palabra-~ ha-
bar empleado la via de correccidn de
errores, la via de ruego al Gobierno o
de Proposicidn de lLey para que al Go-
biernoc corrigiera etc. Le voy a decir
que, para nosotros en este momento,
seria suficiente que el Gobierno nos
dijera © gue su Grupo Parlamentario a
trévés del Gobiernc nos dijera, que
estdn dispuestos a que, normativamen-
te, quede este tema, suficientements,
claro por la via gque ellos estimen
oportuna. Pero gque guede, suficiente-
mente, claro, explicitado, en una nor-
ma de nuestra Comunidad Autdnoma, por-
que hasta ahora lo que hemos hablado
es, escustamente, de " interpretacio-
nes, 5i =sa circunstancia se diera eg-
tariamos, incluso, dispuestos a reti-
rar nuestra Proposicidn de Ley y'que
no se sometiera 2 su votacidn si eso
- nos llevase a una eficacia practica,
pueste gue lo gue buscamos, como digo,

es la eficacia practica. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Rodriguez Moroy, por haberse, ademis,
ajustado al tiempo.

Tiene la palabra el sefior Presi-

dente del Consejo de Gobierno.

SR. DE MIGUEL GIL: Sefior Presiden-—
te, sefiores Diputados. Y perddn por
soslayar el turno aplazado del Grupo
Popular. 5i lo gue estamos discutiendo
es un problema de interpretacidén el

Gobierno estd dispuesto a revisarlo,

Lo que estamos discutiendo es el pro-
cedimiento o si hay una interpretacidn
gue va por un sitio o por otro. S§i se
nds aportan argqumentos v no de auto-
tidad -comoc que uno tiene mucha expe-—
riencia en el juzgado-, sino argumen-
tos, gue puedan ir en la linea, sobre
que puedan crearse problemas de conso-
lidacidn de puestos en base a desig-
naciones politicas, tema este, en el
gque ninglin Grupo politico estamos de
acuerdo. Si se nos dan esos argumentos
~repito~, nosotros estamos dispuestos
a rectificar; que rectificar es de sa-
bios. Lo digo piblicamente, pero expon
gan argumentos. Hasta ahora no se ha
expuesto mas gue un argumento de auto-
ridad, contra otro argumenfo de auto-
ridad. Nosotros estamos dispuestos a
mirar, si hay alguna duda, algdn res-
guicio, a arreglarlo por la via que se
guiera y gue sea més rapida. Nada més,
Ese eg el ofrecimiento a todos los

Grupos.

S5R. PRESIDENTE: Gracias, seflor Pre=-
sidente. Tiene la palabra para su tur-

no el sefior Espert, del Grupo Popular,

SR. ESPERT PEREZ-CABALLERO: Sefior
Presidente, sefiores miembros del Con-
sejo de Gobierno} sefioras y sefiores
Diputados. Si tuviera que apoyér -y no
voy a decir yva de antemano la postﬁra
de este Grupo—, por que va ha guedado
claro gue, quizé, no es necesaria ni

nuestra intervencidn, después de pos-
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tergarnos. Si gquisiera apoyar -repito-
la postura de la Proposicidn de Lay
del Grupo Mixto, yo diria, como el se-
for Esteve, que seriamos concretos,
concisos y muy breves. Si quisiérames
discutir sobre hermenedtica o inter-
pretacidn del precepto y sobre el man-~
tenimiento del mismo y que no habria
dudas, y que todos estuviéramos muy
tranquilos, entonces, me convenia ser
confuso, profuso vy difuso. El tema es-
td muy claro y, como ha dicho el sefior
Rodr iguez Moroy, leido, literalmente,
este precepto quiere decir, ni mas ni
menos, gue en el momento de cesar en
el cargo de desginacidn, es decir, en
el carge de Director Regional, Secre-
tario Técnico o asimilado, este sefior
tendrd el nivel de puesto que tenia en
ese nmomento del cese, ¥ no hay vuelta
de hoja. Para que un Tribunal decida
lo contraric, con las dudas de la se-
fiora Valle, es preciso gue se acuda a
la "mens legislatoris" puesto gue, hay
un problema de interpretacidn v lo que
todo legislador debe intentar, en al
momento de redactar una norma juridi-
ca, es hacerla tan clara gue no preci-
se interpretacidn alguna. Si esto se
puede hacer por la via de una Proposi-
cién de Ley o por un compromiso firme
del Gobierno de modificar este precep-
to, que no necesita una mayor exten-—
sién ni un pérrafo afiadido siquiera,
sino, simplemente, cambiar la redac-
¢idn en la forma que el Gobierno esti-

me conveniente, nosotros entonces apo-

varemos también esa salida, pero en-
tendemos que los posibles errores de
inﬁerpretacién deben ser subsanados.
En caso contrario, apoyariamos la Pro-
posicidén de Ley del Grupo Mixto.

SR. PRESIDENTE: Gracias, seflor Es-
pert por esta intervencidn pospuesta,
que no postergada. Tiene la palabra =1

gefior Consejero de la Presidencia.

SR. CERECEDA ALONSO: Sefior Pregi-
dente, s=fioras y sefiores Diputados. Yo
creo que se esti dando mucha importan-
cia, a un cambioc © a unos criterios de
interpretacién. Yo no soy jurista, no
soy ni siquiera Licenciado en Deracho,
pero me suelo leer las Leyes y el De-
creto 20 del Consejo de Gobierno, por
ejemplo, dice gque los puestos de Direc
tores Regionales y Secretarios Técni-
cos seran de libre nombramiento y re-
mocidn.

El articulo 20 de la Ley de Medi-
das Urgentes o la Ley de Medidas Ur-
gentes para la Funcidn Plblica dice:
"lLos puestos de trabajo, adscritos a
funcionarios, se proveerin de -acuerdo
con los sigulentes procedimientos: A)
Concurso. (No es el caso Jque estamos
tratando}. B) Libre designacidn con
convocatoria piblica®. No es -tampoco
el casoc gque tratamos -puesto que hoso-
tros hubiéramos afiadido lo de convoca-
toria pdblica-. Y no hay més casos

respecto a cubrir puestos de trabajo

entre funcionarios de la Administra-
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cidén v es una Ley de Bases que obliga
a todas las Comunidades Autdnomas. No-
sotros, cuando hicimos estd redaccidn,
creiamos que- la interpretacidn estaba
clara,., Ahora parece ser gue no, pero
el Consejo de Gobierno estéd abierto a
cualguier sugerencia de una redaccidn
gue lo pudiese dejar mas claro.

Yo por mi parte, en nombre del
Consejo de Goblerno, creo que guizas
esto pudiese ser salvado en el momento
gue cualquier norma, de igual o supe-
rior rango a este Decreto, definiese o
dejase, claramente, delimitado, gue
los Directores Regionales vy Secreta-
rios Técnicos queden en la condicidn
de la situacidn creada en esta Ley de
situacidn especial. Eso lo dejo abier-

to a la Cémara para su decisidn.

‘8R. PRESIDENTE: Gracias, sefior

Consejero.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Por mi par-
te, estoy, totalmente, de acuerdo con

la Gltima intervencidn...

SR, PRESIDENTE: Le doy la pala-
bra, egperando gue diga si mantiene o

no mantiene la Proposicidn de Ley.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Tal como Se
ha producido el debate, retiramos la
Proposicidn de Ley.

SR. PRESIDENTE: Gracilas, sefior

Rodr iguez Moroy.

(Se suspende la sesidn por 10 mi-

nutos) .

SR. PRESIDENTE: Van estas discul~
pas, en nombre de los portavoces de
los Grupos, a todos los sefiores Dipu-
tados por este retraso, con el gue no
contabamos, debido a un error en la
transcripeidn  mecanogrdfica de una
parte del dictamen,

Punto Gltimo del orden del dia.
Dictamen de la Comisidn de Investiga-
cidn creada para el estudio de los ex-
pedientes "Residencia Espiritu Santo
de Calahorra"™ y "Conservatorio de Ma-
sica y Danza de Logrofio®, relacionado
con el primero de estos expedientes.

Ha tenido entrada en la Camara,
debidamente firmade por los portavo-
ces, Mario Fraile Ruiz, del Grupo So-
cialista; Ignacio Becerra Guibert, del
Grupo Popular y Luis Javier Rodriguesz
Moroy, del Grupo Mixto, unos pliegos
con las conclusiones del dictamen en
un texto transaccionado por todos los
Grupos. Entiende la Cémara gue este
texto de las conclusiones viene a afia-
dirse al dictamen en su parte narrati-~
va de los hechos, es dacir, investiga-
dos por la Comisidn, con la transac-
cidn realizada por todos los Grupos
Parlamentarios,

Para explicar a la Cémara, el tra-
bajo de investigacidn llevado a cabo,
tiene la palabra el portavoz denomina-
do por la Comisidn, Dfia. Carmen Valle

de Juan.

.Pagina 374
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SRA. VALLE DE JUAN: Sefior Presi-~
dente, sefiorias. Se presenta hoy ante
asta Cémara un dictamen elaborado por
una Comisidn de Investigacidn y por
ranto, segiin lo dispuesto en el propio
Reglamento y, también, por la autonor-
mativa gue ha tenido gue verificarse
dentro de la Comisidn, debido a lagu~
nas legislativas, me corresponde rela-
rar a todas S58.85. el camino seguido
por este expediente "Residencia Espi-
ritu Santo", desde gue tuve su entrada
en este Parlamento hasta este momento
del Pleno.

En la sesidn celebrada el dia 10
de febrerc de 1984, en el Pleno extra-
ordinario de la Diputacidn General de
La Riocja de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos 40 y 41 del Reglamen-
to provisonal, se acordd la creacidn
de una Comisidén de Investigacidn sobre
ios ezxpedientes "Residencia Espiritu
Santo de Calahorra™ vy "Conservatorio
de Misica y Danza de Logrofio", La fina
lidad de dicha Comisidn era el estudio
de los expedientes en orden a averi-
guar si existian en ellos posibles
irregularidades en su tramitacidn de
la gue pudieran derivarse responsabi-
lidades administrativas y politicas,
5u fundamento, indudablemente, no era
otro que el creer, por todos los Gru-
pos, que lo esencial en una gestidn
pliblica es su transparencia cuando es-
ta gestidn se ejerce para una sociedad
democratica y, en este caso, para el

pueblo riojanoc.

8i bien, en principio, la Comisidn
quedé’ formada, es decir, una sola Co-
misidn, para el estudio de los dos ex-
pedientes, se considerd por ella mis-
ma, como mas conveniente, el traerlos
al Pleno por separado. En primer lu~
gar, por la mayor o menor complejidad
gue presentaba cada uno de ellos, que
tenian aspectos muy diferentes. En se-
gundo lugadar, por no demorar el trabajo
gque ya estaba realizado, en este caso,
con el expediente "Residencia Espiritu
Santo". ‘"Quiero resaltar, aungque lo
tienen en el texto del Dictamen, gue
yva desde el principio, es importante
decir qgue, las conclusiones a las que
llega‘la Comigidén de Investigacidn en
un Legislativo, no 'pueden suponer, in-
dudablemente, nunca una ingerencia en
el &mbito judicial, ya que ello signi
ficaria una clara infraccidn del prin-
cipio constitucidnal de separacidn de
poderes. La labor desarrollada, por
esta Comisidn, se limita, dnicamente,
a ser el cauce constitucional, del
cual se puede dar una respuesta, de
unas actuaciones, en este caso, del
mijecutivo, v, ademds, como una facul-
tad genérica gue se le reconoce, pre-
cisamente, en el Estatuto de Autonomia
en el articulo 24, al Legislativo de
este control por el Ejecutivo, gue no,
(inicamente, tienen que ser las cuestio
nes puntuales de tramitacidn parlamen-—
taria, sino, también, en todos los as-

pectos genéricos que se puedan traer a

esta Camara y que tengan relacidn en
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chalguiera de estas actuaciones. La
Comigidén ha celebrado, en relacidn con
este expediente "Residencia BEspiritu
Santo", un total de 19 reuniones y el
plan de trabajo, gque se ha utilizado,
podria desglosase en dos vertientes,
Por un lado se ha utilizado la docu-
mentacidén gue fue aportada por parte
del Consejo de Gobierno al gue acompa~
fia un dictamen de la Abogacia del Es-
tado, Posteriormente, la Comisidn re-
cabd "y obtuvoe documentacidn obrante en
los archivos gque correspondian a la
antigua Diputacidn Pprovincial. Algin
documento, también, aislado, ha sido
aportado por los comparecientes, que
no estaba incluido antes en el texto
dei dictamen v por Gltimo, se ha reco~
gido, come es claro, la informacidn
directa, gue por parte de los compare-
gcientes, ndés han facilitade a los
miembros de la Comisidn.

Recuerdo a 55,35, gue toda la do-
cumentacidn referida consta en los ar-
chivos de esta Diputacidén General de
La Rioja. De todas las declaraciones
efectuadas se han hecho las gravacio-
nes oportunas, las transcripciones li-
terales y un extracto de las mismas
se ha reflejado en las actas corres-
pondientes a las resuniones de la Comi-
sién. Quiero afiadir gque el trabajo de
la Comisidn y de todos 1os miembros ha
sido muy arduo por cuanto que, ha ha-
bido que simultanear, en muchas oca-
siones, los trabajos con el expediente

"Conservatorio de Misica", y, porgue

en el caso concreto de la "Residencia
Espiritu Santo" de Calahorra, se tra-
taba de una actuacidn de la Adminis-
tracidn, gue iba desde el afio 1978
hasta nuestros dias. Por tanto, era un
espacio lo suficientemente largo como
para gue en, muchas ocasiones, haya
sido precisc sistematizar y hacer una
ordenacién suficiente de documentos,
para poder proceder al ezamen de los
mismos, Debido a que, dnicamente, seis
Diputados componian esta Comisidn, no
se considerd necesario por la misma,
el hacer una Ponencia. Se constituye-
ron en Ponencia todos los miembros de
la ComiQién Yy el dictamen por tanto,
fue realizado conjuntamente vy aprobado
en el seno de la misma. Posteriormente
se formularon votos particdlares, que
fueron ya votados, como preceptia el
Reglamehto, en el interior de la pro-
pia Comisidén y desestimados algunos,
los cuales se mantuvieron para el deba
te de este Pleno. Como veran SS.8S. el
dictamen tiene tres partes: La intro-
duccidn, a la que me he referido bre-
vemente; posteriormenté les  hechos,
que voy a leer a continuacidn, y, por
fdltime, unas consideraciones generales
V4 unas conclusiones. Creiamos conve-
niente incluir, anteriormente a las
conclusiones, las consideraciones ge-
nerales como un extracto de la des-
cripcién del marco, en el cual han
transcurrido los acontecimi@ntos. Voy

a pasar ahora a la lectura de los he-

chos, y, a continuacidn, de las con-
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clusicnes; plasmados, unos y otras, en

al nuevo texto, gue espero, dque la
Presidencia me facilite en estos mo-
mentos.,

"7l expediente de contratacidn ob-
jeto de investigacidn tuvo por finali-
dad la adguisicidén de un edificio ya
construido, el Colegio "Espiritu San-
to" de Calahorra, propiedad de una Or-
den religiosa mejicana (por lo que sus
miembros -eran popularmente conocidos
como los "Manitos®™), con la intencidn
de, previas las obras ‘de adaptacidn
que fueran necesarias, transformarlo
en una regidencia de ancianos. En el
afio 1976, los propietariocs pensaban
vender el colegio, ya cerrado por en-
tonces, v la Gerencia de Centros Asis-
tenciales propuso adguirirlo con la
finalidad antes indicada. La decisidn
de comprar se adopta -en consideracidén
a su coste y a la necesidad global de
disponer de. mejores centros asisten-—
ciales, sin un estudio "a priori® de
la forma de financiacidn. Llegados a
un acuerdo, se fija el precio de 1la
venta en 48 millones. Comprado el edi-
ficio (en cuyo trémite interviene la
Comisidn de Patrimonio}, se hace pre-
cisa la elaboracién de un proyecto
técnico para su adecuacidn, en orden a
1o cual se aprueba, por acuerdo de la
Diputacidn d9723 de marzo de 1977, un
anteproyecte Con un presupuesto apro-
ximado de 43 millones de pesetas. Los
acuerdos del Pleno de la Diputacidn

Provincial eran, en aguella época, un

mero formulismo, como consecuencia del
cardcter presidencialista de la Insti-
tucidn, carfcter gue se mantuvo hasta
1979. Las Comisiones existentes eran
todas informativas (salve la de Go-
bierno), quedando su actuacidn limita-
da a seguir las directrices marcadas
desde la Presidencia. La redaccidn de
los acuerdos se realizaba, normalmen-
te, en las citadas Comisiones, o bien
por la Secretaria General, pasando,
ordinariamente, a constituir el texto
de las resoluciones del Pleno.

Sobre la base de dicho anteproyec-
to, redactado por el arguitecto de la
Diputacidén Provincial Sr. Echavarria
Macua, se encarga, con cardcter de ur-
gencia y con fecha 29 de marzo de
1977, el correspondiente proyecto, en-
cargo que sa hace, a los argquitectos
D. José Angel Sdenz de Jubera y D. Jo-
sé Bugenio Torioc Piudo, por encontrar-
se enfermo el arquitecto de la Diputa-
cidén D, Antonic Ferndndez Ruiz-Navarro
y sobrecargado de trabajo el Sr. Echa-
varria Macua, entonces contratado.Rl
contacto con los citados arquitectos
para el encargo del proyecto se reali-
za a través del Gerente de los Centros
Asistenciales, dque posteriormente se
ocuparia de todo lo referente a la
tramitacidén de los expedientes de sub-
vencidn ante el FONAS. Entregada toda
la documentacidén del anteproyecto vy
las copias de la estructura original
del edificio, los mencionados argui-

tectos comenzaron a trabajar en el
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proyecto, para lo gue consideraron ne-
cesario entrevistarse en Madrid con el
Sr. Fisac, autof del proyecto original
del Colegio, asi como visitar wvarias
residencias de ancianos en Cuenca, Ma-
drid y Colmenar viejo. A <través de
unas conversaciones, los arguitectos
son conscientes de gque el Sr. Fizac no
recuerda la estructura original de 1la
construccidn, por lo gue se enfrentan
con la reforma de un edificio ya cons-
truido conociendo gue pueden tener di-
ficultades; sin embargo, el proyecto
se redacta en muy breve espacio de
tiempo. Con todos estos datos, con el
anteproyecto. del Sr.
aportandc, por otra parte, sus propias
ideas, los Sres. S&enz de Jubera y To-
rio confeccionan el proyecto, gue se
entregd en el Colegio de Arguitectos

el dia 16 de septiembre del mismo afio

1977. Sus honorarios ascendieron a la

cantidad de 582.826 ptas., de la gue
se desconté el importe de lo cobrado
por el . Sr. FEchavarria por la elabora-
cidén del anteproyecto. EL citado\prO*
vecto es visado, con fecha 5 de octu-
bre de 1977, por un importe de
74.318.930 ptas., lo que representa un
incremento del del 72'39% sobre la es-
timacidn de coste del anteproyecto.

Es preciso, en este punto, hacer un
inciso para sefialar gue hasta el afio
79-80 no hay Plan de Inversiones, y el
presupuesto, 2l incorporar ingresos

del Estado, no se confeccionaba hasta

conocer la cuantia de los mismos, lo

Echavarria vy

que retrasaba su aprobacidn. Por otra
parte, en muchos casos, no se anulaban
remanentes ni créditos concedidos. La
Intervencion se limitaba a tomar nota,
al final del afic, de las decisiones
del Presidente vy, de acuerdo con el
dinero obrante y las peticiones habi~
das, se cerraba en consecuencia el
presupuesto con las obhservaciones es-
pecificadas. Es en el afc 79 cuando,
al transformarse la Diputacidn con las
elecciones democréticas y la partici-
pacidn a través de los partidos poli-
ticos, se inicia la confeccidn del
presupuesto con otro concepto, al
igual gue las Comisiones gque, si bien
no pierden su caracter informativo, se
impone en todos los Grdenes la volun-—
tad de las mayorias politicas. No obs-
ténte, los Diputados siguen teniendo
lé misma condicidn ¥, en consecuencia,
su falta de dedicacidn a tiempo com~
pleto hace que, en la practica, siga
descansandc en los funcionarios gran
parte del funcionamiento de la Insti~
tugidn,

Todo lo anterior lleva a gque 1la
adopcidn del acueréo de encargar el
proyecto se hiciera, como era habi-
tual, sin concratar previamente su
forma de financiacién. De esta forma,
hasta el momento de redactarse y visar
se el proyecto, el {nico gasto.surgido
para la Diputacidén era el originado
por los mencionados honorarios, cuya
orden de pago era competencia del Pre-

sidente y para la que existia la co-
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rrespondiente consignacidn presupues-
taria, Una vez dictaminado el proyecto
por la Comisidn de Obras y aprobado
por el Pleno, se solicita de la Inter-
vencidn proceda a buscar la forma de
financiarlo, no obrando documentacidn
alguna.

Paralelamente, se emprenden gestio-
nes en Madrid directamente por el Ge-
tente de Centros Asisteaéiales para
obtener una subvencién del Fondo Na-
cional de Asistencia Social, La falta
de una planificacidn de la inversidn y
el retraso en la obtencidn de la cita-
da subvencidn, necesaria para el co-
mienzo de las obras, provocan que no
puedan dar comienzo hasta afios mis
tarde, lo gue obliga a sucesivas ac-
tualizaciones del presuypuesto, ho Co-
nociendo esta Comisidn ningln impedi-
mento para la confeccidn, en este
tiempo, de uh Presupuesto extraordina-
rio o para su inclusidn en el ordina-
rio. El retraso en.conseguir esta sub-
vencidn, gue no se obtiene hasta el
afic 1981, en una cuantia equivalente
al 75% de las obras, obliga a reali-
zar sucesivas actualizaciones del pre-
supuesto de la obra, actualizaciones
gque tienen lugar en los afios 1978 vy
1980. La primera de dichas actualiza-
ciones, encargada con fecha 30 de sep-
tiembre, sitda el importe de la obra,
al mes de noviembre de 1978, en
91,956,081 pesetas, ¥y la segunda, so-
licitada el 26 de mayo de 1980, vuelve

a elevarlo a la cifra de 131,742.354

pesetas, con referencia al mes de ju~-
nio. Porcentualmente hablando, la pri-
mera actualizacidén supone un aumento
del 23'73%, y¥ la segunda, uno del
43'26% gsobre el proyecto actualizado,
y del 77'26% sobre el primitivo pro-
vecto. Queda éiaro, por supuesto, Jue
tanto una como otra actualizacidn se
refieren al presupuesto y no al pro-
yecto (del que aquél es una parte).
Los honorarios gque se minutan ascien—
den, respectivamente, a 159.000\pese*
tas y 228.000 pesetas; si bien los\ar—
guitectos redactores aplican para su
determinacidn las tarifas vigentes al
tiempo de redactarse el proyecto ori-
ginal, lo gue redujo el costo. Asi
pues, se llegd al afio 1980 con un prb—
vecto de 1976, pero con los precios,
1égicamente, del 80,

La insuficiencia de servicios téc-
nicos en la Diputacién Provincial ha-
cen que la direccidn de la obra se en-
comiende a profesionéles ajenos a la
Institucidn, recayendo la eleccidn en
los mismos arquitectos redactores del
proyecto y en aparejadores propuestos
por los anteriores. De esta forma, se
designa como aparejador de la obra a
D. Angel Litago, que habia intervenido
en la construccidn del edificio, moti-
vo por el que es propuesto, si bien
posteriormente, por encontrarse mal de
salud, es sustituido por D, Angel Pa-
lacios.

Asi pues, una vez obtenida la sub-

vencidén del FONAS, se aprueba el pre-
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supuesto actualizado de 131.742,355
ptas. por resolucidén de la Presidencia
de 29 de julio de -1980, en la gque,
asimismo, se aprueba el pliego de con~
diciones y se sefiala como sistema de
adjudicaciéon el de concurso-subasta,
En orden a la ejecugidn del provecto
actualizado, se confecciona un presu-
puesto extraordinario, cuyos ingresos
proceden de la subvencidn estatal, del
Plan de Obras y Servicios de la Dipu-
tacidn Provincial y de una futura emi-
g8idn de deuda pidblica.

Por fin, en el Boletin Oficial de
lé Provincia de 21 de Febrero de 1981
se publica el pliego de condiciones
gue va a regir la contratacidn, convo=-
cidndose el concurso-subasta en el del
3 de marzo, convocatoria gue es igual-
mente publicada en el Boletin Oficial
del Estado de 21 de marzo y anunciada
en diversos medios informativos. Con-
curren a la licitacidn veinticinco
empresas, celebrandose la primera fase
del econcurso el dia 20 de abril y emi~
tiéndose tres dias después el oportuno
dictamen de la Asesoria Juridica sobre
las propuestas examinadas. Hay, tam~
bién, un informe del Servicio de Pla-
nificacidén v Urbanismo, de fecha 27 de
abril, en el gue se clasifican las
propuestas recibidas por categorias,
siendo catalogada la empresa gue se-
ria, més tarde, la adjudicataria entre
las de poco tamafio, "gue, en princi-
pic, no parecen adecuadas para la rea-

lizacidén de las obras de referencia,

perc en las gue concurren razones de
proximidad gecgrifica gue pueden modi-
ficar dicha opinién".

Con fecha 2% de abril, se acuerda
la admisidn de plicas, cuye anuncio,
fechado al dia siguiente, se publica
en el Boletin Oficial de la Provincia
de 5 de mayo. El 14 del mismo mes se
procede a la segunda fase del concur-
so-subasta, abriéndose las plicas vy
adjudicédndose, provisionalmente, a
"Construcciones Martinez Chivite,
S.A.", gue presentd la oferta mds baia
por un importe de 92.404.087 ptas., lo
Jque representa una baja del 29% sobre
el presupuesto de licitacidn. Ante tal
baja, los funcionarios responsables de
Obras y Servicios mantienen conversa-
ciones con la citada empresa con el
fin de conocer ‘los motivos que han

llevado a la misma a dicha reduccidn,

resultando ser el interés del cons-

tructor por trabajar en La Ricja y losg

bajos costes por tratarse de una em-—
presa de cardcter familiar. Por su
parte, la Asesoria Jufidica emite in-
forme ante la reclamacidn de otra em-—
presa licitadora, informe gue no le
habia sido solicitado con anteriori-
dad. De acuerdo con el citado informe
de la Asesoria Juridica, de fecha 19
de mayo, la Presidencia resuelve el 6
de junio desestimar la impugnacidn, al
tiempo que dicta otra resolucidn {con
fecha de 2 de junio) adjudicando defi-
nitivamente la contrata a "Construc-

ciones Martinez Chivite, 5.A.". La re-
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solucidn desestimatoria no es recurri-
da y, en consecuencia, se procede a
ultimar la tramitacidn del expediente
de contratacidn, Asi, con fecha 19 de
junioc, se constituyen las fianzas de-
finitiva y complementaria v, por dlti-
ma, se formaliza el contrato en docu~
mento administrativo, con fecha 29 del
mismo mes,. Concluido, pues, el expe-
diente, se da comienzo a las obras el
dia 6 del siguiente mes de julio, a
las 12 horas.

Iniciadas las obras, se advierte
desde el comienzo una divergencia bas-
tante acusada entre lo proyectado v lo
requerido por la realidad factica, de
tal forma que vén apareciendo nuevas vy
numerosas unidades de obra, no previg-
tas en el proyecto, cuya realizacidn
se entiende obligada por los arguitec-—
tos y gque obedecen, en gran parte, a
la no coincidéncia entre sl proyecto
antiguo de Fisac y la ejecucidn en la
practica del mismo.

La primera certificacidén de obra
ejecutada se presenta el 30 de sep-
tiembre de 1981, elevdndose =l importe
de lo certificado a la cantidad de 22
millones de pesetas, Al mismo tiempo,
se presenta una segunda certificacidn
de partidas nuevas por un wvalor de
4.185,000 pesetas. Respecto de esta
sequnda certificacidn, por el Negocia-
do de Obras y Servicios se comunica a
los arquitectos gue no es posible el
pago al no estar incluidas en el pro-

yecto las nuevas unidades de obra, pe-

ro se les dan garantias verbales, tan-
to en dicha dependencia como en la de
Centros Asistenciales, para gue conti-
ntlen las obras, que luego habrén de
racogerse en el proyecte adicional, si
bien parece gue no ge piensa en éste
hasta que el volumen es considerable.
Esta Comisidn desconoce si esas garan-
tias se dan por iniciativa de los pro-
piocs funcionarics o éstos son meros
transmisores de lo decidido en otras
instancias superiores. En cualguier
caso, cree la Comisidn que, entre el
personal de las distintas dependencias
afectadas, existia una Ffavorable in-
clinacidén a gue las obras debfan con-
tinuar, apartidndose las certificacio-—
nes relativas a nuevas partidas no
presupuestadas inicialmente, a las que
solucidn

se podria &ar una global

cuando finalizara 1a

sjecucidn del
proyecto.

Dado el wvolumen que va adquiriendo
la ejecucidn de las nuevas partidas de
obra, los arguitectos tienen, ante esg-
tos hechos, conversacicones con las
unidades administrativas citadas y con
el Vicepresidente a cuyo cargo estaba
la Comisidn, conversaciones que‘se Si-
guen manteniendo, tras la constitucidn
del primer Goblerno Autdnomo, a través
de la Consejeria de Sanidad, COMO reg-
ponsable de &rea. Bl 5 de febrero de
1982 los arquitectos envian un nuevo
escrito, en el que se diversifica el

coste de las nuevas unidades de obra,

no previstas en el proyvecto original,
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{gue se calcula en 16 millones de pe-
setas) del simple aumento de unidades
va contempladas en aquél (cuyo presu-
puesto se sitda en 26 millones de pe~
setas) .

El dia 12 de febrero del mismo afio,
se redne ia Comisidn de Gestidn y Con-
tratacién de Obras y Servicios, la
cual emite dos dictédmenes, referidos,
regpectivamente, a las dos partes en
gue los arguitectos han dividido el
provecto adicional, no habiéndose po-
dido dilucidar por esta Comisidn si 1la
decisidén de geparar los 16 millones,
gue suponen el coste de las nuevas
unidades de obras no previstas, y los
26 millones de aumento de unidades ya
contempladas en el proyecto anterior
fue tomada a iniciativa de los arqui-
tectos o de los responsables politicos
o funcionarios, ya dque, si bien lo
realizado parece lo correcto técnica-
mente, es frecuente en las obras, in-
cluso para la Administracidn, prorra-
tear y englobar en un porcentaje total
todo lo surgido con posterioridad; de
haberlo hecho asi, en este caso, huo-
biera supuesto sin paliativos la rea-
lizacidén de un nuevo contrato.

No obstante la concrecidn de lo an-
terior, es constante gue, a lo largo
de la obra, son miltiples las conver-
saciones y escasos los escritos, ya
que no s6lo es en lo referente a la
nueva obra realizada (cuande se llega
a un informe detallado con mucha pos-

terioridad), sino, también, problemas

anexos como el contrato, de lag obras
para el gasdleo, cuya adjudicacidn a
la empresa gue lo realiza se les con-
tirma telefdnicamente vy el colector,
aGin no realizade y que también fue co-
mentado verbalmente con los responsa-
bles funcionarios en aguel momento, la
Jefatura de vias y Obras,

Para explicar la necesidad del pro-
yecto adicional, se reunen los autores
del mismo con varios Diputados el dia
25 de abril, emitiendo con posteriori-
dad {el dia 7 de mayo) un informe so-
bre 21 tema, en el gue justifican la
necesidad del citado proyecto en va-
rias causas (la condicidn de obras de
reforma, las grandes dimensiones del
edificio, la premura del fiempo para
elaborar el proyecto original, etc.).
Por otra parte, la Comisidn de Obras y
Servicios encarga el 12 de febrero a
los arquitectos Sres. S&enz de Jubera
y Torio la elaboracién del citado Pro-
yecto Adicional, por un importe de
44,455,987 ~pesetas., Se observa gue
esta Comisidédn no tuvo nunca, directa-
mente, relaciones con terceros; lnica-
mente 1o hizo en el caso de este expe-
diente v en un asunto de trascendental
importancia, va gue el escrito, gue
dirige directamente el Secretario de
la misma a los arguitectos, es la Gni-
ca base genérica de contratacidén del
proyecto adicional. Implicitamente, se
reconoce gue se hace por ganar tiempo
dando por suypuesto su necesidad {sin

€1 no se podria completar el inicial)

Pagina 382
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y su urgencia {algunas unidades esta-

ban” realizadas e incluso certificadas,
aunque no pagadas). Por otra parte, se
pide informe a Intervencidn sobre la
forma de financiar su ejecucidn, in-
forme que, como era usual, no se res-
ponde "por escrito. Debe tenerse en
cuenta que e3, en esta fase del pro-
yecto, con el Negociado de Obras es-
tructurado cemo tal, cuando se imprime
celeridad a los trdmites administrati-
vos, hasta entonces muy detenidos,

El proyecto adicional se confeccio-
na y se vigsa el 7 de abril unificado,
no por separado, y por Resolucidn de
la Presidencia de 4 de mayo ({y, como
en ella se indica, previo dictamen fa-
vorable de la Comisidn de Gestidn y
Contratacidén de Obras v Servicios), se
aprueba la minuta de honorarios 'y se
ordena su pago con cargo a la corres-
pondiente partida presupuestaria.

No ofrece dudas la intencionalidad
de cumplir las conversaciones habidas
por parte de la Administracidén y con-
tratar la obra al constructor gque, de
hecho, 1la tenia ya muy avanzada, 1lo
gue, formalmente, piden los arquitec-
tos en escrito de 30 de junio de 1982.

Bn este momento del expediente se
produce el cambio de Diputacidn Pro-
vincial a Comunidad Autdnoma con la
toma de posesidn del primer Consejo de
Gobierno.

El expediente "Residencia Espiritu
Santo de Calahorra" se lleva al Conge-

jo del dia 10 de septiembre, no ha-

biéndose podido establecer el conoci-
miento exactd que del citado expedien-—
te tenia el equipoc de gobierno; los
funcionarios si lo conocian, pues el
Asesor Juridico habia emitido informe
el 3 de septiembre v el Secretaric Ge-
neﬁal-Técnico el 9 del mismo wes, aun
no pudiéndose determinar gqué funciona-
rio hizo las comprobaciones del expe-
diente al gue, en este momento, le
faltaba el preceptivo informe de In-
tervencidn. Lo cierto es gue en este
Congein, en cuyo orden del dia van in-
cluidos 1la aprobacidn del proyecto
adicional y otros temas relativos a la
Residencia de la Tercera Rdad de Cala-
horra, se adjudican también las obras
(no- estando expresamente recogido en
el orden del dia) si bien se las con-
diciona a la previa obtencidén de sub~
venciones por parte del FONAS, acor-
déndnse, también, realizar ante este
organismo las gestiones oportunas para
la indicada obtencidén de subvencio-
nes. La urgencia gue se quiere impri-
mir alasunto eg tan patente gque el
acuerdo resulta incompleto, teniendo
gue fijarse en la reunidn del Conseijo
de 18 de noviembre el importe del pro-~
vecto adicicnal.

En esta etapa, la nueva Interven-
cidén tiene un papel importante; al in-
corporarge el dia 1 de octubre, se en-
cuentra con el acuerdo tomado con an-—
terioridad., Con posteriocridad se raa-

liza una recepcidn provisional verifi-

cada sin la presencia de los funciona-
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rios gque marca la legalidad vigente vy,
por tanto, con una pretensidn del cons
tructor de cobrar sin adjudicacidn
real, sin contrato y sin fianza.
amparada en el art. 93 de la Ley
Presupuestaria, la JIntervencidén pide
los informes gque estima necesarios,
comenta verbalmente el asunto con di-
versos Consejeros y realiza una nueva
recepcién para comprobar la seguridad
de sus actuaciones y el estado de la
obra, ‘
Durante el primer trimestre del afio
83, las conversaciones del constructor
con los responsables politicos son
continuas. Por parte de la Consejeria
de Sanidad se intenta tramitar un cré-
dito-puente, pero es tomando como base
un informe de la citada'intervencién,
de fecha 12 de marzo de 1983, cuando

el segundo Gobierno Autdnomo acuerda

finalmente, el 29 de abril, la supre-\

5idn de la condicidn suspensiva de los
anteriores Consejoé, asi como la in-
clusidn de la consignacidn correspon-
diente en el presupuesto ordinario, lo
que supone en la practica la adjudica-
cidén efectiva de las obras.

Una vez que éste se aprobd ya no
hay nada que impida la formalizacidn
del contrato correspondiente; no obs-
tante, aquélla no se lleva a cabo y
el Gobierno actual lo gque realiza es
una compra de obra ya terminada, en-~
tendiendo gue no procede un contrato
administrativo. En la actualidad, los

Servicios Técnicos de la Comunidad Au-

tdnoma han realizado un estudio porme=~
norizado con vistas a la liquidacidn

de la obra realigzada.

CONSIDERACIONES GENERALES

El expediente "Residencia Espiritu
Santo® corresponde, en sy mayor parte,
a la antigua PDiputacidn Provincial, si
bien uno de los aspectos mas conflic-
tivos,como es el prdyecto adicional,
se continla durante los sucesivos Go-
biernos autondmicos; éstos, aun te-
niendo en su haber importantes deci-
siones de caricter formal, se encuen-
tran con unes hechos, como son la
prictica realizacidn de las obras y la
necesidad del paga de las mismas.

La prolongacidén de las actuaciones
a través de dos Administraciones dife-
rentes en su organizacidn y, por tan-
to, en las 4&reas de. responsabilidad
afiade complejidad a su estudic, si
bien grandes nexos de unidn se mantie-
nen a lo 'largo del tiempo. A partir
del momento en gue se constituye el
primer Consejo de Gobierné de la Comu-
nidad Autdnoma, la organizacidn del
poder y el procedimiento seguido para
la toma de decisiones se modifica sus-
tancialmente. Aparecen nuevas Areas
ejecutivas, laé Consejerias, entre las
gue se distribuyen las unidades admi-
nistrativas existentes hasta ese mo-

mento, con el mismo personal gue las
integraban ¥ con la misma estructura,

aungue la nueva organizacidn exige dar
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a la Intervencidn su necesario protego

nismo y la existencia de funciones

nuevas, como la Secretaria General
Técnica y la Asesoria Juridica, cuyos
titulares de ambas asistian a lasg reu-
niones del Consejo de Gobierno, De al-
guna forma, sin embargo, existe conti-
nuidad en el tema gue nos ocupa, pues,
por un lado, los Consejeros de Sanidad
y de Administracidn Territorial, que
deben entender en agquél, son los ante-
riores Vicepresidentes 10, y 20, res-
pectivamente, de la Diputacidn .Provin-
cial, en la que se repartian la direc-
cidn y coordinacidn de sus distintos
sectores competenciales, y, por otro
lado, lz tramitacidn del expediente de
referencia, dentro de las nuevas Con-
sejerias de Administracidn Territorial
v de SBanidad, corresponde a los mismos
funcicnarios que desesmpefiaban en la
Entidad provincial la Jefatura de la
Seccidn de Obras y Servicios, y la Ge-
rencia de Centros Asistenciales, res-
pectivamente.

En el momento actual en el gue se

lleva a cabo la realizacidn de este

Dictamen las obras correspondientes a.

la "Residencia Espiritu Santo de Cala-
horra" se encuentran realizadas y, se-

ghn las aportaciones técnicas habidas,

en correspondencia con la inversidn
efectuada.
CONCLUSIONES 3

1.~ La adguisicidn del edificio

"Colegio Espiritu Santo" y superficie
adyvacente, al margen de la valoracidn
de sus costes, se aborda sin una sufi-
ciente planificacidén de objetivos vy,
esencialmente, de financiacidn.

2.~ Los trémites administrativos se
suceden, como era habitual, sin un re-
gistro de operaciones interiores, lo
gue aumenta la complejidad vy dificulta
estimaciones de posibles responsabili-
dades individualizadas.

3. Hasta la transformacidn en una
Comunidad Autdnoma y ain teniendo en
cuenta las caracteristicas de entidad
local de la Diputacidn Provincial, los
Presupuestos se realizan, segdn se de-
riva del expediente, con un tratamien-
to inadecuado de remanentes y anula-
cidn de créditos pendientes.

4, La inexistencia de politicos con
dedicacidn completa hace que el funcio

namiento de 1la Institucidn

recaiga,
fundamentalmente,. sobre los funciona-
rios

encargados de las distintas

P

areas; no obstante, el Presidente v
Vicepresidentes, al igual gue los Di-
putados de la Comisidn de Obras y Ser-~
vicios, conocian el expediente.-

5. Aun estimando las dificultades
inherentes a la adaptacidn de un edi-
ficio construido con anterioridad, mé-
xime teniendo en cuenta que su ejecu-~
cién no fue coincidente en parte con
el proyecto original, se considera gue
los arquitectos conocieron de antemano

la posibilidad de dificultades, por lo

que se estima no se rsalizd el proyec-~
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to con la profundidad y precisidn de-
seables.

6. Todo el proceso ha adolecido de
falta de comunicaciones escritas por
parte de los distintos responsabples,
como puede apreciarse de la egspecifi-
cacidn siguiente:

a) El contratista no interviene
directamente hasta qgue la obra estd
muy avanzada vy su situacién econdmica
es muy preocupante,

b) Tras mdltiples conversaciones
de los arquitecfos con lbs responsa-
bles politicos y funcionarios, se lle-
ga a la toma de décisiones; sGlo en-
tonces aquéllos las documentan formal-
mente y mis concretamente en lo gue se

refiere al proyecto adicional.

¢} Los funcionarios de Obras v

Servicios, Easta el cambio del respon-
sable de la Comisidn, no diriéen es-
crito alguno ni al Presidente de 1la
Comisidn ni a los demds &érganos supe-
riores politicos,

d) De la Gerencia de Centros es
muy escasa la documentacidn obrante en
el expediente, aun conociendo la par-
ticipacidén de la misma, so&re todo, en
los trémites llevados a cabo ante el
PONAS.

e} Fn el transcurso del expedien-
te se suceden dos intervenciones dife-
rentes, De la primera de ellas no exié
te informe alguno, no obstante ser re-
guerido para ello en varias ocasiones,
esencialmente por el Negociado de
Obras vy Serviéios, pidiendo se pronun-

ciara en asunto de su estricta compe-

tencia, por ser necesarios en la tra-
mitacidn del expediente, ¥, en el caso
del proyecfo adicional, tampoco se
enitid informe, no obstante ser pre-
ceptivo para éompletar 2l expediente
de urgencia necesario para la adjudi-
cacién directa.

7. No se adoptan las previsicones
deseables ante una baja_desproporcio~
nada del 29,86%, inﬁsual en su fre-
cuencia y en su intensidad, y, dnica-
mente, se recaba informe a los Servi-
cios Juridicos ante la reclamacidn de
otra empresa licitadora.

8. La dnica base‘ de contratacidn
de]l proyecte adicional es un encargo
de la Comisidn de Obras y Servicios,
realizado a través del Secretario de
la misma; tal hecho, ademas de produ-
cirse por Srgano incompetente, reviste
la excepcionalidad de gue una Comisidn
informative se dirija directamente a
terceros y en un asunto de trascenden-
tal importancia.

8. Existen unidades nuevas y aumen-
tos de unidades de obra presupuestada,
cuyc conjunto supone un incremento de
mas del 20% sobre el proyecto inicial.
La separacidn de las unidades citadas
en el proyecto adicional tienen una
fundamentacidn téenica y econdmica; no
obsﬁante, egta Comisidn mantiene dudas
razonables sobre la intencionalidad de
la misma, ya que eso permitid no tras-
gredir la letra de la ley y, asimismo,
no ha podido llegar al conocimiento de
guién tuvo esta iniciativa, dado que
practicamente,

existe documentacidn,
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simultinea de los Arquitectos y de la
Comisidn de Obras y Servicios. ‘
10, La tolerancia continuada de la
institucién provincial habia conducido
a hechos consumados, que se traducian
en la préctica realizacidn de 1las
obras y gue se intentaron, con poste-
rioridad, adaptar a la legalidad. La
Comisidn, aun entendiendo gque la tran-—
sitoriedad politica ha dificultado un
saguimiento normal, no es por ello me-—
nos cierto que los diferentes respon-
sables politicos hubieran podido esta-
hlecer su inclusidén en el presuypuesto
correspondiente, lo que no ocurre has-
ta el 29 de abril de 1983, siendo, so-
bre todo, a partir de octubre del 82,
con la entrada de una nueva Interven-
cidn, cuando resulta mas palpable la
pretensidn de subsanar carencias en la
tramitacién administrativa. Los acuer-
dos del Consejo de Gobierno de los
dias 10 de septiembre y 18 de noviem-
bre, al estar sujetos a condicidn sus-
pensiva, no podian surtir efecto algu-
no para la scolucidn del problema. E1
escrito que, en enero de 1983, se di-
rige por la Consejeria de Sanidad a
Intervencidn autorizando el pago de
honorarios de direccidn, emana de Sr~
ganos inadecuados, no se ajusta al
pliego de condiciones y es una mani-
festacidn de la actuacidn que en este
momento tiene la citada Consejeria.
11. La financiacidn por parte del

FONAS es uno de los temas mas impor-

tantes econdmica y politicamente. Pen-

sar en una financiacidn basada en ayu-
das estatales demord, considerablemen-
te, las obras y ocasiond los‘importan-
tes incrementos econdmicos, no apre-
ciéndose, por otra parte, insistencia
documental sobre el hecho durante el
periodo 77-80. ﬁa necesidad de justi-
ficacidn en base a certificaciocnes de
obras hacen que €stas no sean ajusta-
das a la obra realizada aungue su fi-
nalidad no generaba page alguno. No
consta documentalmente, por otra par-
te, la tramitacidn 3% laé gestiones po-
liticas encaminadas a obtener la sub-
vencidn cotrespondiente al proyecto
adicional, aun existiendo un acuerdo
del primer Gobierno autdnomo en este
sentido, lo Aque hubiera supuesto un
importante descargo econdmico para la
Administracién regional.

12. Aun teniendo conocimiento de la
escasez de servicios técnicos, esta
Comisidn ha observado con pfecocupa-
cidn cdémo una obra de una magﬁitud
considerable no es supervisada por
unos técnicos dependientés de la Admi-
nistracién contratante; dichos servi-
cios intervienen formalmente a partir
de la segunda y definitiva recepcidn,
realizada con la presencia dé Inter—
vencidn, ¥, posteriorhente, en el Go¥
bierno actual, para realizar las com-
probaciones periinentes a la obra
efectuada.

13, Hasta la inclusidn én el presu-

puesto corregpondiente no fue posible

formalizar un contrato administrativo,
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desconociendo esta Comisidn la razdn
por la gue, a partir de abril del 83,
no se llevdé a cabo. La inexistencia de
contrato para el proyecto adicional y,
por tanto, de base legal para pagar al
contratista hizo aconsejable al Gobier
no actual la realizacidn de un contra-
to de compra- venta para poder proce-
der legalmente al pago de una obra de
hecho realizada.

14, Cabe, asimismo, concluir gue
las carencias y defectos de procedi-
miento constituian una préctica habi-
tual a lo largo de este expediente y;
aun entendiendo esta Comisidn las di-
ficultades inherentes a las Adminig~
traciones anteriores, estima que no es
posible servir con garantia los inte-
reses generales sin la eficacia debida
v el respeto claro al principio de ie—
galidad.

15. Como resumen de lo anterior y
en relacidn con este expediente,‘eéta
Comisidn estima:

a) La construccidn del edificio
Residencia Espiritu Santo experimentd
a lo largo de los afios importantes au-~
mentos en los costes, debidos, en par-
te, .a gue la Diputacidn Provincial
condiciond el inicio de la construc-
cidn a la obtencidn de una subvencidn
estatal.

b) La readaptacidén de un edifi-
cio ya construido, cuya obra de fabri-
ca no coincidia en parte con el propio
proyecto originario y cuyo proyecto

posterior no tuvo la precisidn desea-

ble, provocd en la construccidn gran
nlimero de unidades nuevas y exceso en
las unidades previstas. Ante este pro-
blema, politicos y funcicnarios esti-
maron conveniente no paralizar las
obras y redactar un proyecto adicional
en el que se aprecian con mayor inci-
dencia las carencias y defectos de
procedimiento observados a lo largo
del expediente.

¢} La obra realizada ha sido gi-
rada a precios de proyecto con sus co-
rrespondientes revisiones; se encuen-
tra debidamente recepcionada y esta
Comisién no ha apreciado desviaciones
dinerarias de caricter personal.

d) La separacidn de las unidades
nuevas de obra y el exceso de unida~
des, gue de no haberse realizado hubie
ra supuesto superar el 20%, ofrece du-
das razonables sobre la intencionali-
dad de la misma.

e} La ausencia de contrato con
el constructor supuso la inexistencia
de base legal para satisfacer el pago
por el Gobierno actual.

15, Una vez que, en &l Ambito de
sus respectivas competencias, el Con-~
sejo de Estado y el Tribunal de Cuen-
tas se pronuncien sobre el sxpediente,
procederd delimitar, en base a tal
pronunciamiento y a las conclusiones
del presente dictamen, las responsabi-
lidades administrativas y politicas a
gue hubiere lugar®.,

Nada mas. Muchas gracias.
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Sk. PRESIDENTE: Graclias, sefiora Va
i1le de Juan.
vVamos a abrir ahora un turno de

portavoces, para gque los distintos

Grupos politicos se posicionen ante
este dictamen de la Comisidén de Inves-
tigacidn, Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Mixto, sefior RrRodr iguez Mo~

.

roy.

SR. RODRIGUEZ MOROY: Sefior Presi-
dente, sefiorias. Estamos ante el texto
de un dictamen al gue hemos dado su
conformidad los tres Grupos politicos
que interveniamos en la redaccidn del
misme. Por lo tanto, mis palabras tie-
ne gque ser positivas respecto del mis-
mo. Pero el hecho de gue hayamos dado
la conformidad al texto no quiere de-
cir gue no tengamos gque hacer matiza-
ciones al mismo. Creo gue, en este dic
tamen, sSe recogen muchos hechos que,

realmente, sucedieron asi,

paro gue
pueden quedar matizados en algunos as—
pectos, en algunas consideraciones
que, en algunos casos, eran coinciden~
tes entre los miembros de la Comisidn
y otras veces no y gue, por 1o menos
para mi, son importantes de destacar
agqui esos hechos y esas matizaciones
en las conclusiones., Voy a hacer una
somera exposicidén porgue me gustaria
gue gquedaran, expresamente, agqui reco-
gidas esas matizaciones concretas. Voy
a intentar, ademds, ser breve. Siguien
do la exposicidén de los hechos se di-

ce, por sjemplo, que se abordd la com-

pra en aguellos momentos en el afio 76,
sin un estudio "a priori™ de 1la ﬁorma
de financiacidn, pero no se afiade que ,
Ginicamente se podia estudiar la forma

de financiacidn cuando se conociera el

cmontante total del proyecto gue se de-

bia de ejecutar. Es decir, después de
condOcer el p:dyecto.

"Se dice, también, gue el provecto
se redacta por los arquitectos en un
breve espacico de tiempo, pero, tam-
bién, se tenfa que haber dicho que,
précisamente, fueron contratados estos
técnicos, porgue ellos ofrecieron ha-
cer este proyecto en un breve espacio
de tiempo v gque, por lo tanto, para la
Diputacidn, en aguellos nmomentos Pro-
vincial, era fundamental gque el pro-
yecto se hiciera en ese brave espacio
de tiempo ¥ por ello fue hecha la con-
tratacidn,

‘Se dice que no se saberpor gué has-
ta el afio 81 no hubo un presupuesto,
no se confecciond un presupuesto ex-
tracrdinaric o se incluyd los costesde
aste proyecto en el presupuesto ordi-
nario, pero, también, se podia haber
dicho, gque existian otros medios para
abordar 1a financiacidn, como era la
la inclusidn en remanentes o la cons-
titucidén de un crédito extraordinario,
en los gque si gue podian estar pensan-
do los dirigientes provinciales en
aguellos momentos vy que podian adop-
tarse sin necesidad de incluirse dirgg

tamente en los presupuestos.

Se dice, también, gue por parte de
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los dérganos de la Comunidad, de los
érganos de la Diputacidn, entonces, se

daban garantias verbales 'a los técni-

cos para gue continuvaran las obras a

pesar de haber surgido unidades, gue
no estaban, expresamente, recogidas en
el proyecte inicial. Munca me ha pare-
cido correcta la expresidn "garantias
verbales” y creo gué lo que se podia
hacer es impulsar, aprobar o animar a
que continuaran con las obras, éero en
ningin caso dar “garantids verbales®,
Me gustaria saber gué es una “garantia
verbal™ y en qué consiste; creo gue es
muy dificil el empleo de esa palabra
sobre la gue tenemos alguna suspica~
cia,

Hay una cuestidn de la gue ya no se
trata de un hecho gue deba matizarse,
sino un hecho Unico con el que no es-
toy de acuerdo en todo sl expediente,
lo cual no me va a . impedir votar a fa-
vor el dictamen de la Comisidn. Hay
unas frases, en los hecvhos, en las gue
se dice, que “los arguitectos y los

técnicos comentaban las  incidencias
del expediente con el Vicepreszidente a
¢uyo cargo estaba la Comisidén, v, lo
que a mi me consta, es gue de los tra-
bajos de esta Comisidn, siempre se ha
diche por todas las personas gue han
estado presentes,’ no se hablaba con
los representantes politicos. Esto es
1o Gnico, "come digo, gque supone un
desacuerdo con la literalidad de 1los
hechos, Hay una matizacidén porque, pa-

ra llegar a este texto acordado por to

dos los Grupos, hemos tenido que en-
granar muchos textos diferentes, vy,
las premuras de Gltima hora, han impe-
dido recoger un punto gue para noso-
tros era importante y que, sin embar-
go, no ha quedado reflejado en los he~-
chos aungue teniamos completo acuerdo
todos los representantes de la Comi~
gidén. A mi me gustaria que 1oslsucesi~
vos portavoces, gue continlen en el
uso de la palabra, reconogcan gque eso
era cierto. Cuando se habla de la in-
tencionalidad de cumplir las conversa-
ciones habidas con los arguitectos pa-~
ra que las obras se encargéran al mis-
mo constructor anterior, hubiera una
indicacién gue textualmente acordamos,
pero gue no estad recogida, en la gue
se decia: "Por otra parte se entiende
como, técnicamente, inviable una con-
tratacidn independiente .de estas obras
adicionales gue pudiera suponer la en-
trada de un huevo constructor®, Evi-
dentemente habfian aparecido partidas
nuevas, gue, a 1o mejor, en una esca-
vacién habia gue emplear unos metros
cibicos mas de cemento o que habia que
emplear unas partidas mds de ladrillos
y seria, absolutamente, insdlito que
un constructor pusiera dos litros N
medio de cemento y otro el medio litre
que faltaba. Entendemos que eso era
algo gue comprendia, perfectamente,

la Comisidn y gue me hubiera gustado
que gquedara reflejado en el texto li-
teral. \

Hay otra frase en la gque se dice:

Pagina 390



Gestion Digital N.° 27

Namero 180

DIARIO DE SESIONES de la Diputacidn General de La Rioja

Pagina 391

"Oue una recepcidn provisional gue se
verifica, se hace sin la presencia de
los Euncionarios que marca la legali-
dad vigente". Bl articulo 61 del Re-
glamento de Contratacidn de las Corpo-
raciones Locales, v hay que tener en
cuenta gue este expediente es un expe-
diente gue se inicia en la Diputacidn
Provincial, por lo tanto es un expe-—
diente de la Diputacidn Provincial,
dice: "Quienes deberdn de firmar el
acta son los correspondientes técnicos
de la corporacidn correspondiente y el
contratista™. ¥ hay que decir que los
téonicos de la corporacidn eran, pre-
cisamente, los arquitectos que habian
sido designados directores de obra y
estos arguitectos, intervienen en esa
recepcidn provisicnal.

Hay una cita en algdn caso, inclu-
50, a un Vicepresidente de la Diputa-
cidén, y, sefiores, tan ajeno ha estado
a este tema esta persona que, incluso,
ni la propia Comisidn habia considera-
do, ni siquiera Util, el gue compare-
ciera para que sus aportaciones de co-
nocimientos pudieran dar luz a las con
clusionegs. Esc me parece gue, por lo
menos, es una incorreccidn.
Quizid lo més importante,
matizaciones en las conclusiones., En
las conclusiones se dice gue era habi-~
tual, porque no existia un registro de
operaciones interiores,
vieran recogidas las cuestiones que se
iban tramitando de esta Diputacidén por

medios escritos, y, sin embargo, debo

son las-

que no estu--

de lamentar, profundamente, agui, que
al parecer han desaparecido las actas
de 1la anterior Diputacidén Provincial
0, por lo menos, no se encuentra cons-
tancia en los archivos de la Diputa-
¢idn Provincial, de las actas de las
Comisiones en las gque se debia de ex-
presar, textualmente, las intervencio-
nes de cada uno y las participaciones
de cada uno. Por lo tanto, esto, en-
tendemos gue es un elemento importan-
te gue podia haber matizado, también,
el estudio de este expediente,

también,

Se dice, respecto de los

arquitectos, gue se estima gQue no se
realizd el proyecto con la profundidad
y precisidén deseables, pero se debia,
en las conclusiones, haber afiadido,
gue debian de tenerse en cuenta las
circunstancias expresas de celeridad
gue se les impuso por parte de Diputa-
cidn Provincial, y, ademds, también,
se'tenia gue haber hecho constancia de
gue existieron, comc se ha dicho en
los hechos, diversos viajes, entrevig-
tas

etc,, gue determinaban el interés

que tenian por realizar la obra, de
forma, lo mis concienzuda posible.

Se dice, también, que no consta do-
cumentacidén obrante en el expediente
acerca de las gestiones que pudieron
hacerse por la Gerencia de Centros
cerca del FONAS, y, debemos de decir,
que esta Comisidén no ha investigado,
suficientemente, este tema. Deben de
existir visitas, puesto gue se nos ha

dicho gqgue han existido visitas a Ma-
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drid, v, posiblemente, en los archivos
de Madrid o de la propia Diputacidn,
existird documentacidn sobre esos te-
mas. En algunos casos, también, se han
solicitado informes de intervencidn vy,
se dice, gque no han sido aportados,
pero no se dice que, durante el tiempo
en el gue se solicitaron estos infor-
mes, no habia interventor puesto que
el interventor de la antigua Diputa-
cidén Provincial, precisamente, durante
~la nayor parte del aflo 82, estuvo de
baja a consecuencia de una operacidn
gque tuvo gque sufrir,

Se alude, como conclusidn, que no
se adoptan las previsiones dJdeseables
ante” una baja desproporcionada del
29,86%, vy, seflores, yo creo que esto
es algo de lo que debemos de felici-
tarnos. Debemos de felicitarnos porgue
hoy tenemos una visidn definitiva de
lo gue ha sido el expediente y resul-
ta, gue el constructor ha realizado
las obras vy las ha certificadc con la
baja del 29,86%, es decir, gue ha co-
brado el expediente con esta baja del
29,86% lo que supone un ahorro, in-
cuestionable, para la Diputacidn y hoy
para la Comunidad AutShnoma.

Se establecen dudas, razonables,
sobre por gué se habian separado los
dos conceptos en el proyecto adicio-
nal, El concepto de aguellos elemen~
tos, que eran elementos nuevos, gue ho
estaban recogidos en el proyecto vy
aquellos otros elementos, gue suponian

una mayor necesidad de incorporacidn

de unidades, pero unidades va previs-
tags en el proyecto original; es'decir,
que surgiera una pared que debia de
ser més larga o que tenis que tener
mayor profundidad etc. etc. Esto creo
que es fundamental y estébamocs todos
de acuerdo y, sin embargo, no lo hemos
coﬁstatado, aungue todos reconociamos
que todos estébamos de acuerdo en gue,
aquellas partidés, eran partidas reco-
gidas en el presuﬁuesto inicial y gue,
simplemente, se incrementaban. Estas
partidas debian de estar afectadas por
la baja en el momento de la certifica-
cidén por parte del contratista del 29%
unidades

inicial, mientras gque las

nuevas gque iban surgiendo, unidades
nuevas gue no estaban en el proyecto
inicial, no tenian que estar sujétas a
esta baja inicial. Luego habia un ar-
gumento fundamental en el que basar la
distincién de los dos conceptos como}
también, se recoge en algdn punto, pe-
ro no se dice con prbfundidad.

Hay una alusidn a un escrito, de la
Consejeria de Sanidad, respecto de or-
denar el pago de unos honorarios a In-
tervencidn, pero, 8in embargo, no se
dice por qué esta Intervencidn, que de
bia de haber sido guien coartara este
pago, lo realizd.

Se dice que pensar en una financia-~
cidn basada en ayudas estatales demo-
ré, considerablemente, las obras vy

ocasiond los importantes incrementos
econdmicos, y, hay que decir, gue el

esperar a la financiacidén del FONAS
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Supuso, pazé la Diputacidn Provincial,
entonces, un ahorro del 75% del coste
del proyecto puesto que el FONAS fi-
nancidé el 75% del coste del proyecto.
Por lo tanto suponemos gue @sto es un
ahorrro importanté para la Corporacidn
Provingial,

3e dice que no habia técnicos de-
pendienteé de la Administracidn con-
tratante y, durante este tiempo, no se
habia preoccupado la Corporacidn de que
estuvieran estés técnicos, pero nos
olvidamos de gue los arguitectos di-
rectores de la obra habian sido nom-
brados, por la Corporacidn Provincial,
directores de la obra. Por lo tanto
ellos eran gquienes representaban a la
Corporacién Provingial, y, en conse-—
cuencia, eran los técnices de la Dipu-
tacidn Provincial e? aguellos momen-~
tos.

Por fin voy a decir, a.poner de ma-
nifiesto, que, guizd, la mayor contra-
diccidén gque hemos cometido en la re-
daccidn de estas conclusiones o de es-
te informe es la Gltima de las conclu-
siones que hemos expuesto hace Uuhos
momentos. Dice gque: “"Una vez, en el
ambito de sus respectivas competen-
cias, el Consejo de Estado y el Tribu-~
nal de Cuentas se pronuncien sobre el
expediente, procederi delimitar, en
base a tal pronunciamiento y a las
conclusiones del presente dictamen,
las responsabilidades administrativas

y politicas a que hubiere lugar". Y yo

supongo gue todo el pueblo ricjano, en

este, momento se estard preguntando,
;0ué han hecho ustedes durante todas
estas reuniones? Pues al principio del
expediente hemos dicho, que esta Comi-

§idn se ha constituido para delimitar

.las responsabilidades a que hubiere

lugar. CSmo decimos ahora: Ahi tienen

el informe ustedes, Determinen qué

responsabilidades a lugar. Teniamos
gque haber dicho, si encontrébamos al-
guha, las responsabilidades son de es-
te sefior, de este otro y de este otro.
Y no lo hemos dicho. Yo estoy conven-~
cido que porque no las hemos encontra-
do, pero, sin embargo, estimo gue esta
frase final descalifica, en gran par-
te, muche del trabajo gue nosotros he-
mos realizado. Y, sobre todo, debemos
de hacer constar agui, gue arrastramos
una situacidén de hecho, que se ha
creado, supongc, gue no guerida, por
el Grupo que propusco la constitucidn
de:la Comisidn de Investigacidn, pero
gque, de hecho, se produjo vy que fue en
los primeros momentos en los gue salid
a la luz pGblica este expediente cuan-
do se hicieron numerosas cédbalas sobre
el mismo. Hubo, incluso, algunas mani-
festaciones expresas, concretas, por
parte del Consejero de Hacienda, por
ejemplo, gque quedaba perjudicada lé
Comunidad. Hemos visto gque las obras
estdn totalmente realizadas y que to-
das las unidades gue han sido certifi-
cadas estén perfectamente alli y, por
lo tanto, no ha habido ningOn lucro

cesante,
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Se dijo, también, alli, expresamen
te, que el constructor cobraba antici-
padamente v que habia adelantos de te-
soreria. Agui hemos recogido, expresa-
mente, gue no habia esos adelantos de
tesoreria. En fin, son algunas peque-—
fias matizaciones, pero yo plienso que
mas gue las propias palabras del Con-
sejero, fue el desenfogque gue sufrid
este expediente por parte de los nme-
dios de comunicacidn. Yo supongo gue
cualguiera que se encuentra con algin
tema gue recibe © gue puede tener una
repercusion, entiendo gue deben espe-
cificarlo vy explicitarlo, pero, de he-
cho, se desenfocd en aguellos momentos
y espero gue las aguas lleguen a su
cauce, precisamente, con estas conclu-
siones que hoy acabamos de leer,

Debo de concluir diciendo que en mi
propia estimacidn, y en estimacidn de
mi Grupo, que lo gue ha sucedido con
este expediente ha sido una serie de
circunstancias y de hechos acumulados
gue han venido determinados por las
propias caracteristicas de la obra.
Que era una obra de reforma de un edi-
ficico antiguo, que ni siguiera este
edificic antiguo habia sido realizado,
en su momento, con arreglo al proyecto
que era el inico dato base con el que
se obraba. Esto ha condicionado la ne-
cegidad de ir a adaptando a la reali-
dad las sucesivas fases de este expe-
diente y de este procedimiento en el

gue creo, que la buena voluntad de to-

dos los gue han participado estd pa-

tente, incluso en las conclusiones, vy
gue, desde luego, en ninguna de las
conclusiones se puede desprender, en
absoluto, mala fe por parte de ninguno
de los elementos gue han intervenido
en el mismo,

Yoy a concluir, sin mds, remontdn-
dome a lo gue he dicho antes; que este
expadiente, simplemente, se desenfocd
en su momentc inicial. Un refrén gque
tienen en mi tierra, gue es La Rioja,
alude, perfectamente, a el caso que
nos ocupa. Dice asi: "Bl bien no hace

ruido, el ruido no hace bien®.

SR. PRESIDENTE: Gracias, s=fior Ro-

driguez Moroy. Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Popular, sefior Be-

cerra Guibert.

5R. BECERRA GUIBERT: Sefior Presi-
dente, sefiores {onsejeros, sefioras vy
sefiores Diputados. Ledn Felipe, rapu-
blicano y poeta, dice en una poesia
preciosa: "¥sta Hspafia mia, de formas
desgastadas®"... Pueg en esta pequefia
parcela de Espafia, gue es este expe-
diente de los "Manitos", tenemos mu-
chas formas desgastadas, tenemos mu-
chas formalidades incumplidas. Yo sé,
gue por parte de la ponente se ha he-
cho una exposicidn minuciosa, en la
gue todos los Grupos estamos de acuer-
do en declarar, gue es conforme a los
trabajos de la Comisidn de Investiga-
cidén, y gque seria prolijo el volver,

otra vez, a enumerar qué es lo gue ha
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ocurrido, qﬁé trabajog ha hecho la Co-
misidn y qué conclusiones se obtienen
del expediente., Sin embargo, y a pesar
de la hora, S5S.88. me.van a permitir
que, brevemente, este Diputado dé la
‘version que de la Comisidn tiene, de
su trabajo y del expediente. Es evi-
dente, que el Diputado que les habla,
como manifestd el primer dia, asistid
a la Comisidn y fue con ojos limpidos
a ver qué ocurriaz en el expediente,
Mosotros no teniamos, ni directa, ni
indirectamente, a ning(in hombre de
nuestro Grﬁpo_implicado, ni de cerca,
ni" de lejos, en el expediente. Yo no
digo que la pertenencia de personas de
otros Grupos por amparar la decisidn
de llevar a la propia Comisidn un ex-
pediente aportado por el sefior Conse-
jero de Economia y Hacienda, o porgue,
incluso, han tenido que declarar, per-
teneciendo a la misma Comisidn, hayan
perjudicado los trabajos de la propia
Comisidn. Seria injusto si lo dijese,
La Comisidn ha trabajado mucho y bien.
Sin embargo, no cabe duda, v a ustedes
no se les escaparé, que de una primera
Ponencia en la gue votamos y no obtu-
vimos un acuerdo, a la del dia de hoy
en gue los portavoces y en representa-
cidén de los Grupos hemos llegadd a un
acuerdo total sobre el texto, algo ha
tenido que ocurrir y dificultades he-
mos tenido gue tener en la inteligen-
cia del expediente. El expediente no
era dificil de explicar. 2l expsdiente
lo gue era es largo y con graves pro-

blemas.

El expediente tenia tres fases. Del
afio 1976 en gue se adquiere por 48 mi-
llones, por la Diputacidn Provincial,
un edificio que a los ™Manitos™, una

orden mejicana, no les interesa conti-

‘nuar y en cambio la necesidad de la

Diputacidén era de tener un centro

asistencial. Empieza en una primera
fase gue se realiza en el afioc 77, un
anteproyecto valorado en 44 millones
de pesetas., En el mismo afic 77, en el
proyecto definitivo, se fija va por
parte de los arguitectos que nombra la
Diputacidén, como representantes suyos,
en 77 millones. En esta primera fase,
gue obtienen en el afic 78 por una ag-~
tualizacidén de los precios, y afin no
se ha metido la piqueta dentro de la
obra, hasta el afio 1980 en que vuelve
a realizarse una actualizacidn, sbn

dos actualizaciones. La del 78, de se-

“tenta y tantos millones a 92, vy, de 92

a 131. Podemos hablar, seriamente, de
gue la Comunidad, de que la Diputa-
cidn, obtuvo un perijuicio econdmico
por esperar esta fase, del 77 al 80.
Permitanme gue lo dude. Se trata, so-
lamente, de subidas nominales en vir-
tud de actualizaciones., Si ustedes co-
giesen, simplemente, los coeficientes
de pérdidas, del valor adguisitivo de
la moneda en dichos afios, llegarian a
una cifra muy parecida, a 122 millones
de pesetas, y el proyecto se redacta,
definitivamente, por 131. Es en este
mismo afio, cuando se cgonvoca un con-

curso subasta, el constructor dice gue
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estd dispuesto a hacerlo en vez de por
130 millones, en 90 y tantos millo=
nes, Concretamente en 92, Por lo tan-
to, inciuso, el coste de esos 126 mi-
liones de pesetas se ve reducido. Yo
tengo que estar de acuerdo con las se-
fior fas que me han precedido en el uso
de la palabra en que, en este caso, no
supone una baja temeraria gue pudimos
discutirla en su dia porgue se ha aca-~
bado girando a esos precios. Es una
primera fase, por lo tanto, gue nos da
paso a una segunda, en la gue ese con-~
curso~subasta da lugar a una adjudica-
cién, Comienzan las obras, vy, en esta
segunda fase, empiezan los problemas.
Es cierto gque los arguitectos ha-
bian hechc una serie de visitas, como
gse recoge en el informe, al arguitecto
sefior Fisac, redactor de un programa o
de un proyecto originaric, y, sin em-
barge, se encuentran modificaciones.
La capilla ha desaparecido, sin embar-
go, existen los cimientos gue era im-
posible de comprobar porgue no egiaban
dentro de los planos. Los suelos, una
vez tirados los tabigues para tabicar
de nuevo, se ve gue no estédn a las
mismas alturas; radiadores gue no fun-
cionan =tc, Surgen ﬁna serie de unida-
des nuevas y de exceso de unidades
previgtas, Esta es una fase importante
del proyecto. Hay gue decidir si con-
tinuan las obras, si Calahorra tiene
su Residencia de "los Manitos® o =i,
por el contrario, se paralizan, se ha-

ce un provecto adicional o, simplemen-

te, se completa el existente. FE1 cons~
tructor pasa en septiembre 'de ese mis-
mo  afio, afio 81, dos certificaciones;
una, la normal ajustada al proyecto y
otra, exclusivamente, por unidades
nuevas que se van realizando. En la
Diputacidn Provincial no le quieren
pagar mas gue, como es l&gico, lo gque
corregsponde’ al proyecto. Sin embargo
se le dan garantias, no sé si serfa la
palabra exacta, pero la Diputacidn a
través de funcionarios y de politicos
le dice: Continue usted porgque esta
obra no debe paralizarse, Y los pro-
pios arguitectos estiman, gue seria
mas perjudicial para la Comunidad el
paralizar la obra gue el continuarla.
En febrero del afio 82, la obra ha al-
canzado ya unos volmenes que es pre-
¢iso irlos legalizando y se piensa en
un provecto adicional. Los arguitec—
ros, v, en general, toda la Diputacidn
estén pensando en ese proyecto adicio-
nal. Empiezan una serie de irregulari-
dades formales, con la graQedad gue
88.85. le guieran conceder, pero son
irregularidades formales para realizar
una obra., La Comisidén de Obras y Ser—
vicios adjudica, en su caso, un pro-
vecto adicional, que sigulendo la opi-
nidn técnica de los arquitectos se se-
para, entre 16 millones de unidades
nuevasg y 26 de exceso de unidades, pa-
ra nho superar un tope de un 20%, por-~
que si no no podria ser mediante un

proyecto adicional o continuacidn del

mismo constructor, sino por la reali=-

Pagina 396
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zacidén de un nuevo proyecto. gSupone
esto realmente un perjuicio para la
propia Diputacidén General y para los
intereses de los riojanos? Perjuicio
econdmico yo lo dudaria, sinceramen-
te. Lo dudaria, porgue todos han esta-
do de acuerdo, en la Diputacidn, que
habia gue continuar. Paralizar las
cbras era lo pecr. Ordenar & un con-
tructor que hiciese parte de las obras
y a otro el resto, trabajando dos
constructores al mismo tiempo, eso en
la préctica, con una labor gerencial
bien llevada, era imposible.
Inicia‘una tercera fase en la que
hay que estas

legalizar numerosas

irregularidades administrativas. En
parte, las comienza el primer Consejo
provisional, en septiembre del 82,
cuandoc decide, en su caso, gue el pro-
yeéto adicional se le adjudique al
mismo constructor, aungue requiere dos
Consejos de Gobierno para dejarlo le-
galizadoc. ¥ una segunda parte en la
gue, evidentemente, el segundo Consejo
de Gobierno se ve obligado a tomar me-
didas para la condicidn suspensiva de
que se obtuviese la subvencidn del FO-
NAS -gue no se ha obtenido desgracia-
damente- y llegase a materializarse,
¢Cudl es el perjuicio de esta segunda
fase que culmina con el Gobierno ac-
tual, que legaliza definitivamente la
situacién, realizando una verdadera
compra al constructor de la obra gue
ha realizado dentro de un edificio de
la propia Comunidad v gque permite la

realizacidén del pago?; ¢Cudl es el po-

sible perjuicio? Yo no diria los 44
millones a los gue se eleva el proyec-
to adicional, porgue pienso gue no era
técnicamente,

posible, prever las

obras que alli surgieron y hubo gue

realizar. Algunas, les recuerdo a 88.

55., fueron, incluso, modificaciones
técnicas que exigieron los organismos
del PONAS a la Comunidad o a la Dipu-
tacidén de Logrofio; tales, como nuevas
electrificaciones, problemas de ascen-
sores etc. No pienso gue sea el pro-
blema de los 44 millones sino, tal
vez, el gue no se haya obtenido la
subvencién, Es cierto que el primer
Gabinete aprobd gque se solicitase 1la
subvencidn. A mi no me consta; pero da
la sensacién, a través de la Comisidn,
que se tuvieron gue hacer esas gestio-
nes, aungue no tengamos documentacidn
suficiente.

Podria preguntarse alguna persona:
¢Es posible que el seflor Consejero de
Economia y Hacienda, como han dicho
aigunos miembros de mi Grupo, se pasa-
se 4 6 5 pueblos trayéndonos este ex-
pediente?. En una expresidn muy rioja-
na que ustedes entienden... Sincera-
mente, yo no diria tanto. :Era absolu-
tamente necesario que aqui llegase eg-
te expediente? Tampoco estoy seguro de
que fuese preciso. Yo puede decirles
gue esta Comisidn no, solamente, se
nombrd para el tema gue hoy es objeto
de debate sino, también, para el Con-
servatorio de Misica de Logrofio., Com-
prendidos los dos temas tal vez estu-

viera justificado aqui la aportacidn.
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L0 gue tiene gue guedar bien claro es
que hublera podido subsanarse, simple-
mente, mediante una reunidn a politi-
cos y afuncionarios y que les hubieran
dicho: No podemos seguir con irregula-
‘ridades administrativas y de procedi-
miento., Esto se ha acabado.

Perc la Comunidad es més grande 'y
las formalidades son precisas. En este
gxpediente, a mi juicio, no han resul-
tado dafiados, dadas las explicaciones,
gue a S85.85. les he dado, los intere-
ses de la Comunidad, pero podian haber
resultado dafladosg, porgue las irregu-
laridades administrativas han sido
frecuentes en el expediente. Y tenemos
gue evitar a toda costa gque, 2n lo su-
ceslivo, estas irregularidades se come-
tan, ya que en alguna ocasidn podrian
resultar dafiados intereses, Habran
vigto SS.S5. gue en el expediente se
dicen varias veces "como era usual”.
Es evidente gue un portavoz no puede
estar de acuerdo con un dictamen en su
100 por 100, pero yo reconozco gue eg-—
toy muy, suficientemente, contento y
gue he hecho dgrandes esfuerzos, como
portavoz de mi Grupo, de que se obtu-—
viese un consenso en un comité de in-
vestigacidn; porque no parecia ldgico
que habiendo visto los mismos hechos
s& llegase a unas conclusiones distin-
tas. Entonces con salvedades de lo
usual, gque a veces no se derivan del
expediente, y alguna otra pequefia cosa
gue prefiero no comentar, Yy gue, SoO-

bradamente, han comentado guienes me

han precedido en el uso de la palabra

y en muchas de cuyas manifestaciones
estoy de acuerdo, les digo gue asumo,
plenamente, el expediente porque, al
final, el expediente ha reflejado lo
gque agui ha ocurrido, gDue habrén oido
85.85. gue la obra, tal vez, se en-
cuentra en mal estado?, :de que es po-
siple que se caiga?, gde gue hay gote-
ras?. No es cierto, porgue la Comisidn
ha ido a ver el edificio, y hoy mismo
seria recepcionable., Yo, solamente, le
pido una cosa al sefior Consejerc de
Yacienda y Economia y por extensidn al
Congeijo de Gobierno., Pongamos en fun-
cionamiento "Los Manitos"™ cuanto an-
tes, porgque s8i no los 75 millones del
presupuesto de este afic para la adgui-
sicién de mobiliario, ya no nos valen
para todas las camas, sino para unas
100, v el presupuesto sa nos quedard
otra vez peguefio. Pongdmoslo en fun-—
cionamiento pensando en nuestros an-
cianos vy, desde luego, no caigamos en
un excesc de formalismo gque permita
gue los expedientes vavan con 75 pdli-
zas v con 15 sellos, pues paralizan la
Administracidn. No caigamos ni en un
peligro ni en otro. Muchas gracias,

sefor Presidente,

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Be-
cerra @Guibert. Tiene, finalmente, la
palabra el portavoz del Grupe Socig-

lista, sefior Fraile Rulz,

SR. FPRAILE RUIZ: Sefior Presidente,
sefiorias. EBEn primer lugar, vy puesto

gque no se ha dicho anteriormente agui
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e imagino. que por despiste, gquiero
agradecer su labor a todos aqguellos
gue han colaborado en esta Comisidn.
Ciertamente, por ellos hemos podido
tener un refledjo clarc y ver luz de lo
que, realmente, ocurrid con este expe-
diente y, por afiadidura, una visidn,
que creo es un aspecto afiadido positi-
vo, de cuidl era el funcionamiento de
la Administracidén anterior, llamese
piputacidn Provincial en #étapa no de-
mocrética, llémese el posterior perio-
do de transitoriedad de la misma hacia
Comunidad Auténoma. Y a lo largo de
todo este éxpediente, realmente, noso-
tros, en opinidn del Grupo Socialista,
no vemos auténticas minucias, sino gue
vemos realidades crudas como sefialaba
el portavoz gue me ha precedido en el
uso de la palabra. Irregularidades de
procedimiento, carencias, determinadas
anomalias gue aparecen a lo largo del
expediente vy, en consecuencia, tam~
bién, de lo gue era la anterior Admi-
nistracidén. Practica, realmente, basg-
tante habitual y que, naturalmente,
por nadie de nosotros es de modo algu-
no deseable,

Pero, también, tengo que afiadir,
gque los miembros socialistas de esta
Comisidén nos hemos mantenido en una
estricta objetividad a la hora de ana-
lizar los hechos y no puedo admitir,
en modo alguno, que de manera directa
o indirecta se deje

agqui, sobre el

tapete, gue condicionantes politicos
predeterminaban 8lgln tipo de conclu

siones. Ello no es clerto y es mis afia

diria, vy esto lo puaden ratificar los
miembros de la Comisidn, gue los com~
ponentes socialistas de esta Comisidn

se han conducido con una flexibilidad

y con una aquiesciencia, para llegar a

unas conclusiones comunes, realmente

importantes. Quiero sefialar, también,
porgue honor obliga, gue el miembro
del Grupo Populdr, también, en este
caso, lo ha hecho asi y, ciertamente,
también hayv gque destacarlo. £1 lo ha-
cia con una mirada directa y clara
porgque ne pedia, en modo alguno, ocul-
tar determinados intereses, Natural-
mente, nuestro Grupo comprende todas
las situacionss anteriores., Comprende
que se da una situacidn de transicidn
vy comprende el cardcter de esas orga-
nizaciones, como comprende, también,
gque habia un escaso nimero de funcio=-
narios aungue, en modo alguno, podria
justificar esta circunstancia o el he-
cho de gue las cosas se hicieran mal.
Porgque debo recordar a 88.85. gue el
actual Cdnsejo de Gobierno, actual Ad-
ministracidén de la Comunidad Autdnoma,
tiene solamente 20 personas mas contra
tadas y las que han llegado con las
transferencias, A lo largo de un afio
ha funcionado con, précticamente, el
mismo personal y nadie, nadie, porgue
la oposicidn lo hubiera acusado legi-
timamente, ha ‘podido deducir ningln
tipo de irregularidad similar como con
la que nos encontramos en este expe-
diente. Quiero sefalar, también, gue
estaba, absolutamente, justificada la

creacién de esta Comisidn especial,
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porgque al encontrarse el Conseijo de
Gobierno con la tesitura de pagar 44
millones de pesetas por una obra rea-
lizada y gque, en principio, no habia
nada contra el constructor y, por lo
tanto, habia que pagarla. Esto le
obligd a este Gobierno a mirar este
expediente. Cuando este Gobierno en-
contrd, v asi explicd en su dia el
Consejero de Hacienda, las mismas
irregularidades gque nosotros hemos de-—
tectado, era evidente gue, este Go-
bierno, no podia hacer tabla rasa, de

lo gque aparecia en el expediente e hi-

zor muy bien en trasladarlo a esta Ca-

mara para que lo estudiara y llegara a
unas conclusiones gue, clertamente,
ratifican aquella exposicidn gue el
Consejero de Hacienda hizo., No se tra-
taba, por tanto, de revisar el pasado

vy dijimos aquel dia, -lo dije yo el 20

de enero, creo gue fue en esa fecha el

Pleno- gue no se trataba de ocultar
nada ni se trataba de hacer una caza
de brujas. También, se dijo agquel dia,
gue nos merecen 1los funcionarios el
mismo respecto gque cualquier ciudadano
¥, en modo alguno, hemos presumido de
mala fe como, de alguna manera, se
apuntaba aqui. No hemos presumido de
mala fe en la actuacidn de ninguno de
los funcionarios, pero, nathralmente,
este expediente no podia ser asumido
como bueno porgue, ciertamente, con-
templaba muchos aspectos que, en mi
opinién, resumiria en dos: Una gestidn
ineficaz sefiala en

scondmica —~COmO

otra parte, el Abogadc del Estado, en

su informe- y un cdmulo de irregulari-
dades muy grandes,

En el punto uno de las conclusiones
se sefiala y 88.885. estin de acuerdo en
gue, ciertamente, habia una insufi-
ciente planificacidén de objetivos de
financiacién. A mi me da la impresidn
de gue la oferta gue recibe la Diputa-
cidén Provincial, para la compra de eg-
ta Residencia del Espiritu Santo, apa-
rece como ventajosa. 8in mas. Aparece
como de necesidad, el hecho, de que
asi cuenta la Diputacidn con una mejor
red asistencial, ¥ se compra, sin pen-
sar en mas alli, Se emprende, realmen-—
te, una aventura y, ciertamente, por
haber sido aventura acaba, realmente,
esta sSituacidn con una trayectoria
bastante dilatada, bastante irregular
y con variaciones sustanciales en 1la
misma. En definitiva pienso gque con
gierta mentalidad de Ayuntamiento,
puesto gue era Corporacidn Local, se
pensd: Vamos a comprar esto, gue Rno
es, excesivamente, caro, y la obra de
readaptacidén va la pagard el Estado a
través del FOMAS. A mi me ha sorpren-
dido mucho, vy, ciertamente, no soy
economista, el hecho de gue se adopten
acuerdos pensando en que Intervencidn
informar4 cémo se va a financiar. Real
mente SS5.85. deben convenir conmigo,
gque esto no es una forma seria de fun-
cionar. Inclusive, salvando las dis-
tancias, yo' diria, gue el hecho de
comprar esta obra, en algdn sentido,
tiene una cierta visidn megaldmana de

aquella propia Diputacién. Seria como
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si hoy ofrecieran a esta Comunidad Au-
tdnoma la Residencia La Paz de Madrid;
la comprdramos porque, ciertamente, no
nos iba a costar mucho, pero seria,
realmente, una oferta envenenada por-
que no podriamos mantenerla. No hay
que olvidar, ademis, que cuando se ha-
ce esta adquisicidn, cuando se inicia
el proyecto para contar con esa resi-
dencia de ancianos ya se tenia un ho-
gar provincial, aungue hiciera honor a
esas novelas inglesas de Charles Di-
kens gue bastantes de nosotros conoce-
mos.,

Puesto Que hablamos de dinero y co-
MO parece dJue no ha habido ninguna ma-
la gestidén eficaz en el mismo, gque la
obra anhi estd, gue es lo gue se ha pa-
gado, hay que.recordar, gue, realmen-—
te, esa obra -y ya lo decia el Conse-~
jerc de Hacienda, gue se inicid con un
precio un tanto ingenuo de 43 millones
en un anteproyecto- hoy consta gue
puede llegar a costar, aproximadamen-—
te, 280 millones a esta Comunidad, si,
reaimente, Se guliere poner e&n servi-
cio., Ciertamente, habria gue pensar -y
esto no ha salido-, gue desde el afio
77 gue se compra esta Residencia, has-
ta estos momentos -y no por responsa-
lidad de este Consejo de Gobierno- ha
habide, realmente, un capital inmovi-
lizade, muy importante, que no ha te-
nido ninguna rehtabilidad econdmica ni
social. Esto, realmente, a nosotros no
nos sugiere, en modo alguno, gue se

deduzca del mismo una buena Jgestidn

econdmica. Ademis, no es buena gestidn

econdmica el hecho de que en la con-
fianza de obtener las subvenciones del
FONAS, -precisamente, son 31 millones
lo gue en ldgica coherencia con lo gue
pensaban, al haber recibido el 75% del
proyecto inicial, hubiean obtenido del
proyecto adicional- se dejaran de per-
cibir, que es perder, 30 millones de
pesetas por la Comunidad. Es, por tan-
to, en mi opinidn, en todo este asun-
to, una empresa gque se inicia sin,
realmente, medir los riesgos. Cierta~
mente, podia haberse pensado en otra
forma de financiacidn :Por gué no? Pe~
ro, realmente, no se hizo y los he-
chos, que son concluyentes, en nuestra
opinidn no pueden ser econdmicamente
positivos, En cuanto a las irregulari-
dades que se sefialan, lo sefialaba el
anterior portavoz,

-y creo no haber

escuchado, con la misma

ciertamente,
claridad al portavoz del Grupo Mixto
en’ cuanto a estas irregularidades~, la
cosecha es amplia v lo es, también,
bastante variopinta. Y respecto a la
baja que se produce, Qque Yo no sé por
qué se tiene ese miedo a llamar teme-—
raria, porque, ciertamente, la Ley de
Contratos del Estado, -segin el infor-
me del Abogado del Estado al gue me
debo remitir insistentemente— habla de
degproporcionada © temeraria., Yo no
guieroc entrar en mds, pero si gue me
parece, absolutamente, imprudente por

aguellia Administracidén, gue cuando
recibian una oferta no recabasen los
necesarios informes técnicos para ase-

gurarse de qué es lo gue podia pasat
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con ella, &, gue lo haga, tnica y ex~
clusivamente, "a posteriori® tras la
reclamacidén de una empresa particu-
lar. Podria de ahi derivarse otra se-
rie de conclusiones en cuanto a una
Administracidn, realmente, en cierto
sentido, negligente. Pero es que, ade~
mis, también, en el proyecto adicio-
nal, y puesto dque se habia hecho una
baja en el original, por qué no se
aplicaba, realmente, la misma baja del
29,86%, © en gran parte, Si hubiera
sido en toda, eran 12 millones y pico
lo de la baja, pero en gran parte,
también, eran varios millones. En sen-
tido estricto juridico debisran haber~
ge aplicado. Hay, ciertamente, -y yo,
en modo alguno, a los técnicos redac-
tores del proyecto guiero con mis pa-
labras hacerles el minimo beneficio~ y
se dice en las conclusiones y yo lo
ratifico, una falta de previsidn en el
proyecto, y no me sirve, personalmen-—
te; que se diga que la urgencia con la
que se nog instd o la urgencia con 1la
que sSe queria el proyecto, es la que
trajo como consecuencia esas desvia-
ciones en el mismo., Porque, ciertamen-
te, desde el 77 hasta el 80-81, cuando
se inician las obras, pasan varios
afios vy si se seguia con la idea, in-
sistentementa, la propia Diputacidn
debiera haberse buscado que se decan-
tara mas, ese proyecto, por los pro-
pios responsables del mismo. Cierta-
mente, hay constancia de esa imprevi-
sidn. Es incuestionable el hecho de

que casi en un 50% del proyecto ini-

cial, se aumenta con el proyectb adi-
cional 44 milldnes, como se ha repetiﬂ‘
do muchas veces. Comprendemos que hay
dificultades en la readaptacién de un
edificio construideo, pero esas difi-
cultades es cierto gue se sabian; es
cierto que, diligentemente, los técni-
cos trataron de informarse; trataron
de ver luz en el problema; pero al fi-
nal, las piedras en el camino se las
encontraron., Y cuando surge el proble-
ma del provecto adicional todos -hemos
podido constatar en la Comisidn- los
politicos, funciocnarios o© técnicos,
hablan entre ellos para solucionar el
problema, y, también, coincidimos los
miembros de la Comisidn gue todos di-
cen adelante, gue no hay gue parar la
obra, pero ninguno, ante esas imprevi-
siones, ante esas nuevas unidades de
obra, gue van, clertamente, engordan-
do, sustancialmente, el proyecto, nin-
guno Se para a pensar en las cautelas
v las limitaciones gque la legalidad
vigente contempla para salvaguardar
los intereses generales de la Comuni-
dad. A mi me da la impresidn que, en
este asunto, cuando tratan de solucio-
nar el problema del proyecto adicio-
nal, porgue a todos nos consta gue
tratan de solucionarlo, es cuando,
realmente, estd hecho., Previamenie es-—
taban diciendo, aparque las certifica-
ciones y usted continde la obra gue
agui no pasa nada. Pero cuando tienen,
rzalmente, el muerto sobre la mesa, es

cuando piensan los responsables en dar

una cristiana sepultura a ese hijo,
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precisamente, no deseado y gue, por
encante, el Espiritu Santo ha tenido
en Calahorra. No es serio ese modo de
actuar ni tampoco es serio -y nos pa-
rece, realmente, preocupante- gue, lo
que debiera de ser una resolucidn, lo
que debiera de ser una toma de deci-
sién del responsable pelitico, sea
sustituido por un dictamen de un drga-—
nc, absolutamente, incompetente, y sea
toda la base\genérica -se dice en las
conclusiones~ de contrataéién de 44
millones de pesetas. El gue sobre las
éspaldas de un funcionario recaiga una
decisidn de ese tipo, o en una Comi-
2i6n v ese funcionario lo traslade nos
parece gue, realmente, se trasluce del
mismo una cierta dejacidn de funciones
de los propios responsables politi-
cos, Nos parece, también, muy poco se-—
ric, pero, naturalmente, si muy inte-
ligente y conocedor de la Ley, por su-
puesto, el dque se decidiera saparar
esas famosas partidas, de los 26 y de
los 16 millones, de las unidades nue-
vas de obra y del exceso de unidades,
Porgue, ciertamenﬁe, debian de cono-
cerse epntonces el Reglamento de Con-
tratos del Estado o los informes de la
Junta consultiva de contratacidn. Se
trataba asi de obviar lo que, en es-
tricto sentido de legalidad, signifi=~
caba un aumento de obra del mis del
20% v que, realmente, obligaba a un
nuevo contrato. Y sobre todo, porgue
aun admitiendo la forma de contrata-
cidn directa, de adjudicacidén directa,

dadas las situaciones gue se han pro

,cia, debe completarse

ducido de encaontrarse con ese proyecto
adicional realizado, el articulo 41
del Reglamento de la Ley de Contratos
de Corporaciones Locales sefiala que,
para cuestiones de reconocida urgen-—
este articulo
con otro, con el 42, pero realigzando
un expediente sumario. Y tampoco se
hizo el expediente sumario,

Cieftamente, hay voluntad de solu-
cionar el problema, pero no se solu-
ciona., Se han comentado agui los dos
acuerdos de Consejo de Gobierno, del
10 de septiembre y del 18 de noviem-
bre, gue con ese condicionante suspen-
sivo no pueden solucionar el mismo ¥y
esto, me comentaba un amigo, realmen-
te, es lo mismo gue si yo le digo a
otro te vendo esfe coche, pero sdlo
cuando se muera mi padre y encima no
le sefialo el precio. Realmente, no
realizd ninguna venta. No realizd na-
da. Asi pasaba, mis o menos, con ague-
1los acuerdos de Consejo de Gobierno y
es, solamente, el sigulente Gobiernc
provisional cuando, realmente, trata
de coger el toro por los cuernos y so-
lucionar la situacidn, aunque, cierta-
mente, no se hiciera el contrato y ha-
va tenido que ser este Gobierno el gue
acabara con toda esta cuestidn,

En el otro apartado, en gue se ha-
bla de las anomalias, ya se ha estado
diciendo aqui, que, realmente, los
presupuestos no se confeccionan de ma-
nera normal y gue la Intervencidén no
contesta en informes que debian de ser

preceptivos para determinados momentos
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del expediente o que se realizan cer-
tificaciones paralelas. Discutiamos en
la Comisidn, si se debian de decir ARE
ralelas™, si se debia decir "anticipa-~

das” o si se debia de decir "falsas",
Ciertamente, son documentos falseos y a
mi lo dque me parece Jgrave es gue la
Diputacidén o la propia Comunidad Autd-
noma, que es BEstado, esté, realmente,
incumpliendo la legalidad y esté, ade-
mé&s, haciéndolo con el propio Estado
también, Me parece, realmente, muy po-
co serio.

51 hay unas conclusicones finales
gue se pueden sacar de todo este expe-
diente es que, realmente, durante el
tiempo en gue ha transcurrido esta
obra, se han producido, realmente, si-
tuaciones de confusidn en cuanto a las
responsabilidades de los politicos vy
de los funcionarios. Y eso no puede
parecernos bien. La estricta delimita-
cidn de los campos, de las obligacio-
nes y de las competencias, es algo gue
ya se estd practicando cdn este Go-
bierno Socialista en la Comunidad. In-
clusive los propios ciudadanos, los
propios técnicos y -los propios contra-
tistas, cuande hoy vienen a tratar con
esta Comunidad, se dan, prefectamente,
cuenta de'que la situacidén ha cambia~
do, de gque no se cargan responsabili-
dades a quien no debe de tenerlas vy
que, realmente, cada uno asume lo gue
le corregponde. Este es un texto gque
discutimos porgue son, en definitiva,

los responsables politicos los dltimos

responsables de, absolutamente, todas

las gestiones gue se reagliza en las
institucicones. Uno no -puede por menos
que pensar que, si una institucidn co-
mo la comentada, no estd cumpliendo el
principio de legalidad y a su vez hace
cumplir a los ciudadanos de a pie 1la
Ley, realmente, muy mala imagen dari v
creo que, realmente, esa era la imagen
gue los propios ciudadanos podian te-
ner de la misma. Nosotros insistimos,
como se dijo en la Comisidn, gue no es
justificacién el gque se anteponga el
principio de oportunidad, como parece
que se deduce de las palabras que aqui
se han escuchado, gque era oportuno ha-
cer esto, aungue la Ley diga lo otro.

No exactamente, porgue sSi no estamos
de acuerdo con-la Ley, la cambiamos o
si no nos vamos a casa, pero no la in-
fringimos aguellos gue tenemos que ser
giempre, precisamente, imagen del cum~
plimiento de la misma para los ciuda-

danos., Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior
Fraile Ruiz. Concluido el debate, no
veo ninguna - peticidén de palabra ni
para cuestiones de orden. Por tanto se
procede a la votacidn, por asentimien-
to, del dictamen puesto gue, finalmen-
te, ha venido el texto transacciona-
do. Pido el asentimiento de los porta-
VOCes. . .

Se declara aprobado, por asenti-
miento vy unanimidad, el dictamen de la
Comisidn de Investigacidn., Se levanta
la Sesidn,

(Eran las veintidds horas).
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